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VIL 

Si e:xanJiuamos Jos costos de las escavacioues, teuemos: El 
presupuesto de dichas obras pa•·a los puentes del ferrocanH i ca­
rretero ascf'ndia a$ 85,577.01 i su costo E:fecti vo fué de$ 8U,037.50 
dejando, por consiguiente, uu saldo en contra que se at-endió con 
la partida de imprevistos. E~to puso de manifiesto que el precio 
de !fii 1.30 por metro cC1bico del presupuesto para las escavacio­
ned sobre foudo nuevo era deficiente. El exceso de filtL·aciones 
que hubo en algunas escavaciones i que obligaron a tener entra­
bajo continuo hasta tres i cuatro bombas, las interrupciones 
frecuentes en su funcionamiento por las piedras i arenas que 
absorbía, que hacia u subir el agua en las escavaciones provo­
cantlo continuos derrames, hizo que el p1·ecio del metro cúbico no 
bajase de un promedio de ~ l.GO i que el cubo de los desmontes 
removi<Jos fuese mayor que el que podía calcularse coutando COQ 

los chaflanes naturales del terreno. 
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Se encuentran com preuuiuas en estas cifras el valor de los 
primel'o~:~ tacos, las pérdida:;; ocasiouaclas por las avenitlos, que 
ascieudeu a$ 11,478.[)0 como lo demuest.¡·a el c[\-lcu)o sip;uifmte: 

A venida del J ue Ma,Yo ......... ......... ......... ..... ... $ 3,000.00 
A Yen ida del 22 ue Abl'il............ ............ ... ....... 8,-!78.G9 

ToTAL ...... .. .................................. $ ll ,478.GV 

Ello demuestrn. que el valor de las escavaciones, ~i no hubie­
se sido por los casos fortuitos a uteriore~, haorian i m portauo la 
sum:t ue $ 74:,128.42 inferior a ]a preaupuest.ada . 

Las conclusiones que se pueden sacar de este trabajo, i sobre 
todo, de laR escavaciones del puente de la Vertiente o brazo Aur 
del Maule, donde no se ha puesto puente carretero por no neco. 
sitarsP, ~:ou las siguientes: El aumento de gastos ha prov~ui<lo, 
en gran parte, de las composturas continuas que al principio 
exijian las bombas por el arrast1·e de piedras, i cortadura de las 
correas de trasmision, interrupciones que haciau subir el agua 
en las escavaciones, provocando fuertes derrames que a umenta­
ban considerablemente el número de metros cC1bicos por estraer 
i una g ran demora en el tiempo de duracion de ]a faena. Para 
at.ender a estas emerjencias, lo mejm· es enmaderar bien la esca­
vacion desde el primer momento i continuar con bueuas enma­
derae;iones a medida que se avanza., de modo que los derrumbes 
sean contenidos i no invada.n el recinto del t·rabajo: parece a l 
principio que se hace un exceso de gasto, porque no se ve la ne­
cesidad inmediata de esas f'nmaderaciones, cuando los chaflanes, 
se mantienen bien i en seco; pero él se eucout.rará siempre com­
pensado despues, por haber evitado los·derrurubes; otra precau­
cion importante, es trabajar el pozo de las bombas en toda su 
hondura, si se puede, (tilLes de atacar la escavacion ele la fundaciou. 
Ese pozo. sirve entónces de reconocimiento del terreno, i como un 
primer tanteo que da a conocer la mas o ménos abundancia pro­
bable de tiltra.cdoues en la cscavacion. Por no haber tomado 
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esta prccaudou eu uua de las eRcavaciones ucl puente de la Ver­
tient~, fuitnoti obligados a 1evautat· las l)QIUua..~, cuando ya íba­
mos a media hondura, para abrir pozos nuevos frente a los Bla­

cbones, lo que u os produjo atraso. con~iderable en las faenas i 
ma,yores gastos. Por estos moti\·os i por haber dado poca im­
portancia a las enmaderaf'ioues que debían sujetar los derrum­
bes, en las eacavacioues del puente de la Vertiente, que fueron las 
primeras que se iniciaron, nos costaron mas caro. Ellas estaban 
presupuestadas en !$ 2,286 i costaron $ 3,141 .08. 

Los derrumbes e interrupciones en Jas bombas hicieron en 
ese caso que el trabajo durara por lo nténos una t.ercera parte 
mas del tiempo necesario. 

Esta partida., en el puente de la Vertiente estaba presupues­
tada a $ 0.45 el metro cúbico; pero como se excedió i subió su 
gasto a $ 3,741.08 i se sacaron, en lugar de 2,GSOm:J de desmon­
tes, 4,vOOm3 por los derrumbes, el importe real del metro c6.bico fué 
de $ 0.83 Se vP, pue~, que éstos duplil;aron el precio del costo, 
rniéot.ras que, en las es~avaciones del puP.n te dell\J aule, con mPjores 
precauciones i j' a prevenidos contra eRtas int.errupcioneH, a pesar 
de los acciueutes i la pérdida de los primeros tocos, el excedente 
del pr·ecio de costo sobre el precio tle prpsupnesto no fué un 15% 
i uo el GO'lo como pasó en el <le la Vet·tiente. 

L as rampas dP. acceso del camino carretero costa.rou $ 2,~2G.l2 
i exijieron un cubo de 10,626 metros cúbicos de ripio; qued::).ron 
concluirlo8 co11juntamente con Jos terraplenes de a cceso del puente 
del ferrocarril, aunque no se encontraban consultadas en el pre8u­
puesto, tow <í.ndose su costo de la partida de imprevistos. 

Si entramos ahora a e~tudiar el costo de las mamposterías, 
tenemos : Cuando se formó el presupuesto, se proyectaron para los 
puentes carretero i del ferrocarril emplantillados de defensa, por­
que aú n ignorábamos la existencia de la capa de suelo firme que 
encontramos i el cubo de albañilerías del presupuesto fué de 
11,878.G78m3• 

Quanqo las prin1eras es~vaciones nos mostraroQ la ef'.ist~nci~ 
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de la capa de conglomerado, se modificaron los machones dándo­
les la forma i dimensiones que hemos iuuicado, i así el cubo de 

mamposterías ejecutado fué de 7,87G.D73'"\ es decir, 4,002.705mR 
ménos que los proyectados. 

Los 7 ,875.073w3 de mamposterías con sus enrocados de pie. 
dra de cerro i las viguetas de fierro que unen los macllones de los 
pueutes del ferrocanil i carretero i 1.1ue sirveu para el descanso do 
la supel'structura de este últi111o, importaron la suma de $ D8 
716.05, o sea un término medio de -$ 12.00 el metro cúbico. 
De la cantidad anterior corr·espoude al puente del ferl'ocarril la 

suma <le $ 54,GG 1,21, suma iuferior aJa partida del presupuesto 
en $ 14,003.38. Tomada· Ja partida en su coujuuto, vemos que, 
a pesar de haberse disminuido el cuuo de mampostel'Ías en 
4,002.70Gm3, la pa.rtida aparece exr.:edida en '$ 14,100.84. Provie­
ne dicho exceso d~ haberse cargado a la partida, a mas de los 
$ 87,lüG.OG, que representan el valor neto de Jos 7.875,973m:l de 

mampostería ($ 11.40 el metro cúbico) las sumas si ~uieute/j: 1.0 * 3,150 valor de l,Sooulll de piedra de cerro invertida en las e8ca.. 
vaciones de los macl10nes a razou de 2001113 por ntachon, col.l uu 
costo de :$ 7 los 4m:1 puestos al pié de In oura; eurocarnieuto que 
era necesario para rellenar las escavacioues a lrededor de los ma­
choues con materiales que uo fueran anastrados por la conieute 
del rio. 

2. 0 $ 8,400 valor ue las 1+ vig·uetas i su colocaciou i cruces 
de amarras, etc., que deuiau dar acieuto a la superctructm·a de 
madera del puente carretero proyectado. A mas de esto, hai 
que notar que los precios unitarios apuutauos eo e] presupuesto 
erau ua.jos, p11es la piedra canteada fué presupuestada a $ 20 el 
metro cúbico; se olJtuvo a $ aG, importando la suma de $ 17 ~ 

43~.83 los 498.8lm3 a pesar de lta uel' t rabajado la cornisa con 
piedra artificial que importó $ 17 el metro cúbico 

Examinando aún mas eu detalle estos gasto.s, se encontrará 
que el metro cúbico de mampostería ordinaria, que se presupuestó 
a rnzon de $ 7.50 el metro cúbico, impol'tó $ 9.45. 
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I aunque parezca exceso, voi a dar aquí los detalles completos 
de estos costos, no por sus precios, que ellos varia o constante­
mente con los jornnleij, etc., siuo para fijar ideas sobre· la canti. 
dad de obra que se consigue efectua.r con uu uÍlmero dado de ope­
rarios i elementos, datos que pueden servit· a mas <le uno de mis 
colegas para sus rúlcuJos fu t uros. 

La piedra fué contratada a $ 4 la carrada usando carros 
plataformas que soport.aban 14 toneladas de peso i cada can·a­
da di6 {)ma de mampostelía, es decir que el costo de la piedra fué 
el de $ 0.80 por met ro cúbico. 

La obra de mano se contrató a$ 1.20 el metro cúbico, debien­
. do entregarse al pié do la obra., la piedra, la mezclo, etc. en las 
cauchas <le las gruas c¡ue se iostalaba.n i a.l n.lcauce de ellas .. 

El trasporte de Ja, piedra. do la cantera a la plataforma de 

embarque en los carros dema11dó los ga.tos siguientes: . Dos cua­
drillas con 15 hombres i u u. cabo cada una, pagn.dos los hombres 
a $ O.GO a l dia i a $ 1 .2[) los cabos, demandaban un g·asto dia.­
rio de $20. GO i bajaban por dia a ln, plataforma inferior 3 cana­
das de piedra que dauan 25m~ de mampostería, o sea un gasto 
de $ 0.82 por metro cúbico. 

El trasporte por tren de la pla t&forma inferior a la caja del 
rio, demandó los gastos siguientes: En una t-e m parada de 22 
diaa de servicio en máquina, la r¡ne pag·úbamos n $ 35 diarios i 
22 dias de carros a razon Je $ O .70 diarios cada uno por sus acei­
taduras, ect., o sea un gasto de $ 823.30, se trasportó tolla. la 
piedra necesaria para el machan número 1 ele! puente de la Ver­
tiente, c¡ue dió despues ele mf>dido G82.2G8111

:
1 de mampostería; por 

consiguiente, el flete por metro cúbico fué de $ 0.1.210. 
Los peones ocupados en las gnms; acarreo con rastra de la 

piedra de donde la l>otaban los carros al 1ac.lo de la línea hasta 
el pié de las gruas. Dos cuadrillaf. compuestas de 4 peones a. ht 
cigüeña de las gruas, un riendero, cuatro aman·adores de piedra, 
cuatro con la rastra, dos cabos i dos acomodadores, o sea 30 
peones a $ O.GO cada uno i los cabos a $ 1.2G dieron como gas-
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tos $ 20.50, i los albañiles hacian hilada i media término medio 
eu lo~ machones de 0.50 cada hilada o ~ea 48.G11

'
3 de mamposte­

ría, por consiguiente, el gasto por metro clÍ bico fué de ' 0.421. 
Cal. Yo medí G36.9G quinta1Ps métricos iJP. cal empleados en 

763.575m3 de mampostería o sea por cada metro cúbico uu térmi­
no medio de <1 0.703. Pero eu este ca~o l.tai que descomponer Jos 
763.575m3 de marn postería en RUS detalles como sigue: 

En 381.8Gru3 de mampostería desuastada; ~18.589ma de pie­
dra en bruto, 41.30m3 de ladrillos i 5uma entre concreto i piedra 
artificial. Ahora, como el concreto gastaba mas cal i no tod~ las 
mezclas eran igualmente ricats eu cal, descompuestas proporcional­
mente, obtube los términos medios siguientes: 

0.80 de quiutal pJ.ra el metro cúbico de concreto. 
0.70 de quintal pa.ra el metro cúbico de mezcla hidráulica. 
O.GO , , , , , de mezcla ordinaria. 
Luego el precio de la <>al por metro cúbico era el siguiente: 

0.80 de quintal para concreto a ............. . $ 1.75== $ 1.40 
0.70 id . para la mezda hidráulica 1.75 == 1.225 
O.GO id. , , ordinaria. 1.75== 1 .05 

El precio del concreto se puede calcular como sigue: Se ga~ta­

ron 120 barriles de cemento l'n los ~ G~.57Gm3 de mamposterfa, 
que se descompone en canteada, d~sbastada, etc.; repartiendo estos 
baniles proporcionalmente a los cuuos i r iqneza de la mezcla, en­

contré las propordones sig·uientR.s: 

de 

J>ara el concreto, 0.212 de 'barril por mett·o <: t1l>ico. 
Id . la mezcla hi•lráutica, o.15ü de barril 'por id . id. 
Id. la mezcla ordinal'ia, 0 .10 de barril por in . id. 

Luego el pre<'io del cemento por m 3 en las dif .. rent.e~ mezdafl fué 

Cemento; 0.212 de l..HllTil a$ o.25 cada uno .... .... $ 
~fezcla hidráulica .... ..... .................... ... .. ... ....... ... .. . 
Mezcla ordinaria .. .... ....... .. ....................... .... .. .. .... . 

1.473 

1.084-
0 .695 
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Ar na i confeccion de la mezcla.-Los peones ocupados en sacar 
arena de la caja del río, Ji m piar i confeccionar las mezclas, g·asta~on 
$ 1!74 1 .80, correspondiente al mismo trabajo de los 7G3.5G5 m 3 de 
mampostería; por consiguiente, da un promedio de$ 2.282 por me~ 

tro cúbico de todas estas maniobras i el precio de la. arena. Si, en 
lugar de formar el precio medio, lo repartimos proporcionalmente al 
tiempo i cubos de las mezclas i cantidad de arena que entru en ellas, 
tendremos losprecios ue costo en detalle como sigue: 

Para obra dP- mano i arena, cou el concreto... ..... $ 
Id . en la mezcla 1Jidráulica ............................... . 
ltl. en la mezda ordinaria ............. ....... ........... .. 

2.5G 
2.282 
2.000 

Si su bdi vi dimos mas e u ]a mezcla ordinaria., que es de donde 
tengo mejores datos, encuentro que, término medio, el metro cúbico 
de arena nos impot•tu.ba un peso, i por consiguiente, la confecciou 
de la mezcla $ 1.28 por metro cúbico. 

Si formamos con estos detalles el precio del metro cúbico de 
mampostería., t endremos: 

I>iedra ... .. ...... ....... .. ........................ ............ .... .... .. $ 0 .80 
Trasporte a la 1.• plataforma ................. ........... .. 0.82 
Peones en las grúas, rastra, ete ...... ... ........... ....... . 0.421 
'rra.sporte a máquina ......... ...................... , ...... .. ... . 1.210 
Obra de mano del albaíiil.. . .. ....... .... ........ ........ .... .. 1.200 
Cal. .............. ...................... .............. ... ... ............. . 1.050 
Cemento .......... ............................... ................ ..... . O.Gü5 
Arena ................. .. .. .. ............. .. .... ... .... ..... ............ . . 1.000 
Peones de coufecciou de Iu mezcla .................... ... .. 1.280 
A.dministJ·aciou i detalles ....... .... ......... .. .. ............. . 1.000 

1'0TAL .......... ... .................................. .. 9.GlG 

Ya hemos visto mas arriba que, sacando el precio medio jeneral 
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d~l metro <:úbico de mampostería, éf:lt~ fué de $11.40 el metro- cúbico 
i es evidente, por cuanto el precio de$ D.Gl5, sacado del det.alle, no 
supone niogun contratiempo eu las faenM, sino un trab~.tjo · conti­

nuo; pero, corno eso se puede consE-g uir rnui pocas veces en una tem­
porada larga i hai perturbaciones en el funcionamiento de h1s 
bomba8, etc., c¡ne paralizaban uu cuar to o un medio dia.las faenas i 
otros detalles, se ve r¡ue el precio $ 11.40 cor·responde a esas even­
t ualidades. 

Sólo me quedét que decir l'especto a las mamposterías que Jn.s 

1·ecetas de hts mezclas usadas eu e~as faenas fueron la.s siguientes, i 
que h :1 n dado mui buenos resultados. 

La l'eceta del concreto para formar la base de las fuudaciones 
i que ser\'ia para ta.par las vías de ogua del fuudo i permir..ir fácil­
mente Ja construcc:ion de las mamposterías fué la sig uieute: 

( un voúlmen dP cement.o P,n·tl ond . 
~lm·tero ... ... . ~ uno de cal en polvo. 

l cinco volúmenes de ~:trPna. 
Con este mortero se formaba el concreto corno sigue: 
5 volúmenes de piedm augulaa· de 3 a 5 centímetros de grueso, 

sacada de la cantera. 
5 volúmenPs de pied ra IeJouda de rio de Jas mismas dimen­

s iones. 
4 volúmenes de m01·t.ero cou ln. me1.cla indicada . 

. Mezcl<1.s para, lus nuunposte1ht- de l;t parte baj n (fondo nuem) 

ele Jos machones i estribos. 

Un volúmen de cemento Portla nd . 
Dos volúmenes de cal en poi vo. 
Ocho volúmene3 de arena. 
Mezcla para la parte superior Sl)bre fondo nuevo : hasta la 

alt ura de dos metros (nivel del suelo nat.ural ). 
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La misma anterior, eu la hilada esterior formando el contorno; 

i rellenando la pArte inter ior con mampostería, con la misma mez­
cla, pP.l'O f1Ue sólo tenia.~ volómen de cemento. 

En el resto de la obra., es dE>cir, en las roarupost.e1·ín,s al aire Jiure 
se usó la mezcla siguieute: 

Un volúmeou de cal en polvo. 
~ volúmeu de cemento. 
Coat.ro volúmenes de areua. 

VIIT. 

Como lo hernos manift.>stado, la superotructnra del puente car­
rete.ro, proyectado de maflera, en un pr·iucipio, iba a ser sopol'~ado 
por dos viguetas de fierro, que se apoyaban al oriente, en ·el cono 
poniente de los machones del puente del ferrocarril i al poniente>, 
en una columna <.lo mampostería; para mayor clal'ida.d he ejecuta­
do todos los cítlculos justificativos del puente i se verá al final las 
correspondientes a las d~mensiones de estas viguetas, las que, cal­
culauas para un tt·aba.jo-dc ü kilógt·amos por milímetro cuadrado, 
dieron un momento resistente de 1VG,l31 kil6gramos; sienuo el 
momento solititaute solamente de 1G3,:1GO kilógramos. 

Pero el puente del ferrocarril se concluyó en junio de 1885, i en 
esa fecha , auu no se Jw.bia ordena.do la. construccion de la supera­
t ructura del carretero. 

Súlo en el mes de setiembre de 1887 rcciui órden de confecf'io­
uar los plauoa, etc., para la auperstructura del puente carretero 
del Maule, pero, eo e8ta oca.sion ya no pucle construirlo de maderR, 
sino con sus vjgas maestras de fierro. 

Los cálculos completos de la superstructura, compuesta de dos . 
vigas cont.inuas de ~20 mehos cada una i subdividida cada viga 
en dos tramos de 5ú metros de centro a centro i dos intermedios 
de GO metros de centro a centro, obteniendo nsf, como relacion 

entre Jos largos de los t.ramos del centro con respecto a los de la 
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rjbera, la cifra 1.2, que es la mas aeomotlada para obtener la igual­
dad de repa.rt.icion de los momentos de ftexion, ellos muesti·an bas­
tante claramente las dimensiones de catla una de las piezas i las 
dimensiones jenera.les de la vjga, etc., i hacen euteramente iuoficio~a 
una descripcion de dicha supere.tructura. I~a carga de prueba con 
que fué calculado fué <.le 400 kilógmmos por metro cuadrado de 
tablero i hasta la fecha parece suficiente para las necesidades del 
tráfico. Todas las ferreterín.s fueron calcula<.las paru. que, con <los 
esfuerzos má.ximos no trab:ljaseu con mas de 6 kil(,g;ramos por 
milímetro cuadrado. 

Sólo tengo que hacer una advet·teucia; habiendo aumentado el 
peso de la superstructura, las viguetas colocadas, el aiio 1885, so­
bre los conos del puente carretem i las.columnas calculadas entóu­
ces, para recibir una superstructul'a de ma<lern , cou la determina­
cion de poner ferretería, quedaban deficientes. 

Fué entóuces necesario entt·ar a mouificar esta inst.alaciou, para 
dejarla en buenas coudiciones ; lo que se consiguió féÍcilmente como 
sigue. 

Entre las dos vig uetas colocadas llnteriormente, se colocó una 
tercera, ue id~uticas climenF~iones. Debajo <le la.~ planchas de asi{>n­
to, al lado de los conos de los machones del fel'l'ocarril, se puso 
un fierro doble 'T, sirviendo de uniou i de punto de apoyo a t res 
consolas, que se ven en (tt) FrG. 1, consolas que se empotraron en 
las mampo~terías. De esa manera, se procuró a hLS planchas eJe 
asiento, sobre las cuales delJeriao descansar las rodillas de dilata­
cion del carretero, en s u coshaclo oriente, un punto fijo, como era 
menestet·. 

Las ferreterías fueron contratadas con lo casa Leve1·, 1\IurphJ· i 

C.", que ya había construido, de una manera enteramente saHsfac­
toria, las snperstructuras de los puentes del ferrocarril del Uaule, 
uel Lircai, Perquilauquen i Laja i sus trabajos fueron principiados 
en el estableciment o de Caleta Abaren, e114 de N oYiem bre de 1887. 
Se impuso para la recepcion de los fierros de esa superstructura, 
Ja,s misma¡;¡ condiciones que se hal>ia,u impuesto para Jos demas 
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puentea con~tt·uid os en el pais, i que no reproduzco por est.ar ya pu­
ulicadaa. 

La cru::a Le ver, M urphJ· í C. 11 estableció sus andamios, etc., sin 
t ropiezo i llevó a cabo la construccion i arllladura de la superstruc­
tura uel carretero con toda felicidad, concluyéndola i bauiéndola 
somet·ido a la prueba estipulada el 2 L de agosto de 1878. Desde 
esa fecha, quedó dicha snpers tl'uctura en observacion hasta agosto 
de ] 889, fecha <'D que se hizo la recepcion utfiuitiva SPgun contra­
to, sometida dicha supen'ltructura a una nueva pt·ueba, la que res1Il­
t6 enteramente couf01·mp con la a uterior. 

El importe i pesos de las fet·retería.s de }a. supí-rstructura fue­
ron 1os .,iguientes: 

Planchas, escuudms, etc>., 005,Gl0 kilógrn.-
mos, cada uno a ........ ..... ..... ...... ... ........ . $ 0.22 = $ 1H9,21~.20 

Pemos, 2,483 ki16gramos, r.aua uno a .. ..... . 0 .24 = 5U5.68 
Dos arcos con sus plnnchas, 4,500 kílógra-

tno~ .............. .... ... ..... . ..... ........ .... ........... . 1,000.00 

$ 200,807.88 

Es decir un peso total de 912,4ü2 kilógramos de ferreterías di­
versas, con un importe total de dor.ieutos mil ochor.ientos siete pe­
sos ochenta i ocho cent avos. 

Las ftcchnl' , qne, eu las pruebas oficiales dieron los diversos 
tramos (le! puente, fueron , pm·a los tra~nos de GO metros de luz , 
contados desde uor te a sur sucesivamente, de 0.028-0.02üti-0.025G­
O 0268, siendo In flecha calculada de estoa tramos de 0.0421. 
Los tramos de UO met ros dieron, contados tambien de norte a sur 
l'espectivamente, 0.03G-0.0354-0.0368-0 .0357, siendo la flecha calcu­
lada de 0.0607. La carga de prueba permaneció 4 horaa en cada 
tramo; i el aparato con que se media. la flecha se hizo ioscriptar de 
modo que se podía medir despues la traza que dejaba el estilo del 
aparato. 
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Ant~ de concluir, quiero recordar nuevamente el nombre de mi 
compañero Denjamio Vivauco: por cuanto fué en su compaiifa que 
se hicieron los trabajos de fundaciones i las pr:imeras luclme, para 
la desviacion del Maule, t.anto del puente de la Vertiente, como el 
grande; i fué, por lo tanto, a su lado clondo adquirí espedencia en 
esa.., faenas. DeiJo tambien recordar el nombre del señor H . Leba­
lleur, quien nos acompañó desde el principio eu Jo~ trabajos del 
Maule; cuando estaba con el compañero Vi vaneo, nos sirvió qe di­
bujante i encargado directamente de la cantera, dando las plan­
tillas de detalle de la pied. m canteada, etc., etc., i cuando el señor 
VivanC!o fué a hacerse cargo de los trabajos del sur, quedando solo 
con la administracion de los trabajos del l\faule i Lircaj, el señor 
Leballeur, me sirvió como segundo en las faenus i encoutr~ eu él 
un colaborador cal01·oso e iutelijeJJte. 

D. SAN'rA 1\fAHrA. 

(Concluirá.). 
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