
INFORME 

A LA SUB- COMISION DEL ALCANTARILLADO DE SANTIAGO, SOBRE 

TRES PUNTOS RELACIONADOS CON EL VALOR TÉCNICO DE LAS 

PROPUESTAS PRESENTADAS PARA LA CONSTRUCCION DE DI­

CHO ALCANTARILLADO. 

( Continuacwn) 

Por este moti 1' 0 en In fórmula citada de Bazi n, e¡ ne da la velocidad media de escu rri­

mien to, esti mamos r¡ne no puede introduci r~c e l vr\lor 

y=U,Oo 

aceptado e n el proyecto i que, como se ve, no NJITe.~pOnflfl r.t Üt 7'fUt lidrtcl, r!P.s pues de 

a lg nn tiempo. 

N u estro modo de Yer está confirmado por las cifrns que arroj a el cuadro siguiente 

i que hemos calculado, en cuanto a las columnas ( 1 ), (;¿) i (3) con fórmu las i coeficientes 

r~comendados por las primeras autoridades a lemanas e inglesas en la mat eria. Las cifms 

correspondientes de la columna (4), ln..c¡ hemos declucido de abacos basados en una fórmu­

la i coeficiente que, segun nosotros, se adaptan lo mejor posible a las condiciones de 1 

caso r¡ne nos ocnpn. ( Ane.-vo IV). 
La columna (5 ) dá. las velocidades que resul tarían de aplicar las tablas i fórmulas 

usadas por los autores del proyecto: 

-
\' EI.O(; J ilADES 1'011 s •:Ct;NI)ú, SEC:U;o¡ 

Diámetro Gastos 

en Pendientes en lli'1sing Fr·iihling i\Ioor·c Los 
1 informantes 

metros litro• m e tro~ metros m etro s 
(1) (l) (3) 

1 

o.~fi 0,0011~ 12 o _,) 
•' ~ 1 O,flk 0.7!l 

1 

i 0,70 0,003R 12 O,flf1 O,!i:l 0,!)(1 

! 
1 1 

ORO ' 0.0070 19 o 77 073 o 78 

ct) Segun la tabla proporcionada por Jos con tmtistn.s ; 

b) S egun la fórmula de Prony RI =0,000044 u +0,000309 n 2 ; 

e) Seg un la fórmula de Bazin ya citnda con y = 0,06. 

( 4) 

0,76 

u,6U 

11 8 1 

Wéry i 
D'Orrval 
metros 

(5) 

1 

1 ,02 (a) 

1 0,6:1 (b) 

1 
0,79 (e) 

1 IU e) 
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En el Anexo IV entramos en el detalle de los fundamentos que abonan nuestras 
cifras de la columna (4). 

Ellas nos han inducido a comprobar cuá les serán las velocidades mínimas probables 
tanto en el proyecto oficial como en el proyecto B . 

El resultado de nuestros cálculos se ha lla consignado e n lo~ Anexos V, VI , VIl 
Vlll, IX i X. 

En ámbos proyectos e l lavado de los colectores es continuo; así pues l a.~ velocidades 
calculadf\8 para estos conductos se refieren a escurrimiento de las aguas da lavado solas i 
al de las mismas conjuntamente con las usadas. 

Para algunos caso'! hemos calculado tnmbien las velocidades propias de las solas 
aguas usadas, a fin de poder apreciar el efecto del lamdo. 

En las cañe?·ías del proyecto lJ el lavado es tarnbien continuo i para ellas hemos 
calculado asimismo las velocidades que corresponderán a aguas de lavado solas i a las 
mismas con aguas U!>adas. 

En el proyecto oficia l las velocidades calculadas para las cañerlas se refieren a otras 

circunstancias, ya que en ella<s el lavado seria in termitente: dichas velocidades con·espon· 
den, pues, a aguas usadas solas-aguas de lavado -aguas anteriores sumadas. 

Los Anexos V, VI , VIl i VIII , se refieren al proyecto oficial i los Anexos VII, IX 
i X al proyecto B. 

PPOYECTO OFICIAL 

CoLECTORES.- A ne.'l:o V.-Suministra datos completos correspondientes a tiempo 
seco para el colector de la calle de Amunátegui. 

Anexo V l .- Da h s velocidades mlnimas en todos los colectores en tiempo seco. 
C AÑER Í AS.-Anexo Vi l.-Se refiere a las pendientes medifls entre las pendientes 

de las di versas cañerías primarins comprendidas en cada dos colectores consecutivos de 
la zona que se estiende entre el Mapocho i la Alameda. -

E n el Anexo VIII hemos estudiado el escurrimient.u en las caüerías primarias de 

pendiente med ia 0,0141 i 0,0 11 0. 

I'ROYEC'I'O 13 

' CoLECTORES.-Anexv JX.-Snmmistm las velocidades pa ra tiempo seco ·en una 

parte del trayecto del colector D. 
Anexo X.-En este Anexo se ven las velocidades mínimas en los colectores para 

aguos usadas i'de lavado conj untflmente. 
Han servido de base a estos cálculos los gastos apuntados en los planos correspon­

dientes del proyect<>. 
En la columna (f>) se dan las velocidades anunciada~ por los proponente~. 

En 1,1 colutnlll\ (li) las misma.~ velocidades liegun los infrnscri t.os. 
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CA&EHÍAs.-En el mismo Anexo IX se encuentran los datos qnc se refieren, para 

tiempo seco, a. una cañcrÍ!t con lavado conti nuo. 

N o nos ha sido posible hacer par11. torh s las c:ü'íerías el estudio de las velocidades 

mínimas hecho para los colectores, por cua nto lo~ proponen Les no han presentado deta · 

!les completos de la red de c'u'íería~. Solo he mos encontrado los datos pam una zona de 
la ciudad relativamente pequeñr •. 

El Anexo Vll , ya citado, rla las pendientes media:; probab'es da a lgun11.s cañcrí1ts 

junto con la pendiente de la cañería estudiada en el Anexo IX:. 

Para que fu eran comparables los resultados obtenido~ respecto de los do3 proyectos 

estudiados hemos supuesto, en nuestros cálculos, una. mismn proporcion de agnas usadas 

por persona i por segundo, igual a O,OOH 7 litros, que es la cantidad aceptada e u el pro­
yecto 8 (Memoria J ene1·al, páj. l 4), ded ucida de un consu mo t ot<tl por habitante de aoo 
1 i Lros diarios. 

Tambien partimos de una poblacion de 400.000 habi t.antcs distribuidos segun el 
cuadro de la pá;jina 12 de la Memoria citada. 

A estos datos conesponde pues un gasLo diario de l :tO.OUU mcLros cúbicos. 

En la actualidad este const: m o es solo de 45.000 a 48.000 metros cúbicos ( Jfemo1·in 

de Agtta Potable 1903, páj. 13) i por mas que la estension proyectada del servicio de 

agua potable, las mej ora.<¡ probables en el servicio de aseo i la influencia indirecta de la 

construccion del Alcantarillado, hagan !!Ubir esta cifra, puede afirm~trse que pas!\rá algun 
tiempo ántes de que alcance a los 120.000 metros cúbicos in t roducidos en los cálculos. 

En el intervalo, las velocidarles que tomarán las aguas usadas sol~ts, i las mismas 

unidas a las de lavado, serán pues menores aun que las r¡ue aparecen en nuestros Anexos 

'fodavia se impone una lijera reduccion mas de t!8tas velocidades, para tomar en 

cuenta el efecto de los codos, principalmente e n el trazado en zig-zag del proyecto B . 
Cada codo representa, en efecto, una resistencia local que se traduci ra por un pe­

ralte del eje hidráulico agmts arriba del mismo, i por consiguiente, en un~t disminucion 

de velocidad en cierta e~tcnsion del conrlucto correspondiente: (Para mas detalles, 1•er 
Anexo 1 V). 

( :on estos an tecedentes padcmos formuhLI' las conclusiones sig uientes: 

PHOYECTO O FICIAL 

Anexo V. (Colector Amunátegui). La velocidad estrema m 0,45 cor..-esponderia a 

aguas usadas solas; con el lavado contínuo vemos que, en la noche, la velocidad vari~ en­

tre 0,75 i 0 ,79, ~tlcanzando en el día 0,79 minim•J i aun 1,00 en el último trozo del colec ­

tor, sin correccion. 

Como se ve son cifras satis factorias en cuanLo al escu !'l'imiento de las aguas usa/las 

(ver pá;j. JI ); pero no basta1-ian del todo paret el tra.sporte hidráulico d.el producto 
gr-ueso del barrido de las calles. 

A ne.'&o VI. Las velocidades mínimas absolu tas en los colectores, para aguas de lava ­

clo Rolas, son m 0,73 i m O, 7l'\; con ag uas tti>arlas, son en jeneml, algo superiores a la vr-
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lociJad nece10aria (~> iempre con esclusion del barrido, si se ha rle adoptar un servicio de 

limpieza uniforme). 

Solamente en los emisarios seria lícito prever el traspor te hidrá ulico de las basuras 

ele la calle, como puede verse por las velocidades apuntadas p~jinas l.t i i 16 1, Anexo mí . 

mero 6 riel Proyecto Oficial. 

Hemos calculado las vclo.;idades que se producirían en las atiwríct.~ 1n·i,na1·uw con 

lavado supuesto cont ínuo, de cierta durac ion, a ruzon de 30 i l f> li t ros por segundo, por 

cuanto consideramos que el lavado indirecto de diehas cañer(as, con las nguas suminis· 

tradas por los aparatos automáticos de limpin de las cañerías secundnrias, sení poco cfi· 

caz; necesit,ándose, por lo tanto, recnrrir para ella~, de colector t\ colector, a la limpi>t con 

golpes de ugua directos por aparatos automáticos, por llaves o maniobras de compuertas, 

(soluciones propuestas en el proyecto oficial), seria preferible recurrir a esta última solu· 

cion, que permite echar hasta los 30 li t ros rle cada colector a cada cai'tería primaria du· 

rante el t iempo que se quiera, pues la limpia por llaves que dieran de 500 a 1.000 litros 

exijiritt tambien la int;ervenci•m rlel personal de los colectores (carta del sef10r Santa Ma­

ría de 30 de Noviembre de 1904) cuya accion será ma::; útil (aunque mas lenta) ocupán· 

dolo en la ma.niobra de las com puertas. 

En cuanto a la accion de golpes de agua dadol:! por un solo aparato automático de 

5UO i aun l .OOU li t ros coloca<.lo en e l punto a lto de cada cañería primaria, estimamos por 

lo demas (fundándonos en espe riencia~ Norte A111ericanas) que seria deficiente a pesar 

de la accion de los aparatos de 500 litros de las catierías secundarias, por lo ménos mién· 

tras el consumo no alcance a los 120.000 metros cúbicos diarios, base de nuestros cá lcu­

los de velocidad . 

PKOYI!:CTU B 

Anexo I X. En el colect01· D (parte estudiada) hallamos la Yelocidnd minimR que 

en la noche, es de 0,81. En e l rlia e l mínimo sube a 0,82. 
A ne.co X . La velocidad mlnima, segun nosotros, será de O, iO (colector ú J i corres· 

ponderá a Rguas usa<.las conjuntamente con aguas ele lavado; hai que tener presen te que 

esta cifra deberá sufrir aun las reducciones de que hemos hablado. 

Sinembargo consideramos que, tambieu en este conducto, la velocidad 111ínima es 

suficiente siempre que se escluya el barrido. 

CAÑERÍAS. Ane.1:o lX. La velocidad mínima (aguas rle hwado solas) es de m U,tiO 

(Riquel me); pero en e;.: te 111Ísmo trozo la ve locidad de noche inmediatamente superior ( t\ m u . 

uáteg ui·Huérfanos) es de m. O,i 1, que, en el dia, intbirá a m. 0,82, calculando l o~ gastos so· 

bre las ba~c::; del mismo proyecto B. 
La velocidad de t',60-0,i 1 nos deja eu e l límite inferior indica<.lo ¡nl.j ina l l. 
La pendiente media tgtal de la cañería en la ct.:al se produce ese mínimo es de 

O,OUi miéntras tanto el Anexo VII pone J e manifiesto que hai pendientes inferiores. 

La pendiente mínima segun la Mem01·ict .lfme1·ctl (páj. 20) ha sitio fijnda t·n 0,0050. 
Desde r1ne e l caso est11rl inrlo eon i = IJ,Oilik no,. h~~ darlo un resuJt,;ulo ha~ta cierto 



IOU CARLOS KON ING 1 GE itAIWO v, M. BltoEK~lAN 

punto dc8favorable, :;ería út,il una revision j eneral de la red de cañcrÍf\ll para mejorar 

event ua lmente hts velocidades deficientes . 

Las profundidades de agua en los conductos son suticientes. 

Como conclusion jeneml en cuanto a las vclocidarlcs limites obtenidas en ámbos 

proyectos en relacion con su respectivo sisteml\ de lavado, puede rlecirse que el trazado 

oficial i el trazado en zig-zag son cq nivalent,es; pero estimamos que nin,guno de ellos se 
p1·esta a ln int1·odtwcion p1·evi8ta de las ba8Ul'ttS g1· t~escGs d e la calle en torln lct 1·ed, des ­

de que en gran parte de la mi:sma, las vclocicl ;tdes real iz<lrl;ts, no permi ten el an·astre de 

dichas basuras. 

Bajo este punto de vista no debe olvidarse tampoco lJUe, por lo méoos para las bo· 

cas de ent rada comunicadas por medio de tubo · con los elementos de órden inferior de 

la red, será. permanente el peligro de obstrucciones dentro de d ichos tubos (proyecto B). 
Podría creerse que bastará a umentar la dotacion de agua de lavado pnra conseguir 

velocidades suficientes de arTa~tre. Este serA natumlmente posible en alg unos casos; pero 

el remedio seria. en jenera.l poco práctico por la c;tntidad de agn;t que ex ije, pues, como 

puede verse por el ejemplo tratado en el Anexo número XI (cañería calles Amunátegui 

i Huérfanos, de Anexo I X) por una p>lrte un aumento del agua de lavado superior a 

100% solo acarrea un aumento de 2 1% en la velocidad de dichas aguas solas (noche) i 

de 17% en el di a, miéntras lJUe, por el otro l11.do, ese volúmen suplementa rio de agun 
constit uiría un sério entorpecimiento si se pensnn1. e n u tilizar la~ aguas del sewage en 

campos de depuracion, solucton aceptada ya e n el proyecto oficial i que seria prudente 

mirar como lójica. dentro de un tiempo mas o mónos próx imo a un si se aceptara el pro­

yecto B. 
A fortiori se impone la misma eonclusion s i, por ejemplo, un tratamiento bacterio­

lój ico hubiera. rle preceder a la ut il izacion en campos de riego. 

En c~te camino cabe prever que lle{{ará el momento en que aun el volúmen de agua 
de lavado previsto e n átnbos proyectos, i sobre todo en el proyecto B., será. est imado in­

compatible con e l a lejamie nto hijiénico do las aguas fu era de la poblaoion i con el bue n 

funciom\miento de aquellos elementos de esta gran obra que t iend,tn a la utilizacion d e 1 
sewage, i entónces se impondrá talvez la sustit ucion del lavado continuo por un lavado 

intermitente, es decir la atlmision del agua de lavado en toda la red, solame nte durante 

algunas horns al rlia, lo que es otra considemcion mas a favor del C1ílcuiQo de las velocida ­

des probables así como lo hemos hecho, pues, en tal evento, aun estas ve locidades indi­

cadas por nosotros q uedm·ian superiores a las velocidades efectivas. 

Por lo demas, creemos qu~ no deben exaj emrsc las ventaj as de l tm!iportc hidní.ulico 

de las basuras gruesas de la calle: ¿no subsis tiría acaso, para. el alej amiento de los des ­

perdicios de cocina i residuos secos de la'! casas, un servicio obligatorio de carre tones ? 

El alej amiento superficial del barrido de la;; ca lles exij irá solamente una amplia· 

cion del mismo. 

En cambio la esclusion de este barrido, en cuánto a s rts elementos ma'i propensos 

a producir obstrucciones, tendrá la venta ja de reduC'.ir a un mínimo los cstanr¡ u es de 

rlcAArcnnmiento previstos en el proyecto 8, 
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CAPil'U LO II 

ALEJAM IENTO DE LA:S AGU AS DI!: LLUVIA 

§ 1. Escm'1'Í'miento suzJe?:ficial 

En su oríjen, el escurrimiento de las aguas de lluvia. que caen sobre la superficie 

edificada de la ciudad i sobre las call es, puede se•· superfidal en un trayecto mas o mé · 

nos grande. 

En el proyecto ofic in.l se ;\d mi te que iran directamente a las cañerías, las aguas llu ­

vias de los segundos i terceros pat ios de las casr.s; las aguas lluvi,\s de los primeros pa· 

tios serán conciucidas, como hasta ahora, «por barbacanas» a las cun~Las de las calles i de 
allí irán al colec tor mas próximo (Memo1'ia Oficial, páj s 1 1), 23 i 24). 

Con estas aguas se .juntarán las d e llu\•ia que caen sobre la calle, i este gasto total 
es el que deberá correr por las cunetas de la. misma, en una e~tension de 3 a 5 cuadms. 

Hesulta de ahí que, en su trayecto, esta3 aguas debenl.n f1·anquear de dos a cuatro 

boca calles ~~ntes de llegar a l colector. 
¿Cómo sal v,ll'lín e l paso? ¿En cuneta abierta o en sifon? 

En el primer caso, cualquiera que sea e l pavimento (pero cuanto m<LS en la calles 

asfaltadas!) esas cunetas están condenada<; a perecer luego b~jo el choq ue de los vehíc u­

los i, para· el tráfico de coches, ellas serán una sujecion bastante incómoda, como lo de­
muestra de sobra la esperi eocia diaria actual. 

En el segundo caso podrá aseg urarse la continuidad del pavimento i quedará. sal­

vado el inconveniente aJtterior; pero nunca las aguas cruzarán una boca-call e baj o carga 

llUficientc para q ue la velocidad corre~pondiente impida de l todo la obstruccion de tales 

conciuctos, principalmente en calles mal pavimentadas i ménos cuidadas que la de los 
barrios centrales. 

Esas obstrucciones se prod ucen actua lmen te, en cada lluvia, donde existen sifones 
d~ pasada, como, por ejemplo, en la salida de la calle Ahumada a la Alameda; i si bien 

es cierto, que podria mejorarse la constl'tlccion de dichos sifones, no por e~o desaparecería 
el pelig ro. 

Los rebalses consiguientes constituyen, para el tráfico de la j ente de a pié, nna. mo­

lestia no ménos g rave (aunque tempora l) que la que señalábamos pa ra la 1,& solucion , 
respecto el tráfico de vehículos. 

Es obvio, sin embargo, que la n11.turaleza misma del t ráfico i la maln. pavimentacion 
de barrios ménos centrales, j ustifica rá.n la adupcion de cune ta.'i abierta~ pam salvar las 

boca·calles en dichos barrios, miéntms que e l pelig ro de obstrucciones escluye, en e llos, 
la solucion por sifones. 

En el centro, i princip!!.lmente en las c1lles asf>\lta.das 1 cuid,\das, la probabilidad de 

obsti'Ucciones será menor que ahora, aunque siempre existirá.; pero, por otra parte, i 

fuem de todo pelig •·o de obstruccion, no e,; ftí.cil a.dmitir que las ag uas de los primeros 
p;ltÍ •J~ i t<!chos correspondientes sig•\n escnrri (lnclose, como nctna l mente, <por barbacana¡,) 

25 MA YCl 
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a lo. calle. Mas bien nos inclinamos a mirar como solucion natural donde existe un 

alcantarilla do (1 ), el escurrimiento directo a la cañerí!V matriz pri vada, de lal:l aguas 

lluvias de todos los patios i techos de las casas, tntixime cuando recibe ya los :l/3 de las 

mismas. Entónce:> las cunetas de las calles tendrían r¡ttc escurrir las aguas de la via. pú· 

blica únicamente, i su esclu:;ion de las carterías representaría una economía que no 

compensa los inconvenientes del escun·imicnto superficial que hemos ~cñalado. 

Fundándonos en estas consideracionel' conte~tamos la pregun to. l .a que se nos ha 

dirijido dundo, b11jo este punto de vista, lo. preferencia al proyecto B, que in troduce 

todas las a~uns llu vias a. las cañerías por medio de bocas colocadas en los puntos bajos 

de casi cada manzana, en los patios de las casas, etc. 

§ 11 . I nt?·ocluccion de las aguas u~wias al alcantarillado 

'fócanos ahom aualizar la mejor solucion para la int.roduccion de las agu~ superfi· 

ciales de lluvia i de lavado de las calles en e l interior de la red, p que el estudio de las 

velocidades nos ha conducido a no admitir e l trasporte hidrá ulico subterráneo de h\s ba­

suras gruesas de la calle. 

Haremos desde luego dis tincion entre: 

1.° Calles de pavimento impermeabl e i de poco del'g astc, como asfalto, cemento, etc.; 

2.° Calles de adoquinndo bien hecho, macadamizadas, etc., en las cuales hai 11ue con· 

tar con la produccion de arenas i barro en cantidades re lativnmr nte peq ueñas; i 

3.° Calles mal adoquinadas o empedradas, que presen tan para el alcan~arillado el 

peligro de introduccion de piedras, arenas i barro en cantidad mai'l o ménos considerable 

seguu la calidad del servicio de asco i clase de poblacion de la calle . 

Admitiremos sin embargo, a priori , que dicho servicio de aseo quede debidamente 

organizado en toda la éludad. 

Entónces, para los pavimentos de la primera clase, este servicio se encargará de ale· 

jnr no sol!imente los desperdicios sól idos de cocina, etc., de las cat-ta'.!, sino t11mbien e l pro­

ducto mas grueso del barrido de la vía pública. 

H echa esta primera limpia, será ndtni!'ible e l la vado de las calzadas i la admision, en 

las cañed as i colectores, de las b~U>uras menores que e~tas nguas de lavado arrastran. 

En este caso los orificios de comnnicacion entre la calle i la alcant,arilla podrán ser 

bocas de entrada libre protej irlas sin embargo por rejillas, qu e aseguren la esclusion pre­

vis ta de las materias gruesas. 
Para los pavimentos de la 2.a i 3.a clase (en que las aguas de lavado tendrían, por lo 

demas, nn efecto daiiino para la l11tc rt a c .. n;;r n ·ac:iun clo.d pavimento mÍ!lmo, a rrnstrando a 

las cunetas de In rnll í', i lu<·go a la aka ntarilln, arena i barro), estimam os prndeJtt.c no 

aceptar la idea del lavado !-ist(·utfl.ticn, cll·biéndose hacer por carretones el !:iCr \'icio ín tegro 

del alejaq.iento de las basuras i despenlicios en j eneral. Esta recomendncion no implica, 

sin embargv, qn e en el 2.0 caso no puedan lavarse tnmpoco las cunr~tas de la calle; pam 

admitir ese lavado bastaría que, en estas calle;;, las cunetas :;olas se ejecutaran de adoqui­

nes con junturas impermeables. 

( 1) Nn riel Hep:u-atn Sy~tcn, nat nralm!'ntt>. 
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Eu cuan~o a la intl'oduccion de las aguas d" llu via, que supone mos realizada, pam 

la mayor parte de la ciudad. 011 los puntos mas bajos do r:ada manzana (proyecto B), so 

harin, como en el pt·imér caso, p >r bocas de entrad'.\ libro, provi str~s de rejillas, ya que las 

are nas que las llu vias alcam:•tn a arrastrttr suporticialmentc, onoon~mrian e n la red, mién ­

t ras dnra. el escurrimiento del agua de llu via, volocid>\des de nt-rastre suficientes. 

Para las c~tlles de la. 3.a categoría. somos de opinion q ue el escurrimie nto su perficial 

es preferible al escurrimien to subterráneo, por lo ménos en un desarrollo de a a 4 cua· 

dms, miéntr>ts no se mejore su pavime nto; desde luego, allí, e l esonrrimiento por lns cu· 

netas no presenta lo,¡ m ismos inconvenientes r¡tt e e n el centt o, i e n cnmbio, ti ene la ven· 

t1~ja de reducir el número de los resnmide ros que, en este caso, se hacen necesarios para 

rcLenct· b\c¡ nHttcrias estraña-;, como piedn\S, arenas, eLe., r1uc, no obstnnte la adop !ion de 

rejiii:\S, debemos admitir será n in troducidas accirlental e ineoneientemente en las bocas 

de enLrndn. 

§ (! l E SCURHDlf ENTO D E LAS AGUAS DE LLUVIA I'Oll I.A HEI> DEL ALCANTARILLADO 

P1·oyecto ofwiaL Bases: Lluvias máximas: 30 litt'os por segundo i por hectárea (Me­

' llloria. páj . 2S ) coeficientes de reduceion: 0,4 a 0,8 (páj . :!3). 

La Seccion de trab;\jo de lnscr>lectores pam ll u via'! máximas será d e los do~ tercios 

de la ~eccion total ( pá:i. ;¿ ) . 
Las cañería~ t.mb1~jarán r~on un máximo de seccion oc u pad•t de t t·es cu;\rtos de la 

mism!\ (pt\j. 45). 

Proyecto B. O l cmoria J c ncml páj . 10): Ll uvin escepcion1tl: 3U litt·os por segundo i 

por hectárea, conio en el proyecto oficial. 

Coeficiente:> de rcd uceion: 1/20 para evapomcion e in ti ILmcion ; cor:ficie nte corres­

pondiente del ga~io 19/ ~0: (páj. 18). 
1 pam la durncion del escu rrimiento, es decir q ue el au tor admite q ue dicha dum­

cion q ueda en In. rclacion de 4 a 3 con la duraeton de la llu vin: ( pt\:j. 18). 

En cuan~o a In fra.ccion ocupad;\ de las seccion e~ ( p1í.j . 20), para e misarios i colecto­

re~. en caso de lluvia escepcionnl , la limi ta en los a rranr¡ues de In; bóvedas. 

l'nm la · carterías ::~ccundnrins, In scccion mojarla no pR.saria de los* de la seccion total: 

( p!~j . ~1) ). 

Coeficiente oc o. u mento del gasto, pam tomar e n cuenta la influe ncia de los codos, 

depósitos, etc. , etc .. .. : 1/6 (páj, 14 ~'lemoria, Solucion B). 

Como ,:;e ve, los coefi cientes difi eren escencialmente de nn proyecto a. otro. La com­

páracion de e~tos últimos. e n cuanto a su verdadern wpac'idad ele escur1·imiento, exijit·in 

pues, ante todo, l;\ uniticn.cion de 11\s bases de cálcu lo; sin e rnbargo resaltará, hasta cierto 

punto, el méri to relativo de ;ímbos proyectos de las consideraciones siguic nLes: 

Las ba;;e~ comunes c:l eberÍitn tomar en cuen ta los signient0s factores: 

1.0 Lasllu,viu.s ?n(ti>· rlesfwomhles, es rlecil', ar¡uellas que, por su inte ns idad, i aun· 

que de rluracion relativamente cor ta, pueden pon0r en juego la capacidad máxima de 

la l'f'rl, parcial o tntalmcn U>. 
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Elcjida la lluvia que ha de servir de base al cálculo de la red, es prcmso tomar en 

cuenta: 
2.0 Un coeficiente de reduccion llamado ((coefi ciente de lluvia)) , relativo a las dife· 

rencias de intensidad de un chubasco de un punto a otro de la ciudad, reduccion que 
será tanto mayor, cuanto mayor sea la es tension de la red tributaria del e lemento por 
calcular. 

3.0 Un coeficiente de reduccion por evapomcion e infiltracion, cuya importancia va· 
ría con la proporcion de superficie edificada, con la naturaleza de los pavimentos (mas ó 
ménos impermeables) con el g rado de humedad prévia del suelo i del aire (qne depende 
de llu vias anteriores), con lus pendientes, con la duracion e intensidad de la lluvia con· 
siderada. 

4° U n coeficiente de reduccion debido al mayor o menor tiempo t¡ue el agua de un 
c huba.'Sco se demora en escurrirse en cada punto de la red, segun cual sea la cuenca tri· 
butaria de este último, i la variacion de intensidad del chubasco desde su principio hasta 

su fin. 
Ahora bien, en ámbos proyectos, el oficial i el proyecto B., se ha partido de la 

misma base en cuanto a la llu via mas desfavorable. 
Ninguno de los dos toma en cuenta el coeficiente de lluvia, lo que se esplica por la 

carencia absoluta de datosal respecto. 
Donde están las diverjencias, es pues en los coe ficientes 2.• i 3.•. 
El proyecto oficial fija un coeficiente variable para evaporucion e infi ltracion, mién­

tras que el proyecto B lo toma constante. 
El tercer coeficiente de red uccion ha ~ido despreciado en el proyecto oficial, mién· 

tras que el proyecto B lo supone in variablemente igual a ! (siendo pní.cticamente varia· 
ble de un puuto a otro de la red). 

Los coeficientes de reduccion totales resultan: 
Para el proyecto oficial: 
En el centro, 0.8 (valor máximo) t¡ue va disminuyendo hasta en los suburbios, donde 

alcanza el valor 0.4 (valor mínimo). 

( Conti ntW?'Ú) 




