Bl plago de transports de loz ferrocarriles
(Conclusisn)
CONSEJO DE DEFENSA FIRCAL

Nim. 268 bis

En su nota de 17 de Junio del piesente afio dice U.S. que entre las disposi-
ciones del decreto N.» 2i}4, de 2% de Mayo de 191D, que reglamenta la ejecucidn
de diversos articulos de la ley de Policia de Ferrocarriles, fizura una relativa a los
plazos de transportes; que la Compaifiia del Ferrocarril de Antofagasta a Bolivia
no ha incluido en sa nuevo proyecto de tarifas y reglamentos esos plazos de trans-
porte, desconociendo el derecho del Gobiernq para fijarlos. A fin de resolver esta
cuestion, consulta UU.8. al Consejo sobre los dos puntoa que tratard este informe.

La primera cuestion se refiere a saber si el Ejecutivo ha extralimitado sus
facultades al exijir a esta empresa ferroviaria la fijacién de los plazos de trans-
porte.

De acuerdo con el principio general de derecho piblico consignado en el
articulo 151 de nuestra Constitucién Politica, laautoridad debe obrar expresamen-
te facultada por la ley para que sus actos no adolezean de nulidad.

Eutdnces es menester estudiar si la ley faculta o no expresamente al Presi.
dente de la Repiiblica para establecer estos plazos de transportes.

Los articulos 33 y 34 de la ley de Policia de Ferrocarriles imponen a las
empresas ferroviarias la obligacion de establecer las horas de partidas y la velo-
cidad de los trenes, segin sus clases, come asimismo los itinerarios que deben
seguir.

El inciso 3.» del articulo 35 de ia misma ley establece la obligacion de
determinar el tiempo que haya de emplearse en cada viaje, y el articulo 46 fija
la prelaciéon que ha de emplearse en ol carguio de las mercaderias que se entre-
gan a una empresa para ser transportadas.

Ahora bien, estas obligzaciones impuestas por los preceptos legales citadoes,
cequivalen a los plazos de transporte?
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Es evidente que no. Un ¢jemplo permitira aclarar ideas a este respecto.

Supongamos un tren con velocidad de 30 kildmetros por hora, que debe
recorrer cada dia un trayecto comprendido entre las estaciones A y B, debiendo
saliralag 8 A. M. de A y llegar a B a laa 9 A. M.

Imajinemos establecido un plazo de transporte de 24 horas. En este caso la
empresa tendria que transportar todas las mercaderias entregadas en la estacion
A, dada su cantidad, en dos expediciones. Pero puede resultar que el material de
transporte aprobado por el Gobierno, no sea suficiente para transportar todas las
mercaderias en lag dos expediciones supuestas, y en este caso, existiendo los
plazos de transportes, la empresa seria responsable ante los cargadores por los
perjuicios que el atraso les irrogase.

Este mismo easo que hemos supuesto, pero sin plazos de transporte fijados,
quedaria resuelto cumpliendo la empresa con la prelacion establecida en la ley,
es decir, cargando las mercaderias por su orden de entrega en la estacion A hasta
entregarlas todas en la estacién de término, segin lo permita el material rodante
y los elementos de que dispone, aprcbados por el Gobierno, en ateucién a la
actividad ordinaria de las comunicaciones de los pueblos que ligare. En este caso
los remitentes no podrian reclamar que se hiciera el transporte en una de las
dos primeras expediciones, pues tendria que respetar los derechos de prelacién
correspondientes.

Los articulos recordados de la ley de Policia de Ferrocarriles han estableci-
do los itinerarios, las horas de partida, el tiempo que ha de emplearse en cada
viaje y el orden en gue deben gser cargadas todas las mercaderias. Kstas obliga-
ciones determinadas no constituyen un plazo, que es ia época fijada para el cum-
plimiento de una obligacion.

De acuerdo también con lo dispuesto en el articulo 2284 del Codigo Civil,
para que la ley de Policia de Ferrocarriles hubiera impuesto la obligacién de fijar
un plazo de transporte, debiera haberlo expresado claramente, y no lo ha hecho.

Y no existiendo esa disposicion en la ley, no podria el Gobierno imponer a
las empresas ferroviarias aquella obligacién.

Es verdad que el articulo 52 de la ley habla de «plazos mas largos que los
fijadoss, pero este articulo, si fuera contradictorio con los anteriormente citados,
no podria derogarlos, y entonces debe interpretarse de modo que guarde armonia
con elios. En tal cuso, los plazos a que se refiere este articulo 52 son los plazos
de itinerarios y contades desde el momento en que la mercaderia ha sido carga-
da en el tren y no desde que ella ha sido entregada por el remitente para su
remision, gue es el momento que se toma en cuenta para contar el plazo de trans-
porte que se trata de imponer.

Se ve, pues, que esta disposicién no impone los plazos detransporte porque,
ademas, pugnaria con la prelacion establecida.
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La segunda pregunta hecha en la nota que motiva este informe, tiene por

fundamento preciso la suposicién de que el Gobierno tenga la facultad de impo-
ner los plazos de transportes,

En la forma como ha quedado contestada la primera pregunta, carece de
utilidad ocuparse de la segunda.

No obstante, es conveniente referirse a ella para robustecer la interpreta-
cién dada a la ley. .

;Puede el (iobierno, se pregunta, requerir a la Empresa del F. C. de Anto-
fagasta para que agregue a sus reglamentos los plazos de transportes o eun casn
de resistencia de la Compaiia, para incluir en eilos esos plazos?

Esta pregunta estd inspirada en fa disposicion del articulo 40 de la ley, que
establece que «si las disposiciones tijadas fueren contrarias a ios priucipios gene-
« rales que dominan el contrato de trunsportes o sujeturen la conduccion a
« restricciones y embarazos que perjudigquen a la conveniencia publica, el (Go
¢ bierno podra requerir a la Empresa para que las moditique, o modificarlas por
« gi. en caso de negarse a ello o de no hacerlo en el término que se le sefales.

No podria discutirse la facultad gue tiene el (Gubierno para modificar las
condiciones fijadas por la empresa para los transportes, en el caBo de restriecic-
nes o embarazos que perjudiquen la convenieucia p'ﬁhlica 0 yue vayun contra los
principios generales que dominan el contrato de triunsporte. Pero el hecho de no
establecerse en los reglamentos de la empresa los plazos de transportes no va
contra los principios generales del contrato de este nombre, puesto yue el articuio
192 del Cédigo de Comelcio prevé el caso de que no exista un plazo estipulado
para el transporte, estableciendo para tal situacion, la oblizacion de la emypresa
de transportar la mercaderia en el primer viaje que haga al luger de su destine.

Por estas consideraciones el Cona:jo estima (ue el Gobierno uo tiene facul-
tad para exijir de la Compania del F. C. de Antofagasta a Bolivia que eonsigne
en sus reglamentos los plazos de transportes de que re trata.

Santiago, 12 de Julio de 1916.— Fdos:— JrLio REVES LAVALLE.—B. SOLAR
Aviria. — 1. VaeQUEZ GRILLR:— AUkRLIO VALEXZUELA CARVALLO.— ARTURO
URETa,

Al Sefior Ministro de Ferrocarriles.

RESUMEN

Segun el informe de mayoria, 1a Empresa no guedaria obligada a establecer
plazos de transporte. Eun subsidio este plazo es el de los intinerarios por una par-
te; y por otra parte la Empresa queda sometida a la obligacion que seiala el ar-
ticulo 192 del Codigo de Comercio.

En consecuencia, la Empreaa debera consignar en su reglamento la siguien-
te clausula:
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Art A. «La Empresa 1o fija plazo determinado para el transporte. En sub-
« gidio, y de acuerdo con lo establecido en el articule 192 del Codigo de Comercio,
« se obliga a transportar toda mercaderia en el primer viaje que emprenda al
« lugar de destino o sea en el primer tren que pase por la estaciéon en gue se ha-
« bigre recibido la mercaderia y en cuyo itinerario fizurare la estacion de des-
« tinos,

«D}e acuerdo con lo dispuesto en los articulos 206, 207 y 233-30 del Codigo
« de Comercio, la Empresa es responsable ante los remitentes ¥ consignatari'os
« por falta de cumplimiento de esta obligacion, asi como por el retardo en las
< horas de pasada y llegada de los trenes segun itinerario, salvoen los casos en
« que ella pueda probar que el né cumplimiento del itinerario ha provenido de
« causa mayor o caso fortuitos.

Pero atin cuando esta cliusula no se estableciera y atin cuando en los regla-
mentos figurara otra contraria, como la del articulo 10 del proyecto de la Empresa,
este tltimo articulo no tendria ningun efecto legal, ¥ aute los Tribunales la Em-
presa asumiria la responsabilidad como si estuviese escrita en sus reglamentos la
clausula del articulo A, puesto que, a falta de plazos de transporte, el contrato de
portec queda sujeto a esos prineipios. .

Sextin el informe de minoria estd facultado ¢l Goebierne para exigir la im-
plantacion del plazo de transporte.

Esta solucidn es la que guarda armonia con lo que han hecho ya las demas
empresas de ferrocarriles del pais, e indudablemente, la tinica que concuerda con
la practica ferroviaria extranjera.

Pareciera muy extrano que una empresa cualguiera prefiriera adoptar la
formula que resulta del informe de mayoria, puesto que con ella asume responsa-
bilidades que quedan fuera de toda apreciacion, pero inmensamente superiores
a las que pueden acarrearle plazos de transporte racionales y perfectamnente de-
finidos.

Fraxc1s¢o MarpoNEs.
Ingenierv Jofe de Ferroearriles Particnlares.

Santiago, 18 de Junio de 1916.





