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En su nota de 17 de Juuio del presente ano dice U.S. que entre las diaposi­
ciones del decreto N.o 2ot, de �� de AIa�'o de 1910, que reglamenta la ejecucion
de diveraos artleulos de la ley de Poltcia de Ferrocarriles, figura una relativa a 108

plazas de transportes; que la Campania del Ferrocarril de Antoragasta a Bolivia
110 ba Incluido en su nuevo proyecto de tarilas y reglamentos esos plazos de trans­

porte, desconoeiendo el derecho del Gobiernq para fijarlos. A fin de resolver esta

cuestton, consulta U.S. al Cousejo sobre los dos puntos que tratani este informe.
La primera cuestiou se reftere a saber si el Ejecutivo ha extralimitado SU8

Iaculradea al exijir a esta empresa Ierroviarla la fijacion de lOR plazas de trans­

porte.
De acuerdo con el principia general de derecho publico conslgnado en el

articulo 101 de nuestraConstitucion Politica,laautoridad debe obrar expresarnen­
te facultada por la ley para que sus actos uo adolezcan de uulidad.

Eutonces es menester estudiar si la ley taculta 0 no expresamente al Prest.
dente de la Republica para establecer estos plazos de tranaportes.

Los articulos 33 y 34 de la ley de Policla de Ferroearrlles imponen a las

empresas ferroviarias Is obligacion de establecer las homs de partidas y la veto­
cidad de 108 trenes, segun sus clases, come asimismo los itinerarios que deben

seguir.
EI inciso 3." dr l articulo 30 de la misma ley establece la obligacion de

determinar el tiempo que haya de emplearse en cads viaje, y el articulo 46 (jja
la prelaci6n que ha de emplearse en el carguio de las mercaderlas que se entre­

gan a una empresa para ser transportadas,
Ahora bien, estas obligaciones impuestas par los preeeptos legales citados,

"equivalen a los plazas de transporter
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EB evidente que no. Un ejemplo permitira aclarar ideas a este respeeto,
Supongamos un tren con veloeidad de 30 kilometros por hora, que debe

reeorrer cada din un trayeeto eomprendido entre las estaciones A y B, debiendo
salir a las H A. M. de A y Hegar a Balas 9 A. AI.

Imajinemos establecido un plazo de transporte de 24 horas. En este caso la

empresa tendria que transportar todas las mercaderlas entregadas en la estacion

A, dada su cantidad, en dos expediclones. Pero puede resultar que el material de

transporte aprobado por el Gobierno, no sea suficiente para transportar todas las

mer!!aderias en las dos expediciones supuestaa, y en este caso, existiendo los

plazos de transportes, la empresa seria reapousable ante los eargadores por los

perjuicios que el atraso les irrogase.
Este mismo caso que hemos supuesto, pero sin plazos de transporte fijados,

quedarla resuelto cumpliendo la empresa COil la prelaciou establecida en Ia ley,
es decir, cargando las mercadertas pur su orden de entrega en lu estaoion A hasta

entregarlas todas en la estacion de terruino, segun 10 permita el material rodante

�. los elementos de que dispone, aprobados por el Uobierno, en ateneion a la

actividad ordinaria de las comunicaciones de los pueblos que ligare. En este caso

los remitentes no podrian reelamar que se hiciera el transports en una de las

dos primeras expediciones, pues tendria que respetar los derechos de prelacion
correspondientes.

Los artieulos recordados de Ia ley de Polieia de Ferroearriles han estableci­

do los itineraries, las horas de partlda, el tiempo que ha de emplearse en cada

viaje y el orden en que deben ser eargadas todas las mereaderias. Estas obliga­
ciones determinadas no constituyen un plazo, que es la epees fijada para el cum­

plimiento de una obligaci6n.
De acuerdo tambien con 10 dispuesto en el articulo 22�4 del Codlgo Ci vil,

para que In ley de Policla de Ferrocarriles hubiera impuesto la obligaci6n de fijar
un plazo de transporte, debiera haberlo expresado elaramente, y no 10 ha hecho.

Y no existiendo esa disposicion en la ley, no podria el Gobierno impouer a
las empreeas ferroviarias aquella obligaeion.

Es verdad que el articulo 1>2 de la ley habla de e plazos mas largos que los

tijadoas , pero este articulo, si fuera eontradietorlo con 108 anteriormente citados,
no podria derogarlos, y entonces debe interpretarse de modo que guarde armonia
con ellos. En tal cuso, los plazos a que se refiere este articulo 1>2 son los pluzos
de itinerarios y con tados desde el momento en que Ia mercaderia ha sido carga­
da en el tren y no desde que ella ha sido entregada por el remitente para su

rerniaion, que es el momenta que se toma en cuenta para contar el plazo de trans­

porte que se trata de imponer.
Se ve, pues, que esta disposici6n no impone 108 plazos de transporte porque,

ademas, pugnarfa con la prelaelon establecida.
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La segunda pregunra hecba en In nota que motiva este informe, tiene POI'
fundamento preciso I" suposieion de que el Gobierno tenga la facultad de impo­
ner los plazos de transportes.

En III forma como ha quedado contestada la primera pregunta, carece de

utilidad ocuparse de la spg-unda.
No obstante, es convenient.. refcrirse a ella para robustecer la interpreta­

ci6n dada a la ley.
�Puede el (+obterno, se pregunta, requerir a la Empresa del F. C. tie Auto­

Iagasta para quo azregue a sus rezlamentos los plazos de tranaportes 0 ell cas»

de resisteucin dp In Companta, para ineluir en ellos eBOS plazos?
Est" pregunta eSlll iuspirudu en I u dlsposicion d .. 1 articulo 40 de la ley, qiu

estnhlece que •• i las disposicioues rijudas fueren contrarias a los priuctpios gpne·
c rales que dorninau E"I contrato dp transportes 0 sujetaren In conduccion a

• reetriccienea y embaruzos que perjudiquen a la eonveniencia publica, el flo
• bierno podra rr-quertr a lu Empreea para que las modiflque, 0 modificarlas por
• sl. en easo dr- ncgarse a ello 0 de no hacerlo ell el termino que se Ie senale •.

No podrta discutirse la rueulrnd que tiene el Hohierno pnra modifiear las

condiciones fijadus pOI' III ernpresa para los transportcs, en el caso de restricelc­

nes 0 embarazos que perjudiquen lu eouvenieur-ia publica 0 que vnv.m contra los
.

'

principios generales qu .. dominan el contra to de trunsporte. Pero el heche de no

establecerse en los l'ft-:lamentos de In empresa los plazos de transportee no va

contra los principios generales del contrato d .. este nornbre, puesto que el artieulo
HIt del C6digo de Corner cio preve el caso de que no exista un plazo estipuladc
para el transporte, estubleciendo para tal situacion, la obligucion de la empresa
de transportal' la mercaderia en el primer viaje que haga al lug"l' de su destine.

POl' estas consideruelonea el Cous-]o estima 'I"e el Gobierno no tien .. Iacul­

tad para exijlr de Ia Companla del F. C. de Antofuuasta a Bolivia que consigue
en sus reglamentos los plazos de transportes d .. que oe trata.

Santiago, 12 de Julio de l!)!ti.-Fdoe:-.J"LJO REYEH LAVALLE.-B. SOLAH

AVARIA. - I. VAl:QUEZ (JRILL],:- AUH]'Llo VALE:iZUELA CAnvALLo.-ARTuRo

UHETA.

AI Senor Ministro de Ferrocarrlles.

REHUME�

Segun el iuforrne de mayorla, la Empresa no quedarla obligada a establccer

plazos de trnnsporte. En subsidio este plazo es el de 109 intinerarios pOI' una par­

te; Y POI' otra parte la Empresa queda sometida a la obligacion que senalu el ar­

ticulo 192 del COrligo de Comercio.
En consecuencia, la Empresa debera consignar en su regIamen to la siguien·

te claueula:
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Art A .•La Empresa rio fija plazo determinado pam el transporte. En sub-
• sidio, y de acuerdo con 10 establecido en el articulo 19l! del Codigo de Comercio,
• se obl iga a transportur toda mercaderla en el primer viaje que emprenda al

• lugar de destino 0 sea en el primer tren que puse poria estacion en que se hu-
• biere rei-lbldo la rnercaderia y en cuyo itinerario figurare Ia eataciou de des­
e tmos .

•De aeuerdo con 10 dispuesto en los artlculos 206, :1117 Y :I!l3·3." del (Y,dig-I)
c de Comercio, la Empresa 6S responsable ante los remiteutes y constgnatartos
• por falta de cumplimiento de esta obligacion, asi como por el retardo en las
• horas de pasada y Hegada de los trenes segun itinerario, salvo en los ca80S en

• que ella pueda probar que el no cumplimiento del itinerario ha provenido d ..

c causa mayor 0 cuso rortulto-.

Pero attn euando esta clausula no se estahleciern y attn cuando en los reg-lao
mentos figurara otra contraria, COIr.O Ia del articulo 10 del proyeeto de I" Empresa,
este ultimo articulo no tendria mngun etocto legal, y ante los Trtbunales la Em­

presa asumiria la responsahilidad como si estuviese escrita en 8US realumeutos III

elausula del artic!llo A, puesto que, a falta de plazos de transporte, e1 contrato de

porteo q ueda sujeto a esos principios.
Segtm el inform .. de minoria esta facultado el Gobierno para exigi I' la im­

plantacion del plazo de transporte.
Esra solucion es la que guarda armonia con 10 que han hecho �'a las demas

empresas de ferrocarriles del pais, e indudahlemente, la unica que concuerda con

la praetica ferrcviarfa extranjera,
Pareciera muy extrano que una ernpresa euulquiera pretlriera adoptar la

formula que resulta del informe de mayo ria, puesto que con ella asurne respunsa­

bilidades que quedan fuera de toda apreciaeion, pero inmensaruente superiores
a las que pueden aearrearle plazos de transporte racionales y perfectamente de­

finidos.

FRANCIRCO MAimONE".

Inueniero .Jtlft de Ferroeerrilee Pattir-ularew.

Santiago, 18 de Junio de 1916.




