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Sesién 189.» extraordinaria del Instituto, celebrada el martes 9 de Mayo-de 1916

Presidida por don Luis Riso Patrén se abrid la sesidn & las 9 P. M., con asistencia de los
diputzdos sefiores, Pedro Aguirre, Kxequiel Ferndndez y Enrigue Oyarzin y de los socios sefio-
res Juan Blanguier, Carlos del Campo, Vicente Costa, Lorenze Claro i., Camilo Donoso, Ea-
rique D¢ll, Bernardo Fuenzalida, Juan A. Flores, Gustavo Flihmann, Carlos Guzmdn, Luis
Gareia Huidobro, Javier Horreros, Carlos Hoerning, Juan A. Lépez, Eleazar Lezaeta, Leonardo
Lira, Carlos Lanas, Arturo Montero, Franeiseco Mardones, Luis Mate de Luna, Domingo Matte
Larrain, Oscar Navarro, Servando Oyanedel, Emilio Orrego Pardo, Manuel Pulido, Adalberto
Rojas Alvarado, Bergio Riveros, Teodoro Schmidt, Alejandro Torres Pinto, Jorge Torres
Boonen y de los secretarios sefiores Montero y Lira G.

Leidas y aprobadas las actas de las dos sesiones anteriores, se did cuenta:

1.2 De haber sido aceptados como miembros perpetuos del Instituto los sefiores Bertram
Norton v W. H. Robinson; come socios activos los sefiores Lester Stranss, Alfrede Chateauneunf,
Maximo Dorlhiae, Chasmore P. Gtates, Manuel Almeyda, Emilio Michdn, Alfredo Délano, Ro-
dolfe Jaramillo y Walter Miiller; y pasivos los sefiores Santiago Labarea L. y Andrés Diaz
Bravo. ‘

El sefior Presidente explics que el objeto de la citacidn, como en ella misma se indica-
ba, era entrar a ocuparse de 1a reorganizacién de la Direceién de Obras Piblicas y quse el Di-
rectorio del Instituto, queriendo facilitar el estudioc que se empreandfa, habia comisionado al
sefior Javier Herroros para presentar en esa sesidn una resefia de las alteraciones que habia
experimentado el organismo de la oficina mencionada desde su fundacién hasta la época pre-
sente. ‘

El sefior Herreros, en cumplimjento de su comisidn, dié lectura al estudio que, impreso,
8e ha repartide entre los socios del Instituto y que aparecerd proximamente en los Awarme.

El! sefior Lezaeta, como miembro de la Comisién de Obras Piblicas de la Cdmara de Di-
putados, dié algunas explicacicnes acerca de la generacidn del proyecto por ella elaborado.
Dijo que la Comisién habia tenido a la vista los proyectos de recrganizacién presentados ante-
riormente por los sefiores Zafiartu y Grarcés; que habfa estimado preferible el segundo y, to-
méndolo como base, lo habia mejorado y completado con algunas ideas del primere y con otras
sujeridas por la misma Comisidn. Que habia sido mecesario respetar el esp[rifu de economia
que inspiraba los actos del Gobierno, y a pesar de los deseos manifestados por el Presidente de
la Reptblica de encuadrar el presupuesto dentro de una suna de $ 500 000, el proyecto eon-
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su]taba mds de $ 1000 OOO Que 8i. el personal de planta. prev1sto 86 ]uzgaba msuﬁuente, era
f4cil obtener su aumento. :

Refiriéndose a los requisitos para ingresar a la oﬁcma, dijo que, con acuerdo de las di-
versas tendencias politicas, representadas en la Comisidn, se exigla en el progyecto tener titulo
de la Universidad de Chile o de otras Universidades acreditadas, aceptindose el congurso como
medio de seléceién. Finalments, pafta 1usmﬁcar la-creacion del Cunsejo hizo! presenrt.'e la dificul-
tad o imposibilidad de encontrar un especialista pleparado en Tnaterias tan viriadas y com-
plejas como debiun atenderse en las diversas secciones y el peligro de gue el Director se viera
supeditado por los Inspectores Generales en caso de no poseer competencia especial en cada
ramo. Agregdé que no era de temer la intromisién de la politica en los actos del Consejo, ya que
en &l estarfun representsdos los diferentes partidos.

El sefior Lezaeta proporciond a la Mesa nn-ejemplar del proyecto de reorganizacién en

referenci#, quo fué lefdo a peticién de algunos socios. El texto {ntegro de ese proyecto apare-
cerd publicado en los Awares.

Ei seiior Carlos del Campo expresé que con la lectura dada al’ proyecto no habia podido
formarse un concepto cabal de sus ventajas o inconveunientes, pero, sin entrar en detalles, ob-
servaba, desde luego, que el aumento de las Inspeccionss contrariaba el espiritu de economia
senalado como hase del proyecto por el sefior Lezaeta; que el reemplazn del Director por un
‘Cousejn, en la forma propuesta, podia abrir un nueve campo & 1a polmca que “hasta hoy, feliz-
mente, hahia permanecido cerrado para ella; y por titimo, que la ranovacién de los conzeje-
ros cada 3 afios tenfa el gran: inconveniente de mo permmr in ﬁJ&CIOH de ruuibos deﬁmtwos,
como sudederia con un Director. ‘

El sefior D6ll hizo' presente que en el estudio del sefior Herreros mno se econsideraba la
‘organizacién misma del servicio en las distintas épocas. Junto con las leyes recordadas por el
‘seficr Herreros, se dictaron reglamentos para su aplicacidn que mnas veces extralimitaron las
atribuciones del Director y otras las de los Inspectores Geueralee, Heg&udo préctmamente a
anular la accién del primero o de los dltimos.

El sefior Herreros manifesté que los cargos formulados por el sefior DIl eran injustifi-
‘cados, puesto que en su estudio se habia referido tanto a las leyes comio a Tlos reglamentos.

El sefior Oyarzin dijo que, sin emitir un juicio definitive sobre el proyecto considerado
ya que recientements lo habla eonocido, lo estimaba tan complejo. que el Inatituto necesitaria
"dedicarle minchas de sus sesiones para lograr su esclarecimiento. Le ha parecido qus en este
proyecto de ley, como ya sucedié al reorganizar los Ferrocarriles del Eatado, ge cercenan atri-
‘bucioues constitueionales del Presidente de la Repiblica. Cree, ademds, que po ha sido acerta-
do introducir en la ley disposiciones que debieran ser reglamentarias. La complejidad misma
del problema, a que se refirid antes, lo induee a recomendar 1a metodlzaclon del deba.te para

"+ ‘poder egar & resultados provechosos.

El sefior Aguirre cree, como el sefior Ogarzin, que es indispensable orientar la discu-
sién bacia puntos concretos, pero no estd de acuerdo con él en lo que expreso respecto al cer-
cenamiento de las facultades del Presidente de la Repubhca Se podria agregar, dijo, a los
puntos cuye estudio recomendd el sefior Herreros, el de la conveniencia o mcouvenlencla, de
separar 1a Administracién de la Politica.

Por indicacién del Presidente, se acordd declarar abierto el &ebate sobre la reorganiza-
cién de la Direccién de Obras Pubhcas, acaptando como pauta en la dlscusmn los 4 puntos
“indicados por el sefior Herreros y que son:

1o ¢El desarrollo actual de las obras pdblidas en Chile es tal, que ya ao puede ser aten-
“dido por una sola oﬁclna. d]reenva" Marcha probable de las obra.a publlcas, plan de obras pu-
blicas.

29 ;0 es que la heterogeneidad de los ramos exije una separabién'de grupos de mate-
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rias andlogas o semejantes? GCuautos serfan estos grupos y sus subdlvhlt}ues" ¢Pertenecerian
todos al mismo Ministerio 0 a varios deparnamemm’:’ ‘

3.0 ;Hay conveniencia en mantener cerca del M:mstro un ConseJo Tecmw con autonorma
suficiente, para encaugar las construcciones en un plan logwo y resistir exijencias partlculares,
atendiendo. a las uecesldades nacionales de todo orden: econdmico, estratégico, etc.?

_ 40 gDebe ‘este mismo Consejo, no s6lo examinar las lneas geverales de las obras, sino
entrar a una fiscalizacion y revisidn detallada cle los proyectos, o debe colocarse junto al Mi-
nistro o al Dlrectm General otraentidad, por cuyo intermedio pueda controlar la labor de las
oficinas o secciones uonstructoras’ ,

Se levanté Ja sesidn a las 11 P. M.

Luis Riso PaTroN, _ Ramdn Montero,
Premdente ’ Secrstarios i

Sesion 191, extreordinaria del Instituto, celebrada el jneves 25 de Mayo de 1916.

Presidida por don Luis. Rizo Patrén se abrid la sesidn a las 91, P. M., con asistencia
del Ministro de Industria y Obras Piblicas, sefior Angel Guareilo, del dlpatado sefior Exe-
quiel Fernindez, del Subsecretario del Ministerio de Industrla ¥ Obras Pubhca.s sefior Luis
Sehmidt, del jefe de seccién del mismo Ministerio, sefior Marcial Astaburuaga, de los socios

'senores Carlos Alliende, Manuel Almeyda, Luis Armijo, Eduardo Aguirre, Pedro Blanquier,
Juan Blanguier,” Juan E. Cerda, Vicente Costa, Lorenzo Claro L., Camilo Daonoso, Alberto
Espma, Juan A. Flores, Rafael Gonza]ez M., Pablo Goldenberg, Carlos Herrinann, Luis
Harnecker, Ramdén Herrera Lira, Javier Hexreros, Fabidn Lary, Leonardo Lira, Fermin
Ledn, Fleazar Lezasta A., Carlos Lanas, Juan A. Lépez, Alfredo Molina, Arturo Montero,
Luis Mate de Launa, Francisco Mardones, Alejandro Moreno, Oscar Navarro, Alvaro Or rego
Barros, Manuel Pulido, Adalberto Rojas Alvarado, Selgm Riveros, Ernesto Rios T., Teadoro
Schmidt, Jorge Torres Boonen, Eduardo Vidal Garcés y de los gecretarios sefiores Montero y
Lira Gustavo.

Se leyeron y fueron aprobadas las actas de las dos sesioues anteriores.

El Presidente dié eueuta al Instituto de haber fallecido recientemente el ingeniero sefior
Santiago Mufioz ¥ records los puntos culminantes de su actuacién en el servieio de la Adminis-
tracién Piblica. Por asentimiento undnime se acmdo deJar constancia en la presente acta del
pesar con que el Instituto acogia tan lamentable suceso.

Después de saludar al sefior Ministro, diputadosy dernds visitantes y de agradecer su
presencia en la sesién, el Presidente ofrecié la palabra al sefior Teodoro Schmidt, quien dis al-
gunos datos tendmntes a esclarecer el primero de los 4 puntos fijados para el debate sobre la
reorgamzacxml de la Direccién de Obras Piblicas, que dice: «3El desarrollo actual de la Direc-
cién de Obras Piblicas de Chile es tal, que ya no pueden ser utendidas por una sola oficina di-
rectiva? Marcha probable de las Oblas Piblicas, plan de Obras Pilblicas?s

Se refirié en primer lugar a los trabajos ejecutados por la Seccién de FF. CC vy a los
gastos que esos trabajos demandaron, presentando varios grificos sobre la materia. Desde la
creacién de la Direccidn de Obras Pdblicas, el afio 1888, hasta Julio de 1915, la oficina ha es-
tudiado. dirigido o construido 3711 Kms. de via, con un costo total aproximado de 275 millo-
nes 555 mil pesos de 18 d., Jo que da un ineremento medio anual de 1837 Kms., con un costo
aproximado de 10 mlllones 164 mil pesos. Hay actualmente en trabaJe de 284 Kms, de via,
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con un valor aproximado de 12 millones 752 mil pesos y se prosiguen los estudios de nuevos
ferrocarriles en una extensién de 778 Kms.

~ Respecto a los sueldos devengados anualmente por el personal, sélo pudo obtener datos
para los dltimos 15 afios. En. este perfodo de tiempo se construyeron obras por valer de
194 840 400 pesos de 13 d. y se pagd en sueldos 8 120 880 pesos, que representa un 4,20/0
del valor de los trabajos.

Sin considerar los ferrocarules internacionales, existen estudios hechos porordendel Go-
bierno para 2200 Kms, de ferrocarril cuyo presupuesto total aleanza, aproximadamente, &
156 500 000 pesos de 18 d. Aceptando que esas lineas debieran construirse en un perfodo de
20 afios, & razén de 110 Kms. por afio en términe medio, se tendria como gasto anual eerca
de 8 000 000 de pesos.

La inversién en sueldos del personal de la oficina alcanzarfa, por afio, a 320000 pesos
de 18 d., estimdndose en 4o/° del valor de las obras. En la actualidad la Seccidn de Ferroea-
rriles dispone de 170.000 pesos para atender los sueldos de su personal de plantay a contrata.

De la exposicidn anteriordedujo el sefior Schmidt las siguientes conelusiones: 1.0 gue con-
siderando tinicamente Ja cantidad de obra por hacer, no se justificaria la idea de independizar
la Seceidn de los Ferrocarriles de las demds secciones que forman la Direceién de Obras Pd-
blicas, y 2.0 que el personal de que actualmente dispone esa misma seceidn no podria reducirse
sin desmedro de las funciones de su cargo y de la responsabilidad que le corresponde afrontar.

Pasé en seguida a ocuparse Je algunas deficiencias del rédgimen actual que deben ser co-
rregidas por medio de leyes o reglamentos adecuados,

Dijo que para obtener en el personal del servieio las condiciones de;honorabilidad, com-
petencia, inieiativa, laboriosidad, ete., se hace necesario reglamentar las condiciones de admi-
si6n; establecer un escalafdn bien concebido que asegure, en la mejor forma, el acatamiento
del mérito individual, y contemplar el problema de la jubilacién, Sin embargo, todas las medi-
das propuestas serian ineficaces si no se ofrece al personal una situacidn de mayor estabilidad
de la que hoy encuentra en la Direccidén de Obras Publicas.

Sefiald dos tendencias respecto a la distribucién del personal. Una de ellas fija un cuadro
de planta reducido para atender el servicio de la oficina central en Santiago, y la otra consul-
ta,ademds, enla planta el personal necesaric para la direccion y fiscalizacion de las obras en el
terreno, sobre la base del trabajo medio prudentemente estimado. Hizo notar las siguientes
desventajas del primer sistema:

1.c Da menor estabilidad al personal y de consiguiente, 1o estimulae interesa en menor
grado.

2.0 La experiencia y la especializacidn no quedan bien aprovechadas.

3. Hace menos efectiva la responsabilidad. '

_ 4.0 Difieulta la formacién del personal directive que debe reunir la experiencia del terre-
no y de las oficinas.

5.o No presenta economias reales, sino aparentes.

Finalmente se refirié el sefior Schmidt a las dificnltades con que se tropieza, dentro del
régimen actual, para la construceidn de las obras piiblicas.

En cuanto a los estudios que se emprenden, observd que el retardo en despachar los pre-
supuestos hace perder el principio del afio, época la mds adecuada para esa clase de trabajos; ¥
¢l hecho de que todo el personal sea anualmente contratado provoea una situacign deincertidum-
bre que no lo permite trabajar con tranquilidad, durante los Wltimos meses del afio, preocupado
de su suerte y la de sus familias. Los frecuentes cambios de nuestra politica ocasionan preferen-
cias y postergaciones inconvenientes en el orden de los estudios.

En la construccién de las obras se presenta la grave dificultad del valor inestable de
nuestra moneda, que no permite establécer presupumestos razonables. No ha habido orden ni
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previsién para ejecutar los trabajos. Los pagoes no se han hecho con’ oportunidad, debidoa la
necesidad de encuadrar los gastos dentro del marco rigido del presupuesto. Finalmente, la falta
de perseverancia en las resoluciones, las frecuentes vacilaciones y cambios de opinién, que mu-
chas veces son un reflejo de los cambios en la politiea, introducen graves perturbaciones. Ob-
servé que casi todas las medidas que debieran adoptarse para corregir ‘las deficiencias anota-
das, cabrian mejor en una ley general de Ohbras Piblicas que en una ley de reorganizacidn de
la Direccién de Obras Piblicas.

Terminé el sefior Schmidt manifestando que le'pa.reca preferible y maslégico perfeceionar
la organizaeién actual, consultando las medidas necesarias para corregir los defectos que la
prdctica de 27 afios ha puesto de relieve, antes que destruir lo existente y crear un nuevo or-
ganismo para ersayarlo.

El estudio hecho por el sefior Schmidt mereeis los aplausos de la concurrencia.

Ofrecida la palabra por el sefior Presidente, se desarrollé el debate en la signiente forma:

Seftor Lezaeta.—Quiere dyjar constancia de que la resefia presentada por el sefior He-
rreros en la sesién anterior, contiene algunos errores al sefialar el PBI‘bOIl&] de planta consultado
en el proyecto de la Comisidn de O. P. :

Decia el Sr. Herreros que en el mencionado proyecto se consultaban 8 inspectores genera-
les, 11 ingenieros jefes o sub-inspectores; 6 ingenieros primeros, 6 segundos y 7 ayudantes, a
mds de 8 y 4 ingenieros de provineia, fuera de los empleados especidles, y observaba que la
desproporeidn entre el personal directivo y el superior harfa considerar esa planta como un
simple Estado Mayor o cuadro de base para contratar el personal suficiente para las obras.

En realidad, los empleados de planta que consulta el proyecto son 9 inspectores generaler;
10 ingenieros jefes; 12 ingenieros primeros, 14 segundos y 7 terceros; 8 ingenieros de provin-
cia de 1w clase, 8 de 2.2 y 4 de 3.2, 22 dibujantes, 2 gedgrafos, 2 topdgrafos, 2 cartégrafos, 1
fotolitdgrafo, 2 gedlogos, i quimico, 20 empleados administrativos, fuera de 25 empleados de
la Inspeceidn de Contabilidad vy Personal y de 10 porteros.

Seftor Herreros.—Como lo manifestd en la dltima sesidn, solamente le fué posible ébtener
un borrador del proyecto elaborado por la Comisién de Obras Publicas, en ¢l enal fignra la
planta que ha sefialado y que ha sido talvez aumentada en el provecto definitivo.

Sefor Lezaela.— Le ha parecido muy interesante el estudio hecho por el sefior Teodoro
Schraidt y muy atinadas sus observaciones, salvo en la parte final cuando recomienda mante-
ner y perfeccionar lo existente.

Se ha elaborado uu proyecto que es necesario respetar porque es el fruto de un estudio
largo y detenido y porque sus ideas fundamentales reflejan la opinién de personas tan autori-
zadss como don Luis Antonio Vergara, don Domingo V. Santa Mar{a, don Manuel A. Prieto
y don Alberto (Gonzélez Errdzuriz.

Sefior  Herreros.—Entiende que el espiritu del Instituto ha sido estudiar la organizacidn
inds conveniente para el servicio de las Obras Pdblicas, contemplando el problema en toda su
amplitud, sin restringir su lzabor al estudio de mu proyecto determinado.

Sefior Lezasta.—¢Qué ideas nuevas podriamos agregar a las ya coutempladas por perso-
nas tan competentes como las que enwmerd antes?

Sefior Herrmann.—Las quese hayan recogido en un tiempo més o mmenos largo de trabajo
profesional.

Senor Luis Schmidt.—Conviene fijar y discutir las ideas fundamentales. Ante todo, se
presentan dos cuestiones por resolver: 1.2 ;Cudl seria la organizacién mds couveniente del ser-
vicio? y después: esa organizacidn gsatisface las condiciones propias de nuestro pafs?

Aunque pareciera que una vez bien resuelta la primera cuestién debiera forzosamente
realizarse la segunda, no siempre sucede asi y el easo que contemplamos es tal vez un ejemplo.
Bajo el aspecto puramente tedrico no cree en la necesidad del Director de Obras Piblicas y la
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comisién de la Cdmara, al snprlmir ese’ funcwnano en su proyeeto, ha procedldo con e\trlcta'
léglcn gl 88 iantuvo en el terrena dé la pura teorfa.

Pero se modifica esta opinién al considerar las ‘condicionés propias ‘de niestro pais. El
origen de los mayores males dentro del orden administrativo reside en la inestabilidad del Go:
bierno que, siguiendolos vaivénes de wua politica tornadiza, no permité fijar rumbos definidos
a la_Administracidn Piblica. De agni la necesidad de’ altos funclonarlos que, por su situacién,
puedan impedir en cierto modo que la accién de la politica trascienda hasta tos servulos mis-
mios, desorganizdndolos y, por lo mismo, relajando la diseipling del. personal C

Coneretdndose a la idea’ de suprimir el Director de Obras  Publicas, gstima que con eilo
se facilitarfan las tramitaciones del despactio, puésto qite se elimina la intervencidn de un fun-
eionario, pero cabe observar que igual facilidad se obtendria suprimiendo los dlrectores gene-
rales de otras reparticionés como la Armada; los Correos, los Telégrafos, ete., ot

Resuelta la euestién del Director, corresponderia ocuparse del Consejo que, enla forma pro-
puesta por la Comisi¢n de la Cédmara, viene a sef un organismo en el cual delega el Gobierno
una parte de sus funciones dlrectwas. El dessrrollo de las obr&s pubhcas del pafs sexige esa
delegacién de atribuciones?

Solamente ha pretendido dejar planteadas varias cuestmnes que el Instltuto deberm estu-
diar y resolver.

Sefior L. Lira, --Celebra las ideas expuestas por el sefior S8chmidt y se propone darles un
mayor desarrolio. El proyecto de la Comisién de la Cdmara reemplaza la Dlrecclon de Obras
Piblicas por varias Inspeceiones Generales de funcionamiento auténomo.

" ¢Qué razones justifican una medida de tanta trascendencia® JHa suacedido a.lguna catds-
trofe que recomienda tal modificacién? El sefior Teodoro Schmidt ha hecho una exposicién de
las nbras ejecutadas bajo el control de la Direccién de Obras Piiblicas La cantidad de abra no
8 pequefia; su calidad no es defectuosa, a juicio de los técnicos extranjeros’ comprobado con
los resultados de la prictica. Tampoco parecen exorbitantes los gastos en que se ha ineurrido.
No se encuentra, pues, 1a razén justificativa de la medida propuesta. -

Se ha dicho que la complejldad de los diferentes servicios hace imposible una direceién
comtin. Cabe observar que, en cuanto a ealidad, las obras que hoy se proyectan ¥ construyen
son tan complicadas como las que ayer se proyectaron y constrayeron, El pais necesita, como
necesitaba, edificios, agna potable, aleantarillados, caminos, farrocarriles, puertos, ete. Tampo-
co proviene la complicacién seiialada de un aumento en las obras piblicas, puesto que su can-
tidad viene dtsmlnuyendo y tiende a disminuir mds en los’ ultlmos tiempos después de haber
sido enorme 5 afios”atrds.

~ Si hay conveniencia en suprimir al Director de Obras Piblieas porque no existe un hom-
bre con preparacién téenica de especialista en cada una delas materias confiadas a las diver-
84S seccmnes, también serfa conveniente eliminar a los Inspectores Generales que tampoco pue-
den ser especialistas en todos los ramos que abarca su departamento

Es un cierto candal de ensefianzas pricticas recogldas en Iargos afios de servicio lo que
hace de esos funcionarios elementos indispensables para evitar errores proplos de la inexperien-
cia que, por desgracia, no pueden evitarse con un grado mayor de preparacién tedrica.

Por fin, cree como el sefior Schmidt, que si en un pais ideal podria aceptarse la supresio’n
del Director de Qbras Piiblicas, entre nosotros conviene mantenerlo para contrarrestar con su
influencia moral el empuje de la politica, casi siempre nocive para los verdaderos mtereaes
del” pal’s

Seqor O'rrego -—-Por haber llegado motnentos antes sélo aleanzé a ofr las palabras del
sefior Lira y le ha parecido de escasa importancia el terreno en que la diseusién ‘se desarrolla
La exmtencla de la Direceién de Obras Piiblicas ante la ley, 8 debe habel un Director u 8
Directores, son cuestiones que no legan al fondo mismo del asunto.
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1. ¢Se ha-procedido con.cordura al ejecutar las obras pubhcas del pals?, Ese es, a su-juicio,
el verdadero ¢je de In cuestion. Cree que no-se ha procedido con: acierto; que se han construide
muchas obras que no debieran haberse cousﬁrui’do- edificios que nadie aprovecha, - feirocarriles
completamente improduetivos, y,-en cambio, se han descuidado otras conatrucmones q_ue desde
largo tiempo son reclamadas por necesidades verdaderas. .. c S

Comprende que la Direcoién de Obras Ptiblicas no es eulpable de este fra.caso adminis:
trativo. La:culpa se encuentra.en las.Cdmaras; cnyos miembros, validndose de las infleencids
propias de su investidura y muchas veces por razones de simple simpatia personal, ‘obtienen el
favor de-alguna obra piblica para beneficiar 2 sus amigos o correligionarios politicos. Se hade;
pnss, indispensable evitar esa influencia malsana, ya sea ¢olocando. la. Direccidn de Obras Pi-
blicas fuera de su alcance, como sucederfa con el proyecto de la Comisidn ‘de Obras’ Piblicas
de la Cdmara, o por medio deun plan.de Obras Pablicas, . : :

Sefior Luis Schmidt.— Si se sustrae la intervencién- de la Csimam, conﬁa.ndo las Obras
Puiblicas a un.Consejo, squidn fijaria los presupuestos?

Sedior Orrego.—La misma Cémara, pero en forma . global : :

Sefior Luis Schmidt. —Esa idea no seria aceptada por el Gongreso, a menos que 4o hu.
biera cambiado de opinién-al respecto. En el proyecto de reorganizacién: de los Ferrocarriles
del Estado sometido- por el.Gobierno a la aprobacidn de las Cdmaras, se consultaba la misma
idea para el presupuesto de la Empresa y fué rechazada sin discusion. Se estimé entonces que
los presupuestos globales sustraian al Congreso las atribuciones. fiscalizadoras de 1a inversidn
de los caudales piblicos.

Jnsintia al sefior Presidente la conveniencia . de d1scut1r la. cuestmn planteada por el
seﬁor Orrego..

Sefior Preszdente —El Insntuto smmpre ha querido conceder la mayor libertad en
el desarrollo de sus debates, confiado en la calidad de las personas’ ‘que concurren a sus sesio-
nes. Fijados ya los 4 puntos principales del asunto en estudio, la. Mesa cree preEenble abste-
nerse de sefialar nuevas cuestiones.

Sefior Mardones.~—Despuds de las fu.ncloues relacionadas con la defensa. de 1a justi-
¢ia y el ejercicio dol detecho, ninguna otra funcién del Estado es mds importante que la refe-
rente a las obris piiblicas. Por eso se ha extrafiado gue el sefior Orrego haya seiialado como
eje de la cuestibn el que se entregue la direccién de la.s obras piblicas a un CD[}SB]O
auténomo.

.Como justificativo de esta tendencia ha hecho notar el sefior Orrego, que se han cons-
truido obras innecesarias, postergando otras indispensables. Pero de ahino se deduce Ia necesidad
de sustraer de los poderes priblicos funciones propias de la soberania nacional establecidas por
la Constltuclon, ni cree que la férmula propuesta solucione la dificultad, pues parece tauto 6
més probable que et Consejo incurra en las mismas equivocaciones en que habrian ineurrido
el Poder Legislativo y el Ejecutivo respecto a la preferencia en'la construccidn de las obras
piiblicas.

Los casos citados por el sefior Orrego no son tampoco suficientes para acousejar la me-
dida preconizada, pnesto que la construccidn de las obras piblicas no obedece siempre a con-
sideraciones de indole financiera. Los intereses nacionales inducen a menudo a construlr fe-
rrocarriles incapaces de rendir desde el primer momento el interds del capital empleado, y, en
paises como el nuestro, este caso no es ni puede ser una excepmén

Senor Lesaeta.~—El sefior Mardones diseurre bajo una idea falsa, porque el proyecto de
ley establecs un Consejo de cardcter consultivo que propone al Gobierno los presupuestos
para las Obras Publicas. '

Sefior Mardones.—No cambia al respecto de la cuestidn: el Consejo tiene la facultad de

onunciarse sobre la oportunidad de una obra antes de iniciar su estudio o construccisn.
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Come lo dijo, no le parece aceptable que los poderes constitncionales deleguen una facultad
de tanta importancia como la citada en manos de un Consejo, més o menos auténomo, tan ex-
puesto a incurrir en errores como lo estan las Cémaras. .

~ Refiriéndose a la supresién del puesto de Director y sl reemp]azo por el Consejo, re-
cuerda que la experiencia tiene demostradas las desventajas de la direccidn colectiva sobre la
unitaria. Agrega que no comprenda e¢émo pudiera marchar ordenadamente un organisme mds
0 menos complicado sin una cabeza directiva dnica. No encuentra consistencia algnna al argu-
meuto con gue se justifica la supresidn y que consiste en sefialar la imposibilidad de encontrar
un Dirsctor que sea un especialista en cada uno de los ramos del servicio, Fl rector de la
Universidad no tiene todas las profesiones que la Universidad enseiia, el Director de la Es-
cuela de Bellas Artes no es un artista en dibujo, pintura, escultura, etc., ni puede exigirse de
un Director de orquesta que sepa tocar los diversos’instrumentos musicales, y sin embargo,
nadie desconoce la necesidad del Director de orquesta.

Senor Orrego.—E! Congreso y el Gobierno no pierden la soberania a que se reﬁrm at
sefior Mardones. Se desprenden de ella voluntariamente, por medio de unaley, y pueden recu-
peraria tan pronto como lo deseen, dictando una nueva ley.

Sefior Luis Schmidé.—Nunca ha visto que para evitar laintromisién de la politica se
recurra g Consejos auténomos, Las obras initiles que pueden haberse constrnido fueron consul-
tadas por Ia Comisién Mixta en los presupuestos, incluyéndose a veces en ellos obras que jamds
habian sido estudiadas. §i se estableciera la necesidad de mna ley -especial para emprender la
construccidn de las obras, se remediaria el mal zefialado.

Sefior Lépez Juan.—La responsabilidad de la Direccién de Obras Piiblicas se reflere a
la buena ejecucién de las obras y no a la oportunidad con que fmeron construidas: Estima
necesario el puesto de Director de Obras Piiblicas para mantener la tradicidn en el servicio,
5i en muchos easos su labor ha parecido estéril, fué por haber entrado a ocuparse de-detalles,
descuidando sus verdaderas funciones.

Sefior Lezaeta.—Comeo lo dijo el sefior Orrego, la supresién del Director es un detalle
del proyecto que no tiene mayor importancia. Adem4s, al crearse el Consejo, el Director que-
daria supeditado por él, como pricticamente se ha visto en la Empresa de los Ferrocarriles del
FEstado. .

Sefior Fedro Blanquier.—El Director de los Farrocarriles del Estado es el Presidente
del Consejo y no estd supeditado por éL.

Por lo avanzado de 1a hora se levantd la sesién, debiendo continuarse el Martes proxi-
mo ¢l debate sobre la misma cuestidn.

Luis Riso-Pa1rén Ramdén Montero
Pregidente : Secretario





