Las Obras del Puerto de Valparaise

Conlestacion del seiior

JORGE LIRA ORREGO

He escuchado con el mayor interés las conferencias en que el sefior Kamp ha
desarroliado las observaciones y las criticas que le han merecido las obras construi-
das en el puerto de Valparaiso y las que deberén iniciarse dentro de poco. Esas cri-
ticas se han referido a las lineas generales de los proyectos elaborados por la Comi-
sién de Puertos, a los tipos de obras elegidos, al estudio financiere del problema v
a las medidas que debieron haberse consultado para subsanar los inconvenientes
que podian presentarse en el servicio del puerto durante la construccion de las obras,
Esas criticas tienen que haber dejado en el &nimo de ustedes la impresién de que 13
Comisién de Puertos no estudié como debiera haberlo hecho los problemas generales
que se le habian encomendado, contentindose s6lo con dedicar su atencién a algu-
nos detalles de orden técnico, que han merecido en parte la aceptacién del sefior
Kamp.

Yo, como ingeniero de la Comisién de Puertos y uno de los autores de los pro-
yectos que e/ sefior Kamp ha criticado, no puedo menos de agradecerle sinceramente
la ocasidon que nos brinda para discutir las soluciones adoptadas en esos proyectos.

En efecto, desde ef primer momento el plblico de Valparaiso criticé al Gobier-
no por haber encomendado a una comisién que residia en Santiago la confeccién de
un proyecto de mejoramiento de ese puerto, y tan pronto como ese pfiblico princi-
pié a darse cuenta de o que iban a ser las obras contratadas con los sefiores S. Pear-
son & Sons, principiaron a aparecer en los periddicos articulos que criticaban, en
forma muy dura a veces, el proyecto cuya ejecucitn se habia contratado. En la ma-
yor parte de los casos la simple lectura de esos articulos revelaba que sus autores
no conocian ni la materia de que trataban ni el proyecto que criticaban, vy, enemigos
por caricter de toda discusién initil, los dejamos caer en el vacio; sin embarpo, en
algunas ocasiones en que los cargos que se hacian eran graves o en que las criticas
eran firmadas por persdnas que en Valparaiso podian tener reputacién de entendi-
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das, nos vimos obligados a contestar por la prensa. Ahora las cosas son muy distin-
tas: es un ingepiero distinguido quien critica: un ingeniero que ha estudiado el pro-
blema, que conoce todos los datos, que ha tomado nota de todo lo que se ha dicho
al respecto y que, descartando lo que a su juicio no tenfa fundamento, ha crista-
lizado en las dos conferencias, que con tanto agrado hemos oido, aquello que consi-
deraba realmente digno de critica. Por eso me encuentro en la obligacién de discu.
tir esas criticas, y 1a desempefiaré con gusto, porque estoy seguro de que voy a jus-
tificar a Ja Comisién de Puertos en vuestro concepto,

Antes de entrar en materia debo manifestar que me he apercibido de que el se-
fior Kamp, cosa muy natural por lo demas, no se ha puesto en el caso de que durante
nuestros estudios hayan venido a nuestra mente las mizmas observaciones que &l
ha formulado, y que hayamos podido desecharlas; y digo que es natural que plen-
se asi, porque en los documentos que ha leido, memorias y pliegos de condiciones,
no ha encontrado rastros de ellas, Otra cosa muy diversa habria sucedido, si hubie-
ra leido las actas de Jas sesiones de la Comisién de Puertosy, sobre todo, si hubiera
discutido con nosotros esas gbservaciones,

A este respecto conviene que recuerde en pocas palabras lo que era la Comisién
de Puertos que ejecutd el proyecto de que se trata, porque eso sélo podrd dar la
clave de algunos de los puntos que critica el sefior Kamp.

Era Comisién era un conjunto heterogéneo, compuesto por el Intendente ce
Valparaiso, dos Senadores, de los cuales uno representaba a la provincia de ese nom-
bre, dos Almirantes, el Director de Obras Publicas y cinco ingenieros, que funcionaba
presidido por el Ministro de Hacienda. Habia en esa comisgion veis téenicos y seis
personas que no lo eran, entre las cuales cuatro representaban directamente a Val-
paraizo y tenfan que ser infivenciadas por los intereses particulares de ese puerto.
En las sesiones de la Comision los ingenieros proponian las ideas, que eran llevadas
en consulta a Valparaiso y sometidas a una Junta Local, que las devolvia, modifi-
candolas al gusto del pablico y desvidndolas del su camino primitivo. No quiere de.
cir esto que yo reconozca que las criticas con fundadas y que quiera eludir la respon-
gabilidad que pueda caberme; quiero decir solamente que por Ja manera cémo suce-
dieron las cosas puede explicarse que en algunos casos pueden no haber sido con-
sideraciones de orden técnico, las que han decidido, y que en algln detalle puede te-
ner razbn el sefior Kamp.

Rogando que me disculpéis este preAmbulo, que he tenido que hacer, muy a
pesar mio, entro en materia.
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El provecto e mejoramiento de un puerto comprende tres clases de estudios di-
ferentes, a saber: los estudios preliminares del terreno y de los elementos comercia-
les que han de intervenir; las lineas generales del proyecto, trazado y disposicion
de las obras, y por @timo la eleccién de los tipos que deben adoptarse en su cons-
truccion y la determinacién de =sus detalles técnicos.

Lo~ e:tudios preliminares requieren operaciones topograficas e hidrograficas,
largas v costosas; recorocimientos geoldgicos, que exigen elementos especiales;
obs.rvaciém de mareas, olas, vientos y corrientes, que demandan tiempo, constancia
y ocasiones favorables; determinacién de los datos comerciales, que exige la consul-
ta fastidiosa de estadisticas y Ja discusion de los datos que eflas hayan suministra-
do. Los resultados de estos estudios tienen gue ser los mismo3s, cualguiera que sea
el ingeniero que los lleve a cabo, con tal que sea sincero, suficientemente prolijo y
cuente con los elementos materiales necesarios.

El estudio de las lineas gnerales del proyecto que va a dar la soli ¢ion del pro-
blema, depende esencialmente del punto de vista en que se coloque el ingeniero
que va a ejecutarlo v de las condiciones que van a servirle de guia. Debo recordar
a este respecto un articulo notable, publicado en los anales de Puentes y Calzadas
de Paris por el Ingeniero Jefe M. Renard y reproducido hace poco en nuestros Ana-
les, en el cual su autor hace ver que el problema del mejoramiento de vn puerto es
susceptible de muchas ~oluciones diferentes, que pueden ser equivalentes como re-
sultadeo general y cada una de Jas cuales presentard ventajas por un lado e inconve-
nientes por el otro: de donde resulta necesariamente que no es posible compararlas
detalle por detalle v que es indispensable considerar el conjunto de cada solucién.

Esta parte del problema es sin duda la mas delicada, pues de ella dependera
el éxito financiero de las obras que deben construirse: si el conjunto esta concebi-
do de manera que su explotacion sea facil y econdmica, las tarifas podran ser mode-
radas v el resultado satisfactorio;si por respstar una costumbres establecidas, aun-
que sean viciosas, 0 por economizar algunos pesos (cientos de miles en el caso de los
puerlo$;, 0 por satisfacer a un interés particular con tal de no provocar una resis-
tencia, la explotacion se dificulta o los servicios se encarecen, es facil comprometer
el resultado econdmico del mejoramiento y el porvenir mismo del puerto.

La tercera parte de los estudios se refiere a la eleccién de tipos de obras v a
la determinacién de sus disposiciones de detalle, En esta parte interviene finicamen-
te el arte del Ingeniero, guiado por el conocimiento de la historia de las construccio
nes maritimas, pues muchas veces los datos de que se dispone no permiten deducir

de ellos wolos la roiucidn que se busca.
Ineeniero 10
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Esta parte tivne en realidad, una impertancia cnorme, porgue es la que va
a decidir el monto del capital que exige el puerto, tal como ha sido concebido, esnce-
sario en ella no perder nunca de vista el buscar la economia en las construcciones;
pero es precizo al mismo tiempo ro olvidar que e<a ecoromia no debe buscarse a
costa de gastos de conservacidn elevados, pues el re-ultado podria ser entonces
contrario al que se persigue. En efecto, los gastos de conservacion, que deben ser re-
embolsados por la explotacién del puerto, representan un capital que, agregado al
costo de una obra barata, pueden valer mas que el precio de costo de una obra
aparentemente mas cara.

No olvidemos que los puertos se construyen para explotarlos,

Cuando en 1910 el Gobieiro encomendé a la Comiridn de Puertos el estudio
del Puerto de Valpaiaiso, ésta se encontrd en posesion de los estudios prelimina-
res hechos por la comision Kraus y de dos ideas generales para la solucion del proble-
ma, que, por decirlo asi, pueden personificarse en los proyectos de los ingenieros
sefiores Kraus vy Guérard. Las ideas del proyecto Kraus han =ido originales del in-
geniero que lo fiimé: las del proyecto Guérard no eran sino la ampliacion de las de
M. Lévéque o la presentacién en forma técnica de las ideas que antes habian tenido
algunaz personas de Valparaiso.

Las estudios preliminares de la comisién Kraus eran muy completos desde el
punto de vista estadistico y comercial; demasiado perfectos en lo relativo a las ma-
reas, pues iban mucho més al'a de lo necesario; muy deficientes en el estudio de las
olas v sus efectos, aunque de ello no pueda culparse a nadie, pues para estudiar
fos témporales es necesario que se presenten, y de dia; ¥ no se referian en nada al
fondo de la bahia en grandes honduras, porque el sefior Kraus no contemplé Ia po-
sibilidad de construir obras en profundidades superiores a 30 metros. La Comisién
de Puertos utilizd evos estudios v los completd en los puntos en que eran deficientes,
en la forma que se lo permitieron el tiempo limitado y los escasos elementos de que
dispuso.

Por lo que se refiere a las lineas generales de los proyectos de mejoramiento del
puerto, he dicho antes, y lo dijo también el sefior Kamp, que las ideas podian perso-
nificarse en dos proyectos: el del sefior Kraus y el del sefior Guérard.

El sefior Kraus, ya fuera que considerara practicamente irrealizable la const:uc-
¢ion de obras de abrigo en profundidades de mas de 50 metros, nunca alcanzadas has-
ta entonces, v sobre fondo fangoso, o ya que estimara que el costo de esas obras
seria prohibitivo, renuncié desde el primer momento al abrigo de la bahia y se impuso
el pie forzado de que las obras que iba a proyectar no salieran de la especie de pla-
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taforma que llega hasta los 20 metros de hondura mas o menos. La zona que . om-
prende era plataforma s muy angosta y el seflor Kraus se vid oblivado por cllo a
proyectar dar<enay de pequefia -upesficie  in ante-puertos, cuyas condicione- no
tengo necesidad de criticar, pues ¢l ~efior Kamp lo ha hed ho mcidentalmente en sus
admirables conferencias. Por otra parte, el respeto de las costimhbres establecidas
y ¢l temor de provocal revistendias, s heria los inteteces ¢reados, llevason al sefior
Krau a provectar en Valpa aiso tres puerto indepindientes y baslante distantes
entre si; uno ¢n la Aduana, destinados a los zervicios de interracion; uno en el Baron,
para las mercaderfas voluminosas y de poco precio, sobre ¢l cual llamo la atencién
porque en €l ha hetho espedial hincapié el sefier Kamp, y un tercer puerto frente a
la ciudad, para conservar el malec6n antiguo, Faciéndolo aplicable al atiaque de gran-
des paves. Al mismo tiempo indicaba las grandes lineas de un futuro ensanche en
un (ua:to puerto en varior espigones, situado més al oriente del Bardn. Este proyec-
to deja inmediatamente la impre:ién de que su autor no contempld nunca la idea
de una explotacion de conjunto, hecha por una <ola mano y dirigida por una sola ca-
beza.

El proyecto Guérard ex enteramente lo conteario. Un molo de alby igo, que par-
tia de Punta Duprat en direcctén al fuerte Ardes, protegia una tercera parte de la
bahia y a su amparo se concentraba en una linea de malecones, que llegaba hasta
Bella-Vista, todo el movimiento del puerte. Este provecto no contemplaba ningu-
na de las ideas del sefior Kraus, v debo recordar que ¢l sefior Guérard tenia una enor-
me experiencia en la explotacién de puertos, pues habia sido durante muchos afios
director del puerto de Marsella, varias veces mas importante que Valparaiso. Ade-
mas, el sefior Guérard ofrecfa construir las obras para pagarse con el producto de la
explotacién del puerto, garantizandole el fisco ¢l 7¢, como interés y amortizacién
anual del capital invertido. Durante el e-tudio de Jas propuestas presentadas por la
casa Batignolles, sobre 1a base de los proyectos de Mr. Guérard, nacié la idea de cons-
truir en el Barén un muelle destinado a movilizar el carbén para los Ferrocarriles
del Estado.

La Comisién de Puertos, por la unanimidad de sus miembros, decidié desde el
primer momento contemplar en su proyecto el abrigo de la bahia, pues consider6
que no era posible adoptar como definitiva la situacidn vergonzosa de los naufra-
gios de buques en su fondeadero, situacidén que por si sola se encargaria de mantener
el desprestigio de Valparaiso, aunque se le dotara de los elementos més perfectos
de movilizacion.

Por otra parte, no hay que imaginarse que el abrigo de la bahia sea tan caro
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como parece ¥ como se lo imaginé el sefior Kraus, pues hoy dia se papa muy caroel
desabrigo. En efecto, el seguro maritimo, que es de }5 ¢ para cualquier puerto,
valia hasta hace poco 19, para Valparaiso, y no tiene por qué haber cambiado.
El solo comercio de importacién de este puerto vale anualmente unos § 250 000 000
oro de 18 d., por los cuales se paga un exceso de seguro de $ 1 250 000 oro de 18 d,,
cantidad no despreciable y que representa el servicio de un capital de $ 18 000 000
oro de 18 d. Es decir que, sin necesidad de que el comercio gastara un centavo mas
que ahora, aunque el fisco necesitara aumentar las tarifas, podia invertirse este ca-
pital en el abrigo del puerto, sacando gratis todas las otras ventajas.

Considerando este problema desde otro punto de vista, 1a Comisién de Puertos
no temid la construccién de obras de abrigo en grandes profundidades y sob.e fon-
do fangoso, no sélo porque los ingenieros franceses sefiores Lévéque y Guérard las
habian proyectado para el mismo puerto, sino porque la opinién muy autorizada
en la materia, del ingeniero italiano sefior Barberis, de gran experiencia personal
en fundaciones sobre terreno fangoso, no ponia en duda el éxito de las obras, tra-
tandose de obras de abrigo. Esto por lo que se refiere al aspecto técnico,

Por lo que respecta al aspecto econdmico, es preciso tener pre<ente que la in-
fluencia de las mayores honduras en el precio de las obras no es lo que parece a pri-
mera vista. En efecto, pasados los 25 metros de profundidad, cualquier aumento
va a afectar casi exclusivamente al niicleo de la construccién, compuesto de arena,
de:montes de cantera y materiales pequefios, generalmente de escaso valor unita-
rio, mientras que en Ja parte de arriba se encuentra el concreto y los enrocados
grandes. es decir ios materiales costosos. En el caso particular del molo de Valpa-
raiso casi el 609 del valor de la obra corresponde a la parte eituada encima de
la cota de —20.

Resvelta, como decia, a emprender el abrigo de la bahia, ia Comisién de Puertos,
y teniendo presente que las obras que construyera abrigarian sblo una extensién
limitada, pues las obras tenian que resultar costosas y eran reducidos los fondos
de que se podia disponer, acordé concentrar en la zona abrigada todas las obras des-
tinadas 2 la explotacién, de acuerdo en esto con la concepciéon muy légica del sefior
Guérard. No considerd buen principio de explotacién la dispersion de los servicios;
estimé que debia buscar la economfa en la mejor utilizacién de los elementos de que
dispusiera, para lo cual convenia que esos elementos se encontraran reunidos;
y para aprovechar mejor el abrigo que podfa conseguir, prefirié desarrollar los male-
cones, construyendo un espigén, més bien que saliéndose con ellos de la zona abri-

gada.
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He dicho méas atras que durante el estudio de las ofertas hechas por la firma
Batignolles nacié la idea de construir un muelle para el carbodn. situado cerca de
la estacion de Barén. Este muelle debia tener capacidad para unas 400 000 tonela-
das anuvales, comprendiendo en ellas algunas mercaderias voluminosas, Teniendo
presentes las condiciones especiales en que iba a encontrarse ese muelle, destinado a
movilizar principalmente carbén, mercaderia que encontraria generalmente equipo
ferroviario disponible, por ser de los Ferrocarriles del Estado, ¥ que en caso de no
tenerlo podia trasportarse mecanicamente a lo largo del muelle v depositarse fue-
ra de él, Jo que reducia considerablemente el principal inconveniente de explotacién
de los muelles, la Comision de Puertos acept6 la idea de construirlo. Ese muelle po-
dia orientarse con facilidad normalmente a la costa y sensiblemente en la direccion
de los vientos reinantes, lo que haria facil su atraque vy cdmoda la permanencia
a su lado.

El sefior Kamp ha observado que los 500 metros de atracadero que proporciona
este muelle habrian podido obtenerse con un malecén abrigado que arrancara del
fuerte Andes, lo que habria permitido ahorrar una considerable suma de dinero.
Esa es una simple impresién, que no puede justificarse con un presupuesto. En efec-
to, el espigdn cuyo trazado propuso el sefior Kamp pasaria con su extremo la curva
de los 40 metros v covtaria seguramente mas del doble del espigdn de atraque de
nuestro proyecto, que no alcanza a esa profundidad. es decir, unos $ 11 000 C0O
oro de 18 d., bastante mas del doble del muelle, cuyo costo ha sido de
$ 4 400 000; v digo que costaria ¢l doble por lo menos, porque, aur.que su ancho eria
bastante menor, la economia <e haria «6lo en el relleno, que es lo que menos cuesta,
v seria necerario, en cambio, reforzarlo mucho por el lado del mar, en que desempe-
fiaria el papel de un molo.

El error del sefior Kamp proviene «in duda de que desarrolld su idea en un pla-
no sin curvas de nivel, olvidando que en Valparai=o es necesario conservarse muy
cerca de la orilla, s1 no es que quiere caer en profundidades conziderables. Por otra
parte, no tuvo presente que en ingenieria no se puede proponer una ¢osa en reempla-
zo de otra sin comparar detenidamente los resultados a que se llega,

Al hablar de las lineas generales del proyecto Kraus, llamoé la atencidn el sefior
Kamp sobre la idea de construir una darsena importante en el Barén, porque de sus
estudios comerciales rezultaba que las dos terceras partes del movimiento comer-
cial del puerto de Valparaiso lo constitujan las mercaderias voluminosas y de poco
valor, que llegaban o salian por Bardn, y no tenian para qué cruzar la ciudad entera
vendo a movilizarse por los otros malecones; ¥ examinando el proyecto de la Comi-



150 : IORGE LIRA ORREGO

sion de Fuiertos, dice que es lastima que ella no apreciara on lo que valia esta idea tan
nporiante dol sefor Kraus , que debib haber 9do ¢l centio de gravedad de todo el
provecto Je  puerto.

Es cierto que ia Comisién o tomd en cuenta ¢sa idea; poro tuvoe para ello una
razén wnuy pederosa, que of 8730, + Kamp vo ha recordado, por Ty extrafio gue pa-
rezca, pues & es en realidad el Gnico ingendero que no podia olvidarla: la Comision
estudizba a i mismo Uempo los puerics de Valparako ¥ San Artlonio, cuyas pro-
pucsias debian poedires el misrmo dis, v habrid cometido un error imperdonable,
construyendo en ambos puertes obras destinadas a movilizar las msizmas mercade-

rize. El puerto de San Antonio se constrivda, en efecto, para movilizar fas mercade-

rias voluminosas ¥ de poco valor que se recargaban mucho con la salida nor Valpa-
raisp, reduciendo 00 a unas 400 000 toneladas al afio Ias que quedaban para este
ditirmo puerte. . v cso no podia justificar la construccidn Jo una gran déarsena en
el Barén.

El'sefior Kamp nos ha criticado el que ro hayamos incurrido en un error gro-
BErC.

Yo me hahria explicado que, no conociendo las circunstancias en que fué con-
feccionado ol provecto, v considerando fas cosas como e encuehtran hoy dia, se nos
hubisra preguriade gué objeto tenfa o] muelle tan grande del Bavdn, pues no al-
canza a justificarse paca el trafico que le corresponde, va que la clectrificacién
defla primera seecién de los Fervocarriles del Estado ha venide a quitarle casi to-
do el movimiento de carbén . .. (Pero que se nos critique por no haber dado. mayor
importancia a las obras del Barén!. ..

Esas han sido en sus lineas generaices las ideas que guiaron a la Comizion de Puer-
tos al elaborar su provecto. Todo e movimiento comereial se concentraba en la par-
te situada al ponicnte de la estacién del Pucrto, frente a la cual g6 encuentra situado
el espighn de atrague. Los malecones que se extienden frente a la ciudad no son
necesarios por aherd v constituyen =0le una obra de defensa, objeto del cual deriva
el nombre con gue se les ha designado

Ocupémonos ahora del espigon de atraque, obra de desarrolio futuro en el pro-
veoto de Guérard v de ejecncién inmediaiz en el de la Comizidn.

He dicho antes que la Comisitn de Puertos prefirié desarrollar asf los malecones,
porque los abrigaria mejor con una misma longitud de molo. El espigbn ctiesta en
nameros redondos § 5 400 000 oro de 18 4., los 250 metros mas de molo, gue se ha-
bria necesitado para abrigar, en las mismas o péores condiciones, los 500 metros de
malecones que sc hubieran construido en reemplazo del-eépigén_ habria costado
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$ 6 750 000 de la misma moneda, v agregando a ellos los 500 metros de malecones,
que valdrian § 2 200 000, se llegaria a un total de $ 8 950 000 para obtener un resul-
taco parecido; v digo perecide, porque los malecones del espigdn estin mejor orien-
tados para recihir la agitacion ordinaria del mar, pues las dlas corren a lo largo de €l..

El gran defecto del espigén consiste en que, mientras no se haya construido el
mo'e de am‘l_g& habra. que suspender el servicio de pasajeros, por el malecdn Prat,

foth

do ef mar se agite. Fee inconvenicnte era muy facil de prever, y fué previsto;
pere Tmbo gue ac eptz‘*lo, porque cuando el mar estd agitado disminuye mucho el
servicio de pasajeros, ¥ porgue habia otros puntos mejor situados, como el Iespaldo
del molo, para atender al embarque en das extraordinarios. Del mal, el menos.

Critica zeveramente el scfior Kamp que la Comisién haya aceptado la idca de
los provectos Lévéque vy Guérard de limitar el puerto en la punta Duprat, por el
poniente, colorango alli el arrangue del molo. Dice que éste es ¢l més grave de los
errores cometidos, v agreea que él habria adoptado un trazado distinto, sﬁprimiendo
el brazo trasversal del molo ¥ p?oior\gar-éo hacia Las Habas el brazo longitudinal:
de ese modo el puerto habria tenido dos bocas vy a circulacion de las naves habria si-
do mucho méas facil. Habria rcemplazado los 200 metros del brazo trasversal,
que cuestan unos $ 4 500 000, por 400 metros o més de molo longitudinal, que cos-
taria unos $ 11 600 GOQ, 3 decir, cue habria gastade unos $ 6 500 000 oro de 18 d.
més para tener une segunda boca en el puerte. Es realmente una boca demasiado ca-
ral Y todo eso se harfa para facilitar el movimiento e las naves, que no tiene nada
‘de dificil, pues los vapores més grendes que frecuenten el puerto tienen como lle-
gar a cualquier punto con sus méguinas; v es indudable que, si cn algln caso parti-
cular, un vapor encontrara dificultad para alguna maniobra especial, serfa preferible
pagar un remolcador que tener que cargar desde el primer momento con el peso
muerto de los sels millones v medic mas atras indicados.

Finalmente, v para {erminar con las lineas gencrales del provecto de la Comi-

1, l¢ critica el sefior Kamp que al indicar el trazade de los molos que han de com=

pletar €] abrigo de la bahfa, 1a haya cerrado por el oriente, limitando el desarrolio
futuro del puerto a lo que quepa dentro del espacio abrigado. Y llama la atencién
al respecto hacia el hecho de que el sefior Kraus preveia la construccién de un
cuarto puerto, mas al oriente del Barén, v el sefior Guérard extendia una coronz
de espigones abrigados por un molo mas alla del fuerte Andes. -

Esta critica es tan infundada como las otras, v proviene de una generalizacion,
que no es aplicable al caso de Valparafso. '

En efecto, una vez abrigada la bahié, aundue no se la cerrara enferamente,
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las obras de atraque proyectadas por la Comisién serian capaces de atender a un mo-
vimiento comercial de cerca de 2 000 000 de toneladas, cifra que Valparaizo no po-
dra alcanzar en muchos afios y probablemente no alcanzara nunca. Basta, para cer-
clorarse de ello, echar una mirada al cesarrollo del movimiento de este puerto,
que en 1907, a rafz del terremoto, alcanzé a un méaximo de un millén y medio de to-
neladas, del cual va alejAndose afio a afio, hacia abajo.

Esta situacién es anémala y tiene que ser pasajera, pensaran alguros. Es evi.
dente que junto con teiminarse las obras del puerto va a venir un resurgimicnto
poderoso v el movimiento comercial va a reanudar su marcha ascendente, como se ha
observado en todas partes. jOjala fuera asi, digo yo! Pero eso no es tan claro, por-
que el puerto de Valparaizo tiene una zona de atracdidén muy limitada, cuya produc-
citn puede aumentar mucho en valor pero no en volumen, v no hay que pensar en
buscar medidas artificiales que, perjudicando al comercio y al desarrollo de otras
provincias, lleven a Valparaico las mercaderias que légicamente deben salir por San
Antonio. No hay que pensar en que vengan millones de toreladas de la Repablica
Argentina, pues la cordillera de los Andes es una barrera capaz de limitar la zora de
atraccion de un puerto v, si no lo fuera, se levantarian barreras artificiales que lle-
varan a puertos argentinos los productos que pudieran venir a Valparaiso.

Si con el trascurs¢ de muchos afios este puerto llegara a movilizar dos y medio
millones de toneladas, cosa improbable, bastaria construir un nuevo espigon, que
el sefior Kamp no podria yva atacar ni yo defender, en caso que no se hubiera progre-
sado mnada en los medios de explotacién v que el rendimiento de los malecones se
mantuviera como ahora,

Esta falta de previsién, que el sefior Kamp nos critica, no ha sido falta de pre-
vision, sino la consecuencia natural de la configuracidén de nuestro pais.

Pero quiero conceder que me haya equivocado al creer que el movimiento co-
mercial de Valparaiso no llegara a 2500000 toneladas; quiero concecer que el
desarrollo de nuestro pais y de la Republica Argentina sea mas rapido de lo que ha
sido hasta ahora; quiero aceptar que de allende los Andes venga a Valparaico un
millén de toneladas al afio, cosa imposible con el ferrocarril trasardiro; quiero
aceptar que el consumo y ia produccién de la zora de atraccién de Valparai:o le
den otro millén més de toneladas. .. Todo esto es imposible; pero lo acepto. Lle-
gariamos asi a un tota! de 4 500 0G0 toneladas al aiio.

Pues bien, sin necesidad de hacer proyectos, mas o menos discutibles, he preferi-
do traer a vuestra memoria un puerto existente, el mas parecido a Vaiparaiso por
sus condiciones topograficas, y me he acordado de Génova; Génova que tiene una
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zona de atraccién inmensa, que comprende la Suiza, parte de Italia y parte de Fran-
cia, zona poblada tal vez por unos veinte millones de habitantes, zona riquisima y
cultivada inmensamente, zona industrial de las més activas, zona que procuraba
al puerto un movimiento anual de 6.000,000 de toneladas, cuando Génova princi-
pié a sentirse estrecho... Pues bien, como puede verse en el plano que ofrezco
a vuestra vista, Génova cabe holgadamente dentro ce la parte que proyectamos
abrigar de Valparaiso.

Decia al prircipio que el mejo:amiento ce ur puerto ex un problema susceptl-
ble e muchas soluciones y que para juzgar de ellas era necesario compararlas en
su conjunto. En el cazo presente el sefior Kamp ha criticado nuestro provecto,
y corrigier.do sus diversas partes, ha llegado a proponer las lineas generales de otro
que considera muy superior.

Comparémoslo,

Las longitudes de atracaderos son en amhbos proyectos casi iguales: en realidad,
es un poco mayor en el de la Comi-ién de Puertos, porque el espigdn de atraque es
mas lareo que el muelle fiscal. La explotaciéon de estos atracadeios es bastante me-
jor en este Gltimo proyecto, porque la darsena del muelle fiscal, que propore ¢l se-
fior Kamp, v que por lo demas esta consultada en el proyecto Kraus, es dema: jiado
angosta, y porque hay mucho més amplitud en las explanadas ¥ mas facilidad en el
desarrollo de las vias férreas. En ambos proyectos hay un muelle v los dos son casi
iguales en longitud; pero el de la Comisidn liene 24 metros de ancho y ¢l del <efior
Kamp tiene s6lo 15; el de la Comisién esta destinado al servicio de mercaderias vo-
luminosas, que pueden trasportarse rapidamente fuera del muelle, y el del sefior Kamp
a mercaderias que necesitan clasificacién v exigen mucho més espacio.

La zona abrigad[a es la misma en ambos proyvectos; pero el abrigo es indiscuti-
blemente mejor en el de la Comisién, porque siendo igual todo lo demds, el puerto
del vefior Kamp tiene una boca en Laz Habas, por la cual tiene que entrar forzosamen-
te alguna agitacion.

¢Qué ventaja tiene entonces el proyecto propue:-to por el sefior Kamp?

Francamente no le veo ninguna; porque no vale la pena considerar la facilidad
de maniobra de los bugues que ha hecho valer el sefior Kamp, pues la entrada y la
salida a la darsenita del muelle fiscal, que tendria poco méas de 50 metros, seria en to-
do caso mas dificil que cualquier movimiento en el proyecto de la Comisién. Esa
darsenita es indudablemente demasiado estrecha.
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Pebemos budcar en otra parte esa ventaja, El ecflor Kamp ha criticado a la
Comieitn el haber derrochade log millones: la ventaja de su proyecto, ya gue 20-es-
t4 on el aspecto téonico, tiene que estar en el lado econdmico-gocial, como lo ha lla-
mado. ' : _

Cemparemds ambos ﬁroyecto&, considerados desde este vueve punio Je vista.

Para hacer esta comparacifn voy a tomar las cifras de Jos contratos celebrados
con los sefiores S, Pearson & Sons v que se refleren a los proyectos de la Comisitn
de Puertes, pues dan el cofto verdadero de las obvas, eliminando toda inseguridad
proveniente de un error de criterio de la persona que haya hecho 1m presupuesto.
Al asignar valores a las obras propuestas por €l wefior Kamp, adoptaré los precios
correspondientes de los contratos, cuando las obras sean las mismas y los precios
gue ba indicado 2l sefior Kamp, relativamente rriuchos méas bhajos, en casc contra-

¥l proyecto completo de la Comicidn de Fuertos cuesta $ 52 000 000 oo de 18
_d., comprendisndo en estz suma, aparie del valor de las obras mismas, los alma-
ceres, galpones, vias férreas, pavimentos etc, '

A =

El provecto del sefier ¥amp valdria en la mmisma moeneca:

a) Malecén de Ja Aduana. . ....... ... ... $. 2650000

by Malectn de la poza del muclle. fiscal. ... ... 1 080 CO0
¢) Prolongacién del muelle fiscal. ... ... .. P 1 400 000
d) Reparacitn del muelle Prat ..o oL, S o 200 000
e) Enrocados hasta calle Edwards. . ... oo 1 800 600
) Errocados desde Edwards al oriente ... i 550 000
gy Muelle paralanchas. . ... . . o i e 306600
h) Dafsenaen Bardn ... .00 ie e DU S 110000
i) 400 metros de molo en Las Habas ... ............... e 10 800 000
1) 700 metros demolodela Aduana. ... ..ol 19 600 GGO
k)-‘ Sceciones IX v X del contrato Pearson ............... .. 5 400 ©00
b Ensanche delmuelle fiscal .. ... oo i oo : 970 000
m) Tablero del muelle fiscal ........... ... e 600 000
n) Extremo del malecén dela Aduana ...l \ 204 0G0
Total ..oeenr i $ 56.850 000

Las partidas ¢ v » han sido establecidas con las longitudes indicadas por el
gefior Kamp vy los precios unitarios del contrato Pearzon; las partidas¢, d, e, f y ¢ son
las que ha dado €] sefior Kamp, adviertiendo que la f ha costado més del doble del
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precio que el sefior Kamp le asigna,; la pariida 1 se ha establecido, adoptando &l precio
por metro lineal de molo del iltimo contrato Pearson rebajado; la partida & fi gura con
165 mismos precics del contrato Pearson primitivo, lo misme que en lo relativo al pro-
vecto de la Comisitn; las partidas /, m v n olvidadas por el sefior Kamyp han sido cal-
culadas por comparacion con los precios unitarios del proyecto oficial para las pri-
meras propuestas de la Comisién de Pucrtos, precios unitarios que fueron subidos
por los proponentes; la partide & se ha establecido en e] doble del precio de costo del
espirdn de atraque, valor sin duia menc: que la realidad. Indico estos detalles para
fue ge vea bien claro que no trato de inflar €l valor de las obras'pr(‘)puestas por el
seflor ¥amp, sino que me guedo deliberadamente més abajo de lo probabie.

El resultado de la comparacion de los costos de Jos provectos que he puesto al
lacio cs gue las obras cizya construccién recomienda el sefior Kampen lugar de las que
ba provectado la Comisién de Puertos, sin presentar ninguna ventaja de orden tée-
nico, costarian § 5 C00 000 oro de 18 d. més caro, en nlimeros redondos.

' Fn vista de este resultado, parece que no valfa 1z pena criticar tan duramente
a la Comision de Puertos para _Ilegar' a la conclusién de adoptar sus mismas ideas
generales v vealizarias con un mayor gasto superior en més del 129, No debia
haber dicho el sefior Kamp que habiames derrochado los millones scales. '

Pero vo me explico peffectamente Jo que ke ha paszado al estudiar superficial-
mente las obras va construidas v 1as que se estan iniciando; ha partido de la hase de
que Ta Comision de Puertos no habia pensacio v, aplicandoe algunos principios gegera-
les, que creyd ignorados por nosotros, fué criticando aisladamente cada elemento
del proyecto y proporiendo alge en su reemplazo, tratando de acercarse dl provecto
Kraug, v sin tomarse después el trabajo, que me he tomaco vo, de estudiar el con--
junto a que habfa liegado. :

- Examinadas va las criticas que el sefior Kamp ha hecho a las iineas generales de
los proyectos de la Comision, lineas que chedecian a una idea de conjunto y no eran
la adopcion lisa y llana del proyecto tal o cual, voy a contestar uno por uno a los
ocho puntos en que ¢l sefior Kamp ha condensado sus criticas. -

1.c Dice el cefior Kamp gue no débid suprimirse el muelle Prat.

Fosta critica se funda en que, cuando el mar no esté tranquilo, es molesto y has-
ta imposible el servicio de pasajeros por la escala del maleeén Prat, dificultad que
existia, pero en menor escala cuando ¢l servicio se hacia por el muelle suprimido.

A este respecto conviene ohservar que el inconveniente no es tan grave como

parece.
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El servicio de pasajeros puede, en efecto, descomponerse en dos partes: una
que comprende los pasajeros propiamente dichos, es decir, las personas que van a
embarcarse 0 que vienen de a bordo y que tienen que soportar la tirania con que las
explotan los fleteros; la otra que se compone de los empleados v jornaleros que tra-
bajan en las faenas de la bahia. Dejo intencionalmente a un lado el servicio de 1a
marira de guerra, que no tiene por qué considerarse al tratar del puerto de comercio.

El primero de estos grupos ira desspareciendo poco a poco, a medida que se
generalice el atraque de los vapores a los malecones ¥ que el pGblico vaya apreciando
las comodidades del embarque directo, hasta €] punto de que llegard a ser nulo,
como sucede en todos los puertos del mundo, el dia en que el abrigo alcance un des-
arrollo suficiente,

El segundo grupo de pasajeros también se reducird notablemente, porque la
movilizacién directa de las mercaderias con los vapores atracados a los malecones
traerd como consecuencia la disminucidn consiguiente del ntmero de lanchas v del
personal ocupado en ellas; ademés, cuando el puerto esté abrigado y haya que pagar
un derecho fuerte por la ocupacién permanente cel agua, irdn desapareciendo poco
a poco las bodegas, maestranzas y otras instalaciones flotantes, que en otros puer-
tos no existen en la proporcion que en Valparaito, y e ird reduciendo el per-or.al de
empleados y jornaleros que en esas instalaciones se ocupan. Las necesidades del
servicio de pasajeros seran por eso dentro de poco mucho menores que ahora ¥ su
clientela serd mucho menos exigente, como avezada que se encuentya a las opera-
ciones de embarque v desembarque.

Yo me explico que ¢l =efior Kraus conservara en «u proyecto ¢l muelle Prat, y
aun que lo mejorara, porque no pensd nunca en el abrigo de 1a bahia y basd todas sus
lineas generales en la conservacidn del estado de cosas existente; pero la Comisidon
de Puertos habria cometido, a mi juicio, un error, i hubjera sacrificado las Jineas
generales de su proyecto al mantenimiento de un muelle inadecuado de suyo al ob-
jeto a que estaba destinado y que se usaba porque no habia otra cosa con qué reem-
plazarlo. En efecto, el muelle Prat estaba dotado de escaleras frontales, cuya incli-
pacién tiene que ser muy fuerte para que pueda hacerse el atraque de los botes a
ellas y que constituyen una incomodidad y hasta un peligro para los pobres pasaje-
o= que tienen que servirse de ellas: el sefior Kamp sabe tan bien como yo que el que
podia, o sabia, se embarcaba por la escala lateral de la Compafita Sud-Americana
de Vapores.

Es cierto que, durante la construccién del puerto, el avance del malecén Prat
abrigé por espacio de varios afios al muelle de pasajeros, dejandolo en una peque-
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fia carrena, trarquila como una laguna, en la que e refugiaban <urante el mal
tiempo los botes v demas embarcaciones merores, Con esta circunstancia casual,
si ce quiere, e] pablico y lps fleteros s-e acostumbraron a las comodidades que no ha-
bian tenido nunca, y el muelle Prat desaparectd, dejindoles el dulce recuerdo de sus
ltimos afos. Pero el muelle Prat de antes, el que extraiia el sefior Kamp, no era ése:
tampoco permitia el embarque en cuanto habia agitacion en el mar.

Es claro que con la escalera monumental del malecén Prat, que tantos admira-
dores portefios tenia, cuando se encontraba en el papel, los dias habiles para el ser-
vicio serdn menos en el afio; pero ese es un inconveniente transitorio, al cual pueden
buscarse remedios menos radicales que la modificacién de toda una parte del pro-
yecto. Al conservar el muelle Prat, habria habido mucho menos espacio disponible
para ¢l desarrollo de las vias férreas del puerto, inconveniente que se habria mani-
festado mas tarde en la explotacién de Ias obras, cuando va no tuviera remedio.
Protablemente entonces nos habrian criticado el haber sacrificado la comodidad y
la ecoromia de la explotacion a la conservacidn de un muelle de pasajeros, que nadie
iba a uear.

El «efior Kamp.ha propuesto que se =alve la situacién transitoria, construyendo
una da cenita, cuyva entrada quedaria en el malecén Prat y dentro de la cual podrian
gua - erse los hotes y embarcaciores menores de mas valor.

E-a darserita, en la que también pensamos nosotros a su tiempo, tenia varios
inconvenientes ¥ no encontrd aceptaciéon en ]a marina: la entrada v la salida iban
a ser dificiles v hasta peligrosas con mar agitadoA; las olas de temporal, que encontra-
rian en su interior un volumen de agua relativamente muy pequefio, iban a producir
una agitacién enorme y ademds esa darsenita iba a estrechar el espacio disponible
para la instalacién de las vias ferreas,

Se ha pensado, con mucho mejor criterio, dejar una darsenita con el mismo
objeto en el extremo del expigdn de atraque, situando su entrada en uno de sus cos-
tado: o en ambos; de esa manera se subsanarian los inconvenientes transitorios de
que e trata y no se sacrificaria en nada el servicio del puerto. Esa darsenita se relle-
naria una vez que estuviera terminado el molo de abrigo. Dije que consideraba més
racional esta ubicacidn que la propuesta por el sefior Kamp; pero no creo que ella sea
periecta, pues las olas, saltando por encima del extremo del espigdn puede pertur-
bar notablemente la tranquilidad de las aguas en el interior de esa darsenita.

Pero antes de abandonar este punto, quiero insistir en que lo que se quiere ahora
no es tanto remediar las dificultades que se hayan presentado en el servicio de
pasajeros como dar fondeadero seguro y abrigado a los botes v principalmente a las
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lanchitas auton.dviles, gue 1o lo hubian tenico nur ca, ~iro en el pequefio perin ‘o de
la constiuceiom que he sefialado, en que <e gua.eaan detrds cel nralecdn Prut.

2.v Dice el sefior Kamp que ebio consetvarse el muelle tiscal,

La Comisién de Puertos, que tenja a su disposicion el proyecto Kraus, en el
cual e conterva ese muelle, no fué del parecer del sefior Kamp; v tuvo sus razo-
nes para ello,

En efecto, el muelle fiscal era una ohra valiosa, que hahia costade cuatro millo-
nes de pe-oz, segin nos ha dicho el sefior Kamp, pero era una obra muy anticuada
v perfectamente iradecuada a las necesidades de un puerto moderno, Ese muelle
fué construido para <er explotado con carritos pequefios, de trocha muy angosta
con capacidad para una y media toneladas; de modo que al destinarlo a un servicio
mas importante, atendido por el mi-mo material rodante que circulara por el resto
del puerto, se haria necesario cambiarle el tablero por uro capaz de resistir a la car-
ga de trenes notmales. Ademaés, para que ese muelle pudiera ser explotado por sus
dos costados, como lo han propuesto los seflores Kraus y Kamp, necesitaria contar
con cinco vias férreas por lo menos, aparte de las destinadas a la circulacion de las
grias portal, y esas vias 1o cabfan en el muelle. En efecto, la trocha de las grias
es de 5 metros, lo que exigiria 10 m. para las dos; es necerario dejar una huelga de
1 m. entre el riel exterior de las grias y el borde del muelle, lo que da otros 2 m.,
y como el muelle no tenia sino 15 m. de ancho, quedaban solamente 3 m. para colo
car tres vias y las entrevias consiguientes, lo que es manifiestamente muy poco:
habria sido, pues, indispensable ensanchar el muelle fiscal en unos 10 metros para
completar los 13 m. que se necesitaban para esas tres vias. En consecuencia el apro-
vechamiento del muelle fiscal, en la forma que se ha propuesto obligaria a cambiarle
¢l tablero v a ensancharlo en 10 m., es decir, en el sesenta por ciento del ancho
que tenia.

Esto no 1o tomd en cuenta el seflor Kamp: pero no por eso dejaria de valer al-
gunos miles de pesos. He calculado en $ 500 000 oro de 18 d. el costo del cambio de
tablero v en $ 970 000 de Ja misma moneda el ensanche, tomando como término de
comparacién el muelle del Barén; Esas cantidades, sumadas representan cast exac-
tamente el valor de todo el muelle fiscal, cuyas columnas se trataria de aprovechar,
v estoy seguro de que, si se hace un estudio prolijo de la cuestion, se llegara a un
precio casi doble del que indico.

En esas condiciones ;Valia la pena aprovechar la parte 1til del muelle fiscal?

La Comision de Puertos estimé que no; porque habria invertido una suma enor-
me en la adaptacién de un muelle, cuya explotacién tenia que presentar todos los in-
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comvenientes propios de esa clare de obra<, Piobablemente, concervando ¢l muclle,
se habria obtenide una ecouomia, como lo ha diche el seflor Iiamp, en la cons-
truccion de las obras; pe1o a costa de grandes molestiag v mayores gastos de ex-
plotacién, que habrian venido a reducir o a ar.ular la economia obtenida, i no a hacer-
la negativa.

El seflor Kamp completaba ¢l muelle con la construccion de malecones para-
lelos a él al Jado de los antiguos galpones de la Aduana, con lo cual dejaba una dar-
senita de unos 230 metros de largo v poco mas de 50 metros de ancho, destinada al
atraque de grardes naves. Francamente considero demasiado pequefio el ancho de
esa darsena, v desgraciadamente ¢n el caso actual no habria podido tener mucho
mas, pues entre el muro delante del cual se construira el malecon v el costado inte-
rior del muelle hay ~olo 71 m.; la arista del malecén no podria quedar a meros de 10
m. de] muro en referencia, cantidad que, sumada con los 10 m. de ensanche del
muelle, darfa 21 m. y reduciiia a 50 m. el ancho de la darsena. Se me dira que podia
hacerse hacia afuera el ensanche del muelle: de acuerdo: pero con eso ¢l ancho de
la darsena llegaria sdlo a 60 m., dimensidn inaceptable siempre para el servicio de
buques de 15 m. de manga.

Habria sido, pues, un error aptovechar el muelle fiscal en la lorma que propone
el sefior Kamp, y mucho més grave todavia, si se considera que la cota del tablero
de ese muelle correspondia a 5 m., lo mi-mo que los terrenos adyacentes al malecén
que se construiria en la poza, lo que obligaria a elevar en 1 m. el coronamiento de
todos los malecones v todas las explanadas. Este aumento de altura representaria
mayor un gasto de unos $ 600 G0 oro de 18 d., mayor gasto que por cierto no he
tomado en cuenta al estimar el costo de las obras propuestas por el vefior Kamp.,

3.9 Dice el sefior Kamp que no debid construirse el ‘espigdn de atraque antes
de que estuviera terminado el molo de abrigo.

El sefior Kamp habria tenido razon en este punto, si se hubiera podido contratar
desde el primer momento todas las obras que comprende el proyecto de la Comisién;
pero no era ese el caso. Con el dinero que costaba el espigdn e habria podido cons-
truir poco mas de 200 metros de molo de abrigo, longitud insuficiente v que rno ha-
bria procurado ningin abrigo eficaz y en cambio habrian faltaco 500 metros de ma-
lecones, necesarios para la explotacion del puerto.

Los inconvenientes del espigdn son pequefiosal lado de los erormes servicios
que va a prestar esaobra, los que podran apreciarse dentro de un afio, y son de ca-
racter transitorio, como he dicho en mAs de una ocasién.

4.° Ha dicho el sefior Kamp que, Sienco inadecuaco ¢] malecdén Prat para el
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atraque de buques, se le debid reemplazar por un talud de enrocados: de e:a
manera se habria tenidouna obra més barata y unaresaca menosacentuada al pie
de la evcala para pasajeros.

En cuanto al resultado, no niego que el sefior Kamp tenga razin: pero creo
que si se tienen presenteslas condiciones definitivas de esa obra una vez termina-
do ¢l abrigo, se vera que ¢l inconveniente que ahqra presenta no tendri la misma
importancia. En cuanto a la economia, que no habria pasado de $ 300 000, no tenia
tanta importancia al lado del aspecto estético de la construccion: no hay que olvi-
dar, un efecto, que no es posible despreciar las condiciones estéticas de una obra
construida en la parte mas valiosa de la ciudad de Valparaiso, que ha ~ido, y -erd
siempre el primer puerto de la Repiblica.

Por otro lado, desde el punto de vista de 1a higiene, es indudablemente superior
el muro con paramentos verticales. Para convencerse de ello basta dar un paseo
por 1o taludes de enrocados ya construidos y convencerse por medio de un cectido
que no es la vista, de los inconvenientes que presentan a este respecto.

‘Seria por eso que Valparaiso pedia con tanta insistencia malecones v no en-
roca os frerte a la ciudad?

5.7 Ha observado también el sefior Kamp que el malecdn de defensa, que lle-
waba hasta Bella-Vista, debid reemplazarse ignalmente por un talud de enrocados,
en ¢l cual se habrian construido pequefios muelles destinados al atraque de lanchas,

A este respecto, debo decir desde luego que los muellecitos en referencia ha--
brian estado de mas, porque esa parte de la bahfa no es necesaria para la moviliza-
¢ion de las mercaderias, El sefior Kraus conservd la explotacién de ella en su proyec-
to, por no ir en contra de los usos establecidos, y el sefior Kamp piensa en lo- pe-
quefio: muelles probablemente por el mismo motivo; pero la Comision de Puertos
dice claramente en la memoria de su provecto que el malecén de defensa, como lo
dice -u nombre, va a servir sblo para Ja defensa de la ciudad, mientras se constru-
yen las obras de abrigo del puerto.

Los técnicos de la Comisién no habiamos pensado construir nada en esa parte,
dejando al malecén antiguo el cuidado de seguir desempefiando el papel de obra de
defensa, para el cual se prestaba bastante bien. La opinién de Valparaiso, que, como
ya he dicho, tenia una fuerte representacién en el seno de la Comision, exigio la
construccion de un malecén para lanchas en el frente de la ciudad, fundado en 4 me-
tros de hondura; y los técnicos tuvimos que ceder a esa presion a la que sin duda
tuvo que ceder también el sefior Kraus, al proyectar su gran malecén en el mismo
punto. Pero en lugar de un malecén a 4 m. preferimos proyectar uno a 8 m., cuyo
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pie ~+ defenderia con bloques artificiales, mientras desempefiara el papel de obra de
defensa; una vez abrigado el puerto y cuando su desarrollo comercial exigiera un au-
mento en la longitud de atracaderos, bastaria sacar esos bloques de defensa, gas-
tando en ellos unos pocos miles de pesos, para tener 700 metros de malecones para
buques, que representardan unos $ 3 000 000 ora de 18d. En realidad se ha gastado
ahora unos pocos mas; pero se ha obtenido una obra que tiene que ser muy Gtil
en el futuro, mientras que un talud de enrocados seria después enteramente per-
dido.

Se ve que, en este punto como en los otros, el espiritu del sefior Kamp ha
sido unicamente reducir en lo posible el costo de las obras que se construyan, sin
preocuparse de lo demas.

6.° Dijo el <efior Kamp que debid desmontarse el cerro Bueras con el objeto
de ganar terrenos planos v establecer una buena comunicacioén con el lado de
Playa Ancha y las Torpederas.

El sefior Kraus consultd ese desmonte en su proyecto y probablemente in-
dico la comunicacién de que se trata, que era entonces una necesidad para Valpa-
raiso; perc cuando la Comisidn de Puertos se ocupd de este problema, ya se habia
prolongado la avenida Altamirano y no habia necesidad aleuna gque aconsejara
derribar el cerro Buenas, Valparaiso se ocupaba entonces de! mejoramiento del ca-
mino plano a Vifia del Mar, v pidid que se incorporara a las obras del puerto el
en<anche de ese camino, imponiendo a los contratistas la obligacion de establecer
canteras en los cerros que se encuentran a lo largo de €l, con lo cual se imagimaban
que ¢l ensanche en cuestién iba a salir poco menos que gratis; pero nadie dijo una
palabra de demoler el cerro Bueras. Valparaiso no se ha quedado nunca corto pa-
rd pedir lo quenecesita o cree necesitar y, si no pidié esa demolicion, es porque no
la necesitaba, a pesar de que el seflor Kamp haya creido ahora lo contrario.

Por lo demas, la Comisién de Puertos ha tenido siempre a este respecto un cri-
terio muy razonable, no ha impuesto nunca a los contratistas una cantera determi-
nada, :ino que ha dejado a la conveniencia de ellos la eleccidn de las canteras a fin
de que saquen todo el partido que puedan de las circunstancias que consideren f{a-
vorables al plan de trabajos que se hayan propuesto seguir, reduciendo asi los pre-
cio: de construccién, v de que tengan ellos la responsabilidad entera de su eleccién.
En 1911 no impuso la Comisién la ubicacién de canteras en los cerros del camino
plano, como lo pedia Valparaiso, porque aparte de las razones indicadas no se pres-
taban en absoluto para ese objeto, v no habria impuesto tampoco la instalacion
de canteras en el cerro Bueras.
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Por otra parte, me es grato cOMUNICAros que las circunstancias se han encarga-
do de dar satisfaccién a este respecto, porque los sefiores Pearson & Sons han pe-
dido ahora que se les entregue una parte del cerro Bueras para establecer ahi sus
canteras para enrocados.

No habia, pues, de ninguna manera razén para criticar a la Comision de Puer-
tos por este capitulo.

7.0 Ha criticado el sefior Kamp que en el proyecto de la Comisién no se diera
mayor importancia a las obras del Barén.

No veo la mnecesidad de repetir las razones con que he demostrado gue el
sefior Kamp sufria un grave error a este respecto y que su critica era igualmente in-
fundada que las anteriores. ‘

].c Dice que en lugar del brazo trasversal del molo de abrigo debié hacerse
uno longitudinal que lo hubiera prolongado hacia Las Habas.

Ya me he ocupado de este punto mas atras e hice ver que la idea propuesta por
el sefior Kamp, probablemente con el objeto de utilizar atinque {fuera en parte al-
guna de las ideas del sefior Kraus, no presentabaninguna ventaja de orden técnico
y resultaba en cambio alguros millones de pesos mas costosa,

Resumiendo, vemos que las ¢riticas formuladas por el sefior Kamp sélo pueden
tener fundamento en alguno gue otro punto de detalle relacionado con los inconve-
nientes de caracter transitorio que tenian que presentarse durante el periodo de cons- .
truccidn de las obras, inconvenientes que, por su caracter mismo, no podian ser mo-
tivo suficiente para aconsejar una modificacion en el plan general de las obras, y
mucho menos st ellas pudieran ser consecuencias desfavorables en la explotacion
- del puerto.





