R espuestas a

M. Montalva

las preguntas

formuladas por don Eduardo
Reyes Cox

ON’ Eduardo Reyes Cox,

en su conferencia de la se-

mana antespasada indico

en lineas generales cuales
eran las modificaciones principales que
se le habian introducido g la Ley de Re-
gadio actual, en el proyecto de ley so-
metido por el Supreme Gobierno al Con-
greso. Formuld en seguida dos pregun-
tas que son del conocimiento de los co-
legas ¥ que nos ocupan en estos mo-
mentos.

Antes de expresar mi opinién con res-
pecto a esas preguntas, quisiera hacer
notar los puntos siguientes:

1).—Que la ley sometida al Congreso
es sblo de regadio, es decir, tiende uni-
camente a dar facilidades para aumen-
tar la superficie regada del pafs vy no en-
vuelve el propésitc- de colonizar, como
ocurre con las leyes semejantes de Esta-
dos Unidos o de México,

2}—Que permitira realizar obras nue-
vas, pero que con ella también se po-
drén ampliar o mejorar las obras exis-
tentes.

3)—Que permitirad realizar obras gue
se justifiquen econdmicamente, sean es-
tas para un particular o para muchos, o
que no se justifiquen, siempre gque sean
de interés general.

4y —Que el servicio de las deudas se
hard con un interés menor que el co-
rriente  (3%), reduccidn de interés que
equivale a una ayuda evidente del Es-
do.

Vamos a ver en detatle estos cuatro
puntos,

Las leyes de regadio de Estados
Unides v de México, ademés de favore-

"cer el aumento de la superficie regada

de esos pafses, tienen por objeto prin-
cipal la colonizacién. Esto lo consiguen:

a) Limitando la superficie que puede
tomar cada colono.

b) Impidiendo la venta o traspaso
de los predios, o dificultdndola con otras
condiciones, vy

¢) Deleccionando a los colonos y exi-
giéndoles cierta preparacién. Ademas,
en elcaso de México se exipe que el
colono y su familia trabajen la tierra.

En Estados Unidos la superficie ma-
Xima que puécie poseer Un colono es de
160 gcres (65 Has),, aunqgue se hayan
regadoe terrenos de su  propiedad. En
este caso, el exceso sobre esa superficie
debera ser vendido por su propietario a
un precio fijado de comiin acuerdo con
el Gobierno. Sino se llega a ese acuer-

"do la superficie en excéso serd eliminada
_de la zona de riego.
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En México la superficie maxima que
puede tomar un colono es de 100 Has.
regadas v 200 de anexiones.

La superficie media tomada por cada
coleno para los terrenos colocados hasta
el afio 1934 era de 15,5 Has.

En Estad{)s»Unidos se dificuita el tras-
pase de los predios exigiendo que el
5067 de la utilidad de la venta sirva
para amortizar la deuda al Estado.

En Meéxico se impide  la venta hasta
la total cancelacidn del predio.

La seleccién hecha entre los interesa-
dos en tomar parcelas, impide o dificul-
ta la entrada de personas que persiguen
stlo la especulacidn. La exigencia im-
puesta en México de que el colono ¥ su

" familia trabajen la tierra es un medio
mis efectivo, de impedir Ia entrada de
especuladotes v de conseguir que s6lo se
interesen por los predios las personas que
realmente desean establecerse.

Ademés, esta Gltima exigencia impide
al colono tomar méas terrenc del que
puede trabajar con su familia.

Ni la ley actual nuestra ni el proyec-
to de ley sometido al Congreso, con-
templan disposiciones - como las anterio-
res, que persiguen la colonizacién de los
terrenos regados con obras hechaspor
el Estado.

- La colonizacién puedé efectuarse con
ayuda de la ey especial de Coloniza-
cién, que es aplicable a cualquier predio
¥ que, ademés, incluye ciertas disposi-
ciches con respecte a los terrenos rega-
dos con obras ejecutadas por el Estado!

El proyecto de ley de que se trata, se

ha estudiado. con ¢l propssito de dar

mayores facilidades para la realizacidn -

de obrag de regadio, de garantizar a los
~ interesados la eficiencia de las obras y

el costo del rlego por Ha,, v de solucio:.

nar ciertas dificultades entre los canalis-
tas v el Fisco, con respecto a las cbras
va construidas. No pone ningién impe-
dimiento para realizar esas obras, salvo
el de que cllas sean econdmicas y que
se cuente con los fondos para ejecutar-
las. Cualguier interesado. puede solici-
tar la construccién de una obra, sea ésta
de. interés exclusivamente particular,
como el regadio de una parté de su fun-
do, 0 de interés de varios propietarios.
Asimismo, puede solicitar [a mejora
de una cbra ya construida sin que con
ella se aurnente la superficie regada ni la
produccion del pafs (por ejemplo, la gje-
cucién de obras de arte definitivas, bo- -
ca-tomas, sifones, canoas, etc., acorta-
mientos o modificaciones parciales de los
canales, que tiendan a abaratar el costo
de explotacifn).
" El proyecto de ley contempla también
el caso de obras que no se justifiquen
econdmicamente, pero que sean de inte-
rés general del pafs o de una parte de-
él. Algunas de esas obras pueden tener
por objeta el regadic de zonas que per-

mitan el cultivo de productos de impor-

tacién; que permitan ubicar gente gue
ha quedado cesante en industrias de la
misma zona o que den vida propia a
una regidn, con el ohjeto de mantener
un ejéreito en casc de agresion.

Esas obras pueden realizarse en caso
de que ellas 1o sean econdmicas, con-
tribuyendo el Estado. con una parte de
su costo gue se fijard en cada caso.

] medio gque se ha elegido para’inte-
resar a Jos hacendados, en: la contruc-
clén de obras de regadio es el de dar
mayores facitidades para el pago de ellas,
reduciendo al 3% el tipo de interes del
servicio de las deudas.

Esto equwa]e a una ayuda aprecxable
del Estado.

A’ ningln regante le interesaréd cance-
lar al contado una deuda de regadio,



Respuestas

pues  con menos de las 2/3 partes del
dinero, puede adquirir la cantidad de
‘bonos de! 6% de 1a Caja Hipotecaria,
que le permitan servir con sus intereses,
la deuda coritraida con el Estado. -

[.a reduccitn del tipo de interés con
respecto al corriente de plaza equivale
por consiguiente, reducir en un 409
aproximadamente el costo de las obras.

En otros paises, el interés fijado para
el servicio de las deudas no es tan bajo
como el propuesto en el proyecto de
ley - nuestro.  México cobra un 4%,
. Argentima un 5%, Sélo Estados Unidos
no cobra interés por estas deudas, pero
€5 necesario tener presente que el interés
corriente del dinero en esa Repubhca es
sdlo de 2 0 39,. -

La amortizacién total de. las obras se
efectuara en 47 afios seglin el proyecto
nuestro. En México se exige un periodo
méximo de 25 afios. Estados Unidos ha
-fijado 40 afios como maximo, En Argen-
tina se amortizan estas obras en 36 1/2
afios.

De [o expuesto anteriormente se dedu-
ce que la ley nuestra v la de Estados
Unidos o de México no son compara-
bles; pues persiguen un fin distinto.
-Pero puede decirse que aun, en esos pal-
ses, el Estado cobra el total del costo de
las obras.” En el caso nuestro estimo
que con mayor razon debe cobrarse a
los interesados el valor total de las
obras, pues a los regantes no se les im-
pone ninguna condicidon que limite o di-
ficulte su derecho de propiedad. Ade-
mas, por esta Gltima razdn, el sacrificio
que hiciere el Estado con el objete de
gravar menos la produccion de los pre-
dios afectados, quedarfa eliminado en la
primera transaccién que se hiciere de
esas propiedades, como ha ocurrido con
algunos terrenos regados con las obras
de Recoleta v el Laja.

Hay que agregar todavia que la re-
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duccidn del costo de riege de ciertas pro-

- piedades, con el aporte del Estado, per-

judicaria directamente a los propietarios
vecinos que han invertido capitales pro-
pics para realizar el regadio de sus pre-
dios. Los nuevos regantes podrian vender
sus productos a precios infericres, hacién-
doles competencia a los antiguos v des-
truyendo una riqueza creada a costa de
sacrificjos.

Respecto a la segunda pregunta for-
mulada por el sefior Reves Cox, en la gue
sugiere si sera preferible expropiar los te-
rrenos regados por obras construidas por
el IEstado, en vez de dejarla en poder de
sus duefios, estimo que como se trata de
unz ley que no tiene por fin la coloniza-
¢ién, ni la obtencidn de un beneficio para
el Estado, los propietarios actuales pue-
den cultivar en las mismas condiciones
los terrencs que los ocupantes futuros.

Estimo que sélo en el caso de que se
persiguiera la colonizacién de los terre-
nos, seria preferible la expropiacitn de
ellos antes de realizar las obras.

El proyecto de ley propuesto deberia
ser modificado totalmente, en ese caso,
pues los terrenos se venderfan por el Es-
tado una ver regados, es decir, una vez
construidas las obras. La tramitacion de
cada proyecto serfa completamente dife-
rente a la indicada en la ley.

Comeo complemento de lo anterior qui-
siera referirme a un argumento que siem-
pre se esgrime al tratar de obtener que
las obras de regadfo sean hechas por el
Estado, sin costo para los segantes, o sea
con fondos generales.

Se dice que ias demés obras piblicas
no son pagadas por los beneficiados y
Gue las de regadio podrian considerarse
lo mismo que ellas, pues scrt también de
beneflicio general.

Es cierto que el costo de construccién
de glgunas obras piblicas no es reem-
bolsado al Fisco por nadie, pero estas
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obras son de interés general. Ellas son
las de agua potable y desagiie v los edi-
ficios ptblicos. o

Las primeras son obras de interés ge-
neral, porque contribuyen al bienestar y
salubridad de todo el pals y porque tien-
den -a la disminucidn de la mortalidad.
A estas obras no puede exigirse una jus-
tificacidn econdmica para su realizacion,
stlo los gastos de conservacibn y opera-
citn de ellas, deben ser pagados por los
beneficiados.

Lo mismo ocurre con los edificios pt-
blicos: las escuelas, destinadas a la ins-
truccion, son de beneficio general; los
cuarteles, las carceles v los demaés edifi-
cios pGblicos, también es l5gico que sean
de cuenta de la colectividad.

Las demés obras pfiblicas, caminos: v
ferrocarriles, son pagados por los benefi-
ciados por ellas.

Para pagar los caminos se exige una
contribucion de 214 ¢/, sobre las propie-
dades servidas. Ademés, se cobra un im-
puesto de § 0.10 por litro de bencina y
un recargo de 10 % sobre el derecho de
_importacién de automdviles ¥ otros ve-
hiculos. Sélo estas tGltintas dos fuentes
de entradas han contribuido con cerca
de § 10.000.000 al afic para conservacion
de caminos.

La contribucién de 2149/, sobre las
propiedades beneficiadas representg; un
‘servicio por el costo del caminos que ho
es peguefio, como puede demostrarse por
las cifras siguientes:

Supongames que se construye un ca-
mino de § 50.000 el kilémetro, valor que
puede considerarse comio medio, ¥ que
este camino va a servir una zona de 13
Kms. de ancho, o sea 1.500 Has, por Km.,
de terrencs explotables, que avaluaremos
en $ 500— la hectérea en promedio.
Supongamos también gue el aumento
del valor del terrenc una vez construido
el camino sea de un 20%, § 100.-

Adoptemos stle el 5 °/s0 como valor de
la cofitribucidn antes de hacer el camino.’
Lz mayor contribucidn que pagard el
propietario por Ha. de terreno sera de
500 x 0.0025 + 100¢0.0075=% 2.— por
hectarea. .

El valor del camino por Ha, serd de.
50.000 : 1500=% 33,3 por Ha.

El aumento de lo pagado como con-
tribucion representa entonces el 687 del
costo del camino por Ha. de terreno ser-
vido. '

Parte de ese 69, més la cuota corres- .
pendiente al impuesto a la bencing v
automdéviles se gasta en conservacion del
camino, el resto puede considerarse como
servicio del costo de la obra. Puede esti-
marse que més de un 3 % corresponde a
ese servicio,

A un resultado semejante puede lle-
garse en el caso de ferrocarriles, ya que -
éstos pagan anvalmente al Estado cierta
suma como interés de los capitales inver-
tidos por éste. La cuota de este afio v la
del préximo se ha estimado en § 24

‘millones cada una.

Es necesario tener presente que los fe-
rrocarriles v los caminos son cbras tam-
bién de interés general, pues ademés de
servir los terrencs vecinos, sirven todos
los centros de produccidn v de consumo.

Los caminos ¥ los ferrccarriles contri-
buyen al aumento de riqueza de los pre-
dios servidos, pero por un medio indirec-
to, el de disminuir el costo de transporte
de la riqueza.

El regadio, en cambio lo crea directa-
mente, pues transforma terrencs impro-
ductives en productivos. El beneficio de
esta creacidn de rigueza lo recibe en su
mayor parte e] duefio del predio regado.

Las consideraciones anteriores tienen
por objeto reforzer més la opinién que
he expresado de que las obras de regadic
deben ser pagadas integramente por los
propietarios beneficiados.’



