A propésito de un articulo

En el nimero de julio-agosto de estos ANALES, aparece publicado un trabajo
de don Hernan Edwards Sutil, en el cual, bajo el titulo «Electricidad y carbon»,
trata de establecer lo que &l cree la conveniencia de la industria carbonifera nacio-
nal dentro del modo de solucionar el problema eléctrico en nuestro pais y se re-
fiere también a las Conferencias que dimos en el Instituto de Ingenieros de Chile
sobre el Problema eléctrico chileno. A pesar de que, segin él afirma, las estadisticas
son engarosas en todo orden de cosas, las deducciones de su propio estudio estan
basadas en las estadisticas de consumo v produccion de carbon en Chile, cuyas cifras
combina ¢l sefior Edwards con bastante habilidad.

No es nuestro 4nimo analizar las ideas que expresa el sefior Edwards; desea-
mos sélo referirnos a la relacion que €l tuvo con nuestros estudios sobre «Politica
eléctrica chilena».

En el primer parrafo de su trabajo se nos dice claramente que nosotros tuvi-
mos una gentileza bien extrafia, como es la de «incluir su nombre como colabora-
« dor de una de nuestras Conferencias, sin otro mérito que haberla leido y ha-
« ber hecho a las ideas generales del estudio global algunas observaciones que fue-
« ron desestimadas». Es este un cargo que ataca a nuestra caballerosidad tanto
como a nuestra solidaridad profesional y que solo nos explicamos por la confusifn
que el tiempo v las circunstancias de la vida suelen introducir en los recuerdos y
en las opiniones de los hombres. .

Felizmente, la documentacion que guardamos de nuestro trabajo nos ha per-
mitido refrescar y puntualizar nuestros recuerdos, aungue no explicarnos lo que
ahora se nos enrostra en una forma que, no por ser cortés deja de ser inusitada.

Iniciamos nuestros estudios el 20 de junio de 1935 y los terminamos con las
Conferencias dadas en diciembre del mismo aio v en enero de 1936. Durante todo
este tiempo y desde el principio mismo de nuestra iniciativa, estuvimos en relacion
con el sefior Edwards. Con fecha !7 de octubre de 1935 presentamos a S.E. el
Presiclente de la Reptblica y al sefior Ministro de Hacienda un extenso Memoran-
dum que contienc todas las ideas generales del estudio global, las que, con sblo
mayor extensién fueron reproducidas en nuestras Conferencias. Este Memoréndum
que tiene la firma del sefior Edwards. sufri6, antes de presentarse, algunas modifi-
caciones, sugeridas por él, y entendemos que su texto definitivo estaba de acuerdo
con las ideas que, en esc tiempo, él tenia, ya que merecié su firma junto ‘a las
nuestras. ‘ L '

En este documento, como en nuestras Conferencias, se apoyaba la argumenta-
cién, entre otras cosas, en estadisticas de paises extranjeros y se establecia la analo-
gia entre las obras de produccion y transportc de energia eléctrica y las obras de
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riego, de caminos, de ferrocarriles, de puertos y de agua potable. También se pre-
conizaba la organizacién de una empresa fiscal. Todo esto lo firmé el sefor Ed-
wards y nosotros creimos que compartia nuestras ideas.

Posteriormente, el 18 de noviembre de 1935, el sefior Edwards asistié a una
larga reunién, en la cual se repartieron los temas de las Conferencias para su re-
daccién definitiva, se fijé su fecha y se ratific el acuerdo entre nosotros de con-
siderar a cada conferencista como un simple relator, haciéndonos todos solidarios
por el conjunto de nuestro estudio.

Es efectivo que el sefor Edwards no colaboré en la redaccion del tema que
se le habfa asignado en conjunto con uno de nosotros y sblo se limité a suminis-
trar algunos datos y a leer los borradores correspondientes. No asistié tampoco a
las Conferencias, pero autorizé expresamente a su compaitero de tema para hablar
también en su nombre.

Convencidos como estdbanios de contar con su aprobacién, pensamos que sus
ocupaciones no le habfan permitido tomar parte mds activa en nuestro trabajo
y que su falta de objeciones a él. significaba su acuerdo con nosotros. Sélo hemos
visto nuestro error al leer, dos afios y medio més tarde, la declaracion contenida
en el estudio que comentamos.

—;Nos equivocamos nosotros al interpretar la actuacion del sefior Edwards o
se equivocd él al opinar como opinaba?— Si no hubicra mediado el Memorandum a
que nos hemos referido, podriamos admitir lo primero; pero, existiendo su firma al
pie de ese documento, no podemos suponer, sino gue el sefior Edwards cree que
se equivocd en esa época y después ha modificado su opinion. Y nosotros pensamos:
iNo hubiera sido més légico que, repitiendo lo que manifestd a uno de nosotros el
27 de julio de 1937, hubiera declarado simplemente, que ha cambiado de opinién?

Santiago, agosto de 1938.
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NOTA : Nuestro colega y colaborador don Fernando Palma Rogers se encuentra ausente ¢n
el extranjero.





