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UNA GRAVE EXTRALIMITACION DEL
VIRREY ABASCAL*

JosE REIG SATORRES

PLANTEAMIENTO

Lareal cédula del 20 de agosto de 1739 restablecia el virreinato de Nueva
Granada, y de nuevo motiva que la Presidencia de Quito y su distrito se
integren en el virreinato granadino, de la misma manera que habia
ocurrido anteriormente en 1717, al desgajarse del virreinato peruano,
pero con una notable diferencia: en 1771 se suprimio la Real Audiencia
de Quito. v el territorio de la Presidencia quitefia pasaba a integrarse
plenamente como parte del territorio granadino', mientras que ahova en
1739, la integracion en el virreinato de Nueva Granada se realiza con la
existencia de la Real Audiencia y, por tanto, de la Presidencia de Quito.

Por consiguiente, al incorporarse la Presidencia de Quito en 1739 en

*El presente trabajo, que entregamos a la Facultad de Derecho de la Universidad de
Chile, es para participar en el homenaje merecido que dicha Facultad rinde al amigo y
maestro Prof. Almiro de Avila Martel, con ocasién de sus 50 afios de carrera académica.

'Vale la pena tener bien precisa esta idea, pues si bien en el breve espacio de tiempo que
transcurrié entre la supresion de la Real Audiencia de Quito —y por consiguiente de la
Presidencia— el 27-v-1717, y su restauracion por la real cédula de 18-11-1720), el distrito de
Quito se habia integrado en el territorio granadino, en ningan otré momento, dicho distrito
o alguna de su partes, es integrado ni al Pert ni a Nueva Granada, sino que se conserva
siempre en su autonomia territorial definida, si bien con subordinacion al superior gobier-
no, va fuera del virreinato peruano o del granadino.

473



474 Anales de la Universidad de Chile

forma definitiva al virreinato de Nueva Granada, habian transcurrido,
nada menos, que dos siglos desde la fundacion de San Francisco del
Quito, en que de una manera mds o menos intensa se habia dependido del
Peru, ya fuera en su origen, del marqués Pizarro o sus sucesores, ya como
Presidencia subordinada® del virreinato peruano.

Nada dificil es imaginar que la larga dependencia del Per, y particu-
larmente de Guayaquil, cuyo puerto era el vehiculo natural de un intenso
comercio, trajera también, como consecuencia, una gran relacion entre
familias de Guayaquil y Lima. Desde este angulo, parece obvio que la
integracion de la Presidencia quitenia a Nueva Granada —y en especial
Guayaquil y su provincia—, se viera con muy poco agrado, pues era una
integraciéon mas politico-administrativa, que real; y para la administra-
cién neogranadina la provincia extrema de la Presidencia quitefia era tan
lejana y extraiia, que poco desvelo iba a dedicarle; por otra parte, para los
guavaquilenos. se vefa como una sujecion burocratica de menoscabo para
su tloreciente comercio.

Ante esta realidad, y la intensificacivn de la presencia de piratas en las
costas del Pacifico, en especial de los paises enemigos de la Corona, era
légico se planteara como mas conveniente para la defensa del puerto de
Guayaquil y de toda la provincia, la ayuda desde el Peru, que no de la
lejana y extrana Nueva Granada, pues, ademas del comercio, habia que
salvaguardar los astilleros y las ricas maderas, que seguian siendo indis-
pensables en el Peru.

Acorde con las inquietudes de ciertos comerciantes guayaquilefios
—que en otra ocasién expondremos ampliamente por la definida inter-
vencion que tuvo la Real Audiencia—, estuvo la sagacidad del virrey Amat
del Peru (1762-1776), quien en su Memoria dejaba bien claro la necesidad
de separar el puerto de Guayaquil del virreinato de Nueva Granada, por
todo lo observado anteriormente, y por la facilidad de auxilio desde el
Peru®. También puede ser que esta idea del virrey estuviese reavivada por

2Obsérvese que decimos Presidencia subordinada, pues si bien la terminologia oficial y
usual ha sido decirse audiencias subordinadas, sabemos muy bien que las audiencias, como
tales, no son subordinadas, Cfr. REIG SATORRES, JOsE, Precisiones sobre la Audiencia y la
Presidencia de Quito. Actas del YTTT Congreso del Instituto Internacional de Thistoria del
Derecho Indiano. Santiago de Chile, 1985, en Revista Chilena de Tistoria del Derecho,
N 1L Santiago. 1987, pp. 377-403.

**No me parece inoportuno —dice Amat— hacer aqui alguna digresién sobre que dicho
Puerto de Guayaquil se agregase a este virreinato, separandolo del de Santa Fee, quien no
puede defenderlo, asi por la distancia, como por falta de gente y caudal que necesita, cuando
lo contrario se advierte en las facultades del virreinato del Pert, pues con ocho o diez dias de
navegacion, se le pueden prestar los auxilios que fuesen superhabundantes, como asi lo
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los planteamientos que hacia el final de su periodo intentaba el Cabildo de
Guayagquil por iniciativa de su Procurador General Trejo. Sea como fuere
lo sucedido realmente, lo cierto es que la idea de integracién de la
provincia de Guayaquil al Peru del virrey Amat, es un buen precedente de
la actitud tomada por la Junta de Fortificaciones de América, al sugerir al
rey la conveniencia de que la conservacién y mantenimiento del puerto de
Guayagquil y su astillero, dependiese del virreinato del Perti y no de Nueva
Granada, por una razén légica de mayor proximidad.

Nuestro trabajo, por consiguiente, va a circunscribirse al periodo que
media entre 1803 y 1819, es decir, al ser aprobada la sugerencia de la
Junta de Fortificaciones de América en sesion del 28-111-1803, los minis-
tros de Hacienda y de la Guerra comunican a los virreyes del Peru y
Nueva Granada, que la provincia de Guayaquil ha sido integrada en el
virreinato del Peru. La forma y contenido de las distintas Reales Ordenes
que se dictan, las actitudes de hecho y de derecho tomadas por los virreyes
de Lima y Bogotd, el proceder del Presidente de Quito y de la misma
Audiencia, la reaccién del Gobernador de Guayaquil y el Cabildo guaya-
quilenio, etc., son en conjunto un verdadero galimatias, que resolvera, por
fin, la real cédula de 24 de junio de 1819, en que el monarca, en una
aclaracion y resolucién definitiva, salva para el futuro Ecuador la integri-
dad de la costa ecuatoriana.

El documento fundamental sobre el que trabajamos es un expediente
del Archivo Nacional de Historia de Quito, de la Seccién Gobierno?, en el

practicé mi Antecesor, por el recurso que interpuso el Gobernador, mediante el temor en
que estaban en aquella Ciudad, con la noticia de haber internado en estos mares los Yngleses,
y asf determiné remitir a un Sargento mayor futurario del Callao para que se hiciese cargo
del gobierno de las Armas y de la gente Miliciana, conduciendo Pélvora, Balas, Pertrechos y
dando varias providencias para resguardo de aquel Puerto”, por lo que recibi6 las debidas
gracias en Real Orden de 26-vin-1746. Y, para reforzar su argumento militar o estratégico,
anade las razones de gran interés para su agregacion al virreinato del Peru: “El dicho puerto
de Guayaquil, tiene todo el comercio de entrada y salida con estos del Peru: es el unico
Arsenal donde se fabrican los navios mercantes y aun de Guerra, siendo continuas las
Carenas que alli se practican: sus Montanas habilitan a esta Capital y a sus inmediaciones de
Madera, sin que absolutamente hablando, para su subsistencia y conservacién, penda del
Virreynato de Santa Fee. En estos términos parece conforme a las leyes de buena politica y
para que corriesen acertadas providencias econémicas y de Justicia en los muchos negocios
que intervienen, que estuviese sometido a esta Superior Gobernacion. Cfr. Memoria de
Gobierno de Manuel Amat v Junient, Virrey del Perii. Publicaciones de la Escuela de Estudios
Hispanoamericanos, Sevilla, 1947. Vid también Estrapa Ycaza, JuLio, La lucha de Guayaquil
por el Estado de Quito, T. 1, Guayaquil, 1984. Publicaciones del Archivo Histérico del Guayas,
pp. 68-69.

*Archivo Nacional, Quito. Gobierno. Expediente sobre la agregacion de la Provincia de
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cual se incorporan decisiones del Gobierno Central, resoluciones virrei-
nales, intervenciones de la Real Audiencia de Lima, asi como de la de
Quito, reclamos del Gobernador de Guayaquil y del Municipio, y sin que
falte, intercalado pero con interés, un juicio privado. Algo muy complejo
en si, que hacia dificil comprender el porqué de ciertas perplejidades y
ambigiiedades en la aplicaciéon de normas emanadas de organismos cen-
trales. Cuando concluiamos nuestro trabajo formulando no pocas hipoéte-
sis, conocimos un amplio articulo, minucioso y bien elaborado, de los
investigadores Dora Le6n y Adam Szaszdi® que, apoyados en la documen-
tacion del Archivo Histérico Nacional de Madrid y del Archivo General
de Simancas, fundamentalmente, permitieron aclarar tantas dificultades
que el expediente de Quito dejaba confusas.

Resulta por demas interesante al estudioso de las instituciones juridicas
en el tiempo, observar en un momento ya critico y final de la actuacién de
la Real Audiencia y de los funcionarios gubernativos, como se defiende la
integridad territorial del Distrito al quererle separar una Provincia. El
procedimiento, los dictimenes fiscales, los autos de los Reales Acuerdos
de Justicia, etc., se suceden con una naturalidad y responsabilidad que no
dejan de admirar al estudioso, y, a la vez, se pase por encima de la
inquietud politica y social creadas por la inmediatez de la Independencia.

DESMEMBRACION DEL PERC

Si el imperio incaico da fundamento serio para enorgullecer a los perua-
nos, por la extension, prestancia y desarrollo en el nivel de su época, hay
que reconocer que el viejo imperio, transformado en virreinato desde
mediados del siglo xv1, fue también capaz de deslumbrar al mas ambicio-
so de los monarcas contemporaneos, pues desde Panama hasta Tierra del
Fuego, de una u otra manera, extendia su dominio sobre los extensos
territorios de la conquista castellana.

Es muy razonable que tanta grandeza y poderio motivase no poca
decepcién en la cumbre gubernativa del virreinato, cuando a partir del
siglo xvi11, una tras otra, se producen grandes mutilaciones territoriales,
y, por tanto, de pérdida de poder.

Guayaquil a el Virreinato de el Perti.

Véase, también, como breve complemento: Archivo Nacional, Quito. Cedularios, Caja
17 (1794-1812), Vol. 15, 1800-1812, ff. 126-128.

3Dora LEON y ApAm SzAszot, El problema jurisdiccional de Guayaquil antes de la Independen-
cia, en: Cuadernos de Historia y Arqueologia, Guayaquil, 1971, afio xx1, N© 38. Publicacio-
nes de la Casa de la Cultura Ecuatoriana, Nicleo del Guayas, pp. 13-146.
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En un reciente Coloquio de destacados historiadores del Derecho
indiano, sefalaba el peruano Guillermo Lohman que “realmente cifién-
donos al 4mbito del virreinato peruano, la situacion distaba mucho de ser
alentadora... contribuyeron a incrementar esa situacion los sucesivos des-
membramientos de la primitiva extension del virreinato peruano. La
primera de esas amputaciones ocurrié al crearse en forma definitiva el
virreinato de Nueva Granada, en 1739”. Por su parte, John R. Fisher,
refiriéndose a las reformas del siglo xvin, anadia: “Hubo reestructura-
cion territorial: los territorios que actualmente forman los paises de
Colombia y Ecuador fueron separados del Peri en 1739 para formar
parte del tercer virreinato espaiol en América: el virreinato de Nueva
Granada, con capital en Santa Fe de Bogota. Hasta esta fecha, tedrica-
mente estos territorios dependian del Virrey del Peri. Mucho mas grave
para el Peru fue la creacién en 1776 del cuarto virreinato espaiiol en
Ameérica, el del Rio de la Plata, con capital en Buenos Aires. Incluia los
territorios de las actuales republicas independientes de Argentina. , Uru-
guay, Paraguay y Bolivia. El territorio mas importante del nuevo virreina-
to es lo que Espaiia llamaba del Alto Pery, ahora Bolivia, con las minas de
plata de Potosi y de Oruro. Peru perdi6 el sesenta por ciento de su
produccién minera con la transferencia de estos territorios al nuevo
virreinato. Cabe mencionar que en esta misma época, los virreyes del Peru
perdieron el control militar de la Capitania General de Chile. En sintesis,
en unos 30 anos, Peru perdié Colombia, Ecuador, Bolivia, Argentina,
Uruguay y Paraguay. Desde 1776 su territorio quedé reducido mas o

menos a la actual Republica del Perd”®.

Hemos abusado de esta larga cita porque, en realidad, ahi vemos
—segun nuestra opinién— buena parte de la razén de fondo que llevard
al virreinato peruano en querer anexionar la provincia de la actual costa
ecuatoriana. Sin que por ello descartemos, objetivamente, un fundamen-
to relativo en otros aspectos, que exponemos de inmediato, como prece-
dentes de la actitud peruana.

Dora Leén y Adam Szaszdi, con cuidado anlisis, senialan que la proble-
matica inicialmente planteada por la Real Orden de 1803, tiene como
precedentes las insinuaciones sobre la defensa de Guayaquil realizadas en
1740 por Jorge Juan y Antonio de Ulloa; muy similar fue, también, la

SCfr. Coloquio del Colegio Mayor Zurbaran, de Madrid. Nueva Espania y Perii: Estado y
Sociedad en el siglo xviir. Moderador IsMAEL SANCHEZ BELLA; y JoHN R. FiSHER, GUILLERMO
Lonman, Horts PIETscHMANN. Coleccién Humanismo y Cultura VII: América después del
descubrimiento. Madrid, 1988, pp. 118-121.
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preocupacion expresada por el Presidente de la Real Audiencia de Quito,
Marqués de Selva Alegre, en 1756; la inspeccion realizada en 1770 por el
ingeniero militar don Francisco de Requena; los planteamientos directos
del Procurador del Cabildo de Guayaquil, don Francisco ‘T'rejo, en octu-
bre de 1775; los escritos del administrador de aduanas de Guayaquil, don
Miguel Garcia de Caceres en 1790, al Secretario del Virrey peruano don
Francisco Gil de Taboada y Lemos, aunque estas aitimas posiciones
obedecian mas a razones mercantiles que militares; las observaciones que
personalmente realizara el Brigadier don Alejandro Malaspina, también
en 1790; las valoraciones de las Junta de Generales sobre los puertos del
Pacifico en 1793, y, por dltimo, las opiniones del Brigadier don José Diaz
Pedregal (1796) y del ingeniero militar don José de Urrutia (1802)7.
Todos, mas o menos de acuerdo, en que la importancia del Puerto de
Guayaquil, en el Pacifico, y sus Astilleros, requerian gran atencion y, por
consiguiente, una segura defensa, por lo cual parecia bastante logico
—desde el punto de vista militar y estratégico—, que el control de dicho
Puerto dependiese mejor del Virrey del Pert que no del de Nueva
Granada, para quien la lejania en el extremo sur de su dominio, incluso le
volvia enojoso cuidar bien de su defensa.

ReaLES OrRDENES DE 1803

El 6 de diciembre de 1803 el Virrey de Nueva Granada, Antonio Amar,
comunica al Presidente de la Real Audiencia de Quito, Bar6n de Caron-
delet, que acaba de recibir un despacho en el cual el sefior Ministro de
Hacienda, don Miguel Cayetano Soler, por indicacién del sefior Ministro
de la Guerra, don José Antonio Caballero, le hace saber que, consultada
por “Su Magestad la Junta de Fortificaciones de América, sobre la defensa
de la Ciudad y Puerto de Guayaquil, ha propuesto que a fin de que ésta
tenga con ahorro del Real Erario toda la solidez que conviene, debe
depender el Gobierno de Guayaquil del Virrey de Lima, y no del de Santa
Fe, pues éste no puede darle como aquél en los casos necesarios los
precisos auxilios...”8. Y el Virrey Amar al observar —muy correctamente,

’Cfr. DorA LEON y ADAM SzAszDl, art. cit. pp. 18-32.

8Eltexto completo es el siguiente: El Excelentisimo Sefior Virrey del Reino con fecha 6 de
Diciembre tltimo me comunica la Real y Superior Orden siguiente: Con fecha de 8 de Julio
de este ano se me comunica por el Ministro de Hacienda la siguiente Real Orden. Excelenti-
simo Sefor. En oficio de 7 del corriente me dice el Sefior D. José Antonio Cavallero, lo que
sigue — Entre otras cosas que ha consultado a Su Magestad la Junta de Fortificaciones de
América, sobre la defensa de la Ciudad y Puerto de Guayaquil, ha propuestoque a fin de que
ésta tenga con ahorro del Real Erario toda la solidez que conviene, deve depender el
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por cierto—, que la Real Orden es dada por el Ministro de Hacienda, se la
dirige a Carondelet como “Presidente Subdelegado de Real Hacienda de
Quito”. :

Resulta evidente, para cualquier estudioso del Derecho indiano, que la
dicha Real Orden contiene extremos sorprendentes para la habitual
legislacién americana, pues ¢cémo un Ministro de Hacienda, por indica-
cion de su colega el Ministro de la Guerra, dispone, nada menos, que la
segregacién de una Provincia del Distrito audiencial, en el cual, precisa-
mente por ser su Puerto, le es indispensable para todo su trafico de
exportacioén e importacion?

Ni la Real Orden como instrumento juridico, ni la competencia de un
Ministro de un ramo o funcién, tenian la capacidad de desmembrar una
Provincia, pues si bien hay una clara referencia de la medida “a fin de que
ésta tenga con ahorro del Real Erario”, no puede concluir que conviene:
“deve depender el Gobierno de Guayaquil, del Virrey de Lima, y no del
de Santa Fe”. Pues si algo esta muy claro y reiterado en toda la legislaciéon
indiana, es el deslindamiento entre las funciones de gobierno, hacienda y
guerra.

La medida se vuelve todavia mas incomprensible, cuando es el mismo
Virrey de Nueva Granada quien asi lo transmite al Presidente de Quito, y
en forma mas grave, como veremos a continuacion, con la Real Orden del
Ministro de la Guerra, al interpretar de absoluta dicha agregacion.

El Virrey Amar, de Nueva Granada, a continuacién de la Real Orden
del Ministro de Hacienda transcrita, resume al Presidente de Quito,
Carondelet, €l contenido de otra Real Orden, esta vez del Ministro de la

Gobierno de Guavaquil. del Virrev de Lima. v no del de Santa Fe. pues éste no puede darle
como aquél en los casos necesarios los precisos auxilios. siendo el de Lima por la facilidad v
brevedad con que puede executarlo. quien le ha de enviar los socorros de tropas, dinero,
pertrechos de Armas. v demis efectos de que carece aquel territorio, y por consiguiente se
halla en el caso de vigilar mejor, v con mas motivo que el de Santa Fe la justa inversion de los
caudales que remita. v gastos que se hagan a que se agrega que el Virrev de Lima puede
segun las ocurrencias servirse con oportunidad para la defensa del Peru, especialmente de
su Capital, de las maderas, y demdas producciones de Guayaquil, lo que no puede verificar el
Virrey de Santa Fe. Y habiéndose conformado Su Magestad con el dictamen de dicha Junta
lo aviso a Vuestra Excelencia de Real Orden, para su inteligencia, y a fin de que por el
Ministerio de su Cargo se expidan las que correspondan a su cumplimiento. Lo traslado a
Vuestra Excelencia de Real Orden para su inteligencia, y cumplimiento en la parte que le
toca. Y la transcribo a Vuestra Seforia para su inteligencia y cumplimiento en la parte que le
corresponda — Dios guarde a Vuestra Seioria muchos afos. Santa Fe 6 de Diciembre de
1803 — Antonio Amar — Sefior Presidente Subdelegado de Real Hacienda de Quito™. Cfr.
Documento cit. del Archivo Nacional, Quito, Cedularios, f. 126 y v.
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Guerra, diciendo que: “con fecha 7 de Julio de este afio se me remite por
el Sr. Ministro de la Guerra la consulta de la Junta de Fortificaciones de
Ameérica sobre la defensa de la Ciudad y Puerto de Guayaquil... Y no
haviendo tiempo para sacar copia de élla para dirigirla a Vuestra Seioria
porque el Correo llegé anoche, le anticipo el aviso de que una de las
disposiciones aprovadas por Su Magestad es la absoluta agregacion de
Guayaquil al Virreinato de Lima™.

Los términos del Virrey Amat, o de su secretaria, muestra la interpre-
tacién general de ambas Reales Ordenes, pues por tratarse de un asunto
de Hacienda le es comunicada al Presidente de Quito como Subdelegado de
Hacienda, y el adelanto que el Virrey hace de la Real Orden del Ministro
de la Guerra, se dirige al Presidente quitefio como Comandante General. El
hecho de que el Virrey diga que no tiene “tiempo para sacar copia de
ella... porque el Correo llegé anoche”, y le anticipa “el aviso de que una de
las disposiciones aprovadas por Su Magestad es la absoluia agregacion,
muestra a las claras la precipitacién del Virrey en asunto tan grave como
lo es el desprenderse de una provincia, cuando esto lo concluye de una
vaga expresion del mismo Ministro de la Guerra, como podremos apre-
ciar por el texto de la Real Orden enviada a la Audiencia.

El Presidente de la Real Audiencia de Quito, con fecha 3 de enero de
1804 comunica al Decano del Tribunal, Antonio Sudrez Rodriguez, am-
bas Reales Ordenes. Al margen del oficio, como es habitual, se dice que “el
Sr. Decano, presente, y oido el Fiscal: contéstese a el Sr. Presidente por
medio del mismo Sr. Decano quedar enterado el Tribunal de lo resuelto
por Su Magestad y téngase presente para los casos que ocurran”. Proveye-
ron y rubricaron el auto los Oidores y Fiscal en la Sala del Real Acuerdo de
Justicia el 5 de julio de 1804.

Lo curioso del grave asunto planteado es que el Real Acuerdo de
Justicia se limite a decir “queda enterado el Tribunal de lo resuelto por Su

“El texto completo es: Con techa 7 de Julio de este afio se me remite por el Sr. Ministro de
la Guerra la consulta de la Junta de Fortificaciones de América sobre la defensa de la Ciudad
v Puerto de Guavaquil con expresion de haberse servido Su Magestad aprovar quanto la
Junta propone en dicha consulta. Y no haviendo tiempo para sacar copia de ella para
dirigirla a Vuestra Seforia porque el Correo llegé anoche, le anticipo el aviso de que una de
las disposiciones aprovadas por Su Magestad es la absoluta agregacion de Guayaquil al
Virrevnato de Lima, a cuva dependencia debe ponerse desde luego en cumplimiento de lo
resuelto, v de esta Orden a reserva de comunicar a V.S. por el siguiente Correo la expresada
consulta para su inteligencia en los demis puntos que contiene. Dios guarde a V.S. muchos
anos. Santa Fe 6 de Diciembre de 1803 — Antonio Amar — Seiior Presidente Comandante
General de Quito. Cfr. Arch. Nacional, Quito, Cedulario, ff. 126v-127.



Una grave extralimitacion del Virrey Abascal 481

Magestad y téngase presente para los casos que ocurran”, a pesar de la
sagacidad que les muestra, una vez mas, el meritisimo Presidente de
Quito, Bar6n de Carondelet, quien al entregar al Decano de la AudlenC1a
la comunicacién de ambas Reales Ordenes, afiade de su cuenta: “y lo
traslado a Vuestra Seforia para inteligencia del Tribunal aunque no entien-
do st los negocios de justicia civiles, y criminales de aquella Provincia quedaran
o no en virtud de esta disposicion sugetos a la Real Audiencia del Peru.
Dios guarde a V. S. muchos afios. Quito 3 de Enero de 1804. El Barén de
Carondelet ()"*°.

El Presidente de Quito, considerado como uno de los buenos Presiden-
tes que tuvo la Real Audiencia en su largo itinerario'!, se planteé de
inmediato, y no sin perplejidad, tal como lo expresa a la Audiencia, si la
agregacién con tanta ligereza anunciada por el Virrey de Nueva Granada,
afectaria o no al ramo de gobierno y justicia, ya que las Reales Ordenes
segregan a Guayaquil teniendo como fundamento la opinién de la Junta
de Fortificaciones de Ameérica, es decir, una razén netamente militar o
estratégica, y, por tanto, del ramo de guerra. Aspecto éste que todavia se
hace mas evidente cuando la Audiencia recibe la Real Orden que le envia
el Ministro de la Guerra, don José Antonio Caballero, en la cual dice
expresamente:“que la Ciudad y Puerto de Guayaquil, en el distrito de esa
Audiencia, dependa en lo sucesivo, para su defensa del Virrey de Lima, y
no del de Santa Fe"'”.

CrEr. doc. cit. Cedularios, f. 127 fin.

"'El 3 de febrero de 1799 se posesionaba como xxix Presidente de la Real Audiencia de
Quito el Baron de Carondelet. Contamos con una magnifica biografia del Presidente
Carondelet escrita por CARLOS MANUEL LARREA: E{ Bardn de Carondelet xxi1x Presidente de la
Real Audiencia de Quito. Corporacion de Estudios y Publicaciones, Quito, 1969. De Caronde-
let dice el autor, al describir su deceso el 10 de agosto de 1807: “El insigne Presidente
Carondelet habia gobernado la Real Audiencia de Quito durante ocho anos y medio con
entusiasmo vy cariio, con prudencia vy exquisito tacto; con energia y tino supo implantar
reformas venciendo naturales resistencias... En el Baron de Carondelet se conjugaron el
pensamiento y la accion: los ideales de moral, orden y progreso y los actos congruentes,
adecuados para volver realidad los pensamientos... Fué sobre todo un gran administrador;
un impulsor de la moralidad ptblica y un impulsor del progreso material...”. Vid. obr. cit.
xxi1, p. 168, Ya con anterioridad, el destacadisimo historiador de la Republica, GoxzALes
St'Arkz, habia dicho de Carondelet, ser “suave de caricter, culto y urbano con todos: digno
de sus costumbres v lleno de cordura y energia en sus procedimientos, el sefior Carondelet
habria suspendido indudablemente la revolucion de nuestra emancipacion politica de
Espana, si hubiera vivido algunos aios mas en Quito”, Cfr. Historia General de fa Reptiblica
del Ecuador, Vol. v, cap. 1x, p. 1298. Casa de la Cultura Ecuatoriana, Quito, 1970.

"2Cfr. Arch. Nac. Cedularios, f. 128: “Con oficio de 7 de Julio dltimo, me avisa el Sr.
Secretario de Estado, v del Despacho de la Guerra, haber resuelto el Rey, por aquella via
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El Real Acuerdo de Justicia —que consta en nota marginal— con la
presencia del Presidente, Decano, Oidores, y oido el Fiscal, resuelven se
conteste “al Excelentisimo Sefior Ministro quedar enterado este Tribunal
del tenor del presente oficio”.

No hemos podido comprobar si la Real Audiencia tuvo o no alguna
reaccion fuera de quedar enterada, o expresaria algo similar a su Presidente
respecto a los ramos de justicia y gobierno; por lo que parece, todo siguié
su curso normal y sin alteracién, pues para Carondelet dicha agregacion
de Guayaquil era en materia militar, de guerra; hemos de suponer, por lo
que prueban los hechos, que el Presidente de Quito estimase como preci-
pitada la apreciacion que hiciera el Virrey Amar, por aquello de la falta de
tiempo “para sacar copia... porque el correo llegé anoche”.

Tanto es asi que vemos al Presidente Carondelet contintiar con toda
naturalidad su politica de caminos, entre los cuales, uno de vital impor-
tancia, era la buena comunicacion entre Quito y Guayaquil. Consecuente
con ello, constatamos que en 1804 el juez de Comercio de Quito recibe un
oficio del Presidente informandole estar abierto el camino a la Costa, y
dicho funcionario asi lo participa a los comerciantes'>.

reserbada, a propuesta de la Junta de Fortificaciones de América, que la Ciudad y Puerto de’
Guayaquil , en el distrito de¢ esa Audiencia, dependa en lo sucesivo, para su defensa del
Virrey de Lima, y no del de Santa Fe, a quien ahora corresponde, a fin de que con ahorrodel
Real Erario, tenga toda la solidez correspondiente, y en los casos necesarios, reciba los
auxilios de tropas, dinero, pertrechos de guerra, y demas efectos, de que carece este uitimo,
y puede con mis facilidad, y brevedad darle el primero, como también vigilar mejor y con
mads motivo la justa inversién de los caudales que remita, y gastos que se hagan, y al mismo
tiempo, servirse con prontitud, para la defensa del Peru, especialmente de su Capital, de las
maderas y demds producciones de Guayaquil, lo que no puede verificar el de Santa Fe. De
Real Orden lo participo a Vuestras Seforias, para inteligencia de ese Tribunal y demas
efectos que correspondan. Dios guarde a Vuestras Senorias muchos anos. San Idelfonso 13
de Agosto de 1803. José Antonio Caballero (f). Sernores Presidente, Regente y Oidores de la
Real Audiencia de Quito”.

"*Don Pedro Montufar, Juez de Comercio de Quito, en 26 de mayo de 1804, acusaba
recibo del oficio de Carondelet (Documento 9757-98) en que le ordenaba convocar a los
comerciantes de la capital y comunicar que se habia terminado la construccion del camino al
puerto principal. Carondelet tenia vivo empenio en procurar mas intensa vinculacion entre
las dos ciudades. Obstaculo principal era la falta de caminos v algunas disposiciones de la
Corona, como la Real Orden de 7 de [ulio de 1803 dictada a peticion de la Junta de
Fortificaciones de América, que segrego Guayaquil del Virreinato de Santa Fe v lo agrego al
Virreinato de Lima. Aunque dicha segregacion era sélo en lo militar, no dejo de causar molestias
en las relaciones con la Real Audiencia de Quito. por lo que el Presidente Carondelet se
quejo a la Corte manifestando que “no debia tener ese Superior Gobierno (de Lima)
intervencion alguna en Guayaquil en el Gobierno Politico. de Real Hacienda, ni de comercio
y solo si en lo militar”. Cfr. LArrea, CARLOS MANUEL, ob. cit. pp. 101-102.
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Si de este modo se procedia en la funcién de gobierno, con la misma
naturalidad y continuidad se procedi6 en materia de justicia, puesto que
ni para el Presidente de Quito, ni para los Oidores de la Audiencia, cabia
pensar que la Provincia de Guayaquil integrada en el distrito desde 1563,
por razones obvias geograficas, ahora pasase a depender de la Real
Audiencia de Lima. Sin embargo, la primera dificultad se plante6 en
1805, a proposito del nombramiento de Tenientes de Partido, hecho que
se agravara por la pugna del Virrey de Limay el Gobernador Cucalén de
Guayaquil, en cuya intriga jugara papel fundamental el coronel de Mili-
cias Bejarano. No obstante la dificultad, sigue inalterable el principio de
que Guayaquil esta en la jurisdiccion de la Audiencia de Quito, y su
Presidente Carondelet lo defendera con tesén ante el Virrey peruano'?.

LEON, Dora y SzAszn1, ApAM dicen , también, al respecto: “El que protesto contra la Real
Orden del 7 de Julio fué el Presidente de Quito, Barén de Carondelet, en una exposiciéon que
dirigié el 21 de Julio de 1804 a Godoy, llave del poder en Espana. La acompanaba con copias
del informe de 1779 del Visitador General Pizarro, y de su propia carta del 7 de enero de
1802, en que apelaba contra la supresién de la Superintendencia de Quito. Las copias iban
certificadas por el Secretario de la Presidencia, Juan de Dios Morales (Servicio histérico
Militar, Madrid, ms. 5-2-12-3). La exposicién de Carondelet es un documento de grandes
méritos. Senalaba el Presidente de Quito, que si Santa Fe no podia auxiliar la Plaza de
Guavaquil, tampoco podia Lima, por el mismo factor geogrifico. En cambio, Quito, esen-
cialmente interesado en ta detensa de Guavaquil por su propia seguridad, comercio v otras
relaciones. era el tnico que podia auxiliar el puerto de manera pronta v eficaz, desalojando
atenemigo antes de que se fortificara en él... Por esto mismo resultaba censurable el informe
de la Junta de Fortificaciones del 28 de marzo de 1803, al desechar todas las recomendacio-
nes de los ingenieros para la tortificacion de Guavaquil, pretendiendo resolver el problema
mediante una transferencia de jurisdiccion”.

1A nadie le ocurri6 en 1804 ni siquiera imaginar, que las Reales Ordenes de 7 y 8 de

julio del afio anterior pudieran, aiin en grado minimo, afectar la jurisdiccion del tribunal de
la Real Audiencia de Quito en la provincia de Guayaquil. No hablaban tales Reales Ordenes
de la administracién de justicia, ni tampoco eran los Ministros de Guerra y Hacienda
autoridad competente para legislar por decreto sobre materia que no incumbia a sus
respectivos ministros. Por consiguiente, mientras el Virrey de Lima entraba a ejercer la
superioridad, en el Gobierno Militar debidamente y en el Gobierno politico indebidamente,
la Real Audiencia de Lima seguia tan ajena a la jurisdiccién de Guayaquil como lo habia sido
desde 1563, a no ser por el hecho de que los Oidores del Tribunal limefo, actuaban como
consejeros del Virrey, al integrar con él el Real Acuerdo. No obstante, era légico esperar, que
como resultado de la irreflexiva manipulacién de jurisdicciones en 1803, surgiera tarde o
temprano alguin conflicto o complicacion. Efectivamente parece que ya a comienzos de 1805
se produjo el primer caso, con motivo del nombramiento de los Tenientes de Partido. A estos
los elegia el Gobernador y los presentaba para su aprobacién al Virrey, a quien tocaba
expedir los nombramientos” (esta es precisamente una de las peculiaridades del Gobierno
Superior del Virrey en una Presidencia subordinada). Mas, al parecer, la Real Audiencia de
Quito tenia alguna intervencion en el proceso: quizas en tomar a los incumbentes el
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Merece la pena destacarse la falta de relacion entre el contenido de
las Reales Ordenes de 1803, y el sentido que les dio —ya fuese por
comodidad, irresponsabilidad o ignorancia de lo que realmente hacia— el
Virrey Amar de Nueva Granada, al considerar que se trataba de la
agregacion total y absoluta en todos los ramos de la Provincia de Guaya-
quil. El Virrey del Peru, Avilés, se dio cuenta, por supuesto, del alcance
que se les daba a tales disposiciones ministeriales, y no iba a rechazar algo
que cualquier gobernante de todos los tiempos no rechazaria, como era
que junto al poder militar que le daba el derecho, se le entregase, gratuita-
mente y como obsequio, una rica y extensa provincia. Naturalmente se
callé y nada comenté. Tan clara nos parece esta doble actitud del Virrey
peruano, que nos permitimos reforzar y extender la opinién del matrimo-
nio Szdszdi, para quienes al analizar la referencia que dicho Virrey hace al
asunto en la Memoria de Gobierno, se observa que con sentido objetivo
habia reconocido el Gobierno Militar: “Este Gobierno (Guayaquil), sepa-
rado de la jurisdiccion del virreinato de Santa Fe y agregado a esta
Capitania General por Real Orden de 8 de Julio de 1803, es de mucha
consideracién, no s6lo por la clase de sus frutos comerciales, sino también
por las ventajas de ser el unico en estos mares del Sur que proporciona por
sus abundantes maderas un excelente astillero: asi lo reconoce y lo reco-
mienda a Su Magestad la Junta General de Fortificaciones de América en
su dictamen de 7 de Julio del mismo afno”. A lo que dichos autores
anaden: la expresion “agregado a esta Capitania General” tiene la clara
implicaciéon que el traspaso de jurisdiccion sélo debia afectar al gobierno
militar'?.

Por nuestra parte, estimamos que al decir que dicha agregacién es “de
mucha consideracién, no sélo por la clase de sus frutos comerciales, sino
también por las ventajas de ser el unico en estos mares del Sur que
proporciona por sus abundantes maderas un excelente astillero”, esta

juramento debido. Sobre esto se suscitaron dudas.

El Real Acuerdo de Lima consider6 el 23 de mayo de 1803, si los Tenientes Partidarios
debian. o no, recurrir a la Real Audiencia de Quito para posesionarse de sus empleos, y
decidio que se debia consultar al Rey. A finales de 1807 no se habia recibido contestacién a la
consulta. (Es evidente que la Audiencia de Lima, con el criterio tradicional y legal de no
inmiscuirse en asuntos de gobierno, vefa en la postura del Virrey que se planteba uno de los
constantes casos de conflicto de jurisdicciones, y en este caso el Tribunal, muy prudentemen-
te, opta por la comoda posicion de la consulta al Rey.) Cfr. LEON, Dora y SzAszp1, ADAM, art.
" cit. p. 63.

151d. SzAszpi, p. 46, en que citan el documento del Archivo Historico Nacional de
Madrid, Consejos 21.303, N° 13, f. 51v. Memoria del Virrey Marqués de Avilés (Lima, 1901),
p- 43.
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desbordando una simple agregacion militar, y nos muestra aquella doble
actitud que se observa en el Virrey Avilés. De una parte con claridad
objetiva y, por tanto, juridica, ve que las Ordenes Ministeriales de 1803
—que son las que a él le llegan— no dan pie a una agregacion territorial
absoluta, ya que la dictada por el Ministro de Hacienda dice, en el punto
que nos interesa: “debe depender el Gobierno de Guayaquil del Virrey
de Lima"'%, y la correspondiente del Ministro de la Guerra, dice: “que la
Ciudad y Puerto de Guayaquil... dependa en lo sucesivo para su defensa
del Virrey de Lima”'?, luego si el Ministro de Hacienda dice que comuni-
ca lo que el Ministro de la Guerra le ha indicado, significa que la resolu-
cién gira en la competencia militar, y su Ministro deja muy claro que se
trata de defender y salvaguardar la seguridad de Guayaquil, su Puerto y
su Astillero. Es por tanto evidente, que la Gobernacién que pasa a depender
de Lima es la estrictamente militar, y no la politica nila judicial, que deben
continuar dependiendo de la Presidencia de Quito, tal como su Presiden-
te Carondelet observé desde el primer instante. Y asi lo acabamos de ver
expresado en la Memoria de Gobierno del mismo Virrey Avilés. Sin
embargo, cuando acusa recibo de la Orden del Ministro de Hacienda,
hace uso del concepto ambiguo del término gobierno, y le dice: “Excmo. Sr.
Para que el Gobierno de Guayaquil y su distrito corra unido a este Virreinato
como Su Magestad lo ha determinado, y Vuestra Excelencia me comunica
en Real Orden de 8 de Julio del afio préoximo pasado acabo delibrar las
providencias correspondientes al cumplimiento de esta soberana resolu-
cién cuyo recibo contesto. Dios guarde a Vuestra Excelencia muchos afos.
Lima y Enero 23 de 1804. El Marqués de Avilés”'®.

Queda manifiesto, pues, el doble criterio que el Virrey Avilés dejé a su
sucesor Abascal, quien en actitud ya bien definida tratard, por todos los
medios, que dicha integracion de la Provincia de Guayaquil sea real y
absoluta.

REAL ACUERDO DE JuUsTICIA, Lima 16-x1-1807

El expediente de la Seccion Gobierno del Archivo Nacional de Historia
de Quito, que recoge toda la serie de autos y diligencias sobre los dos
intentos de agregacién de la Provincia de Guayaquil al Per, se inicia con
una Representacion del Procurador General de la Ciudad el 12-x-1775, y
llega hasta 1779; y una segunda parte, del mismo expediente, que se inicia

18vid supra nota 8.
7vid supra nota 12.
18Cfr. SzAszpi, nota 46.
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en 1806 y concluye en 1820, pocos meses antes de la Independencia de
Guayaquil'?.

Ante el estudio del expediente, hemos llegado a la conclusién —y
confiamos en no habernos equivocado—, que la Real Audiencia de Quito,
en 1813 asentada en la Ciudad de Cuenca como consecuencia del primer
intento fallido de la Independencia de Quito, se encuentra ante la deman-
da de un ciudadano de Machala (Provincia de Guayaquil), y desorientada
ante la competencia de su jurisdiccién, se tuvo que revisar qué habia
sucedido realmente con la Provincia de Guayaquil, y de ahi que los
Escribanos, por peticion del Fiscal, fueran reuniendo la documentacién
que permitiera facilitar al Tribunal la actitud adecuada a tomar, y, de esta
manera, podemos conocer ahora—pues, hasta el momento no nos consta
de otra documentacién— lo que sucedié como consecuencia de las Reales
Ordenes de 1803.

Con papel sellado extendido al anio 1809, pues el sello es de 1806 y
1807, se dice: “Remitido al Real Acuerdo por voto consultivo el expedien-
te sobre la agregacion de ese Gobierno (Guayaquil) a este Virreinato
(Peru) con la Real Orden de 10 de Febrero de 1806 que se conmunicé a
Usia en 8 de Abril ultimo, se ha resuelto lo que sigue, y lo traslado para su
inteligencia y gobierno: En la Ciudad de los Reyes del Peru a 16 de
Noviembre de 1807, estando en el Real Acuerdo de Justicia los Senores
Dr. Dn. Manuel de Arredondo y Pelegrin, Dr. Dn. Juan del Pino Manrri-
que, Dr. Dn. Domingo Arnais de la Revilla, Dr. Dn. Francisco Xavier
Moreno, Dr. Dn. Manuel Maria del Valle, Dr. Dn. Tomas Ignacio Palome-
que, y Dr. Dn. José Baquijano, Regente y Oidores de esta Real Audiencia,
se vié por voto consultivo el expediente formado sobre la agregacion de
Guayaquil a este Virreinato, y si los Tenientes Partidarios nombrados por
este Superior Gobierno, deben o no ocurrir a la Real Audiencia de Quito
para la posesion de sus empleos: Fueron de uniforme parecer que siendo
Su Excelencia servido podra mandar se esperen los resultados de la
consulta hecha a Su Magestad en 23 de mayo de ochocientos cinco, y de la
mandada hacer en 3 de septiembre ultimo en la causa de pesquisa del
Gobernador de Guayaquil, sin embargo de haberse tenido presente la
Real Orden de que se ha agregado copia; y conformandose Su Excelencia

con este dictamen, lo rubricé con dichos Sefores de que certifico. Lima
Diciembre 11 de 180772,

'®A partir de este instante, al citar dicho Expediente en lo que ataiia al presente trabajo,
citaremos: Autos agregacion 11. (Por una razén que ahora no es del caso explicar, la cita de los
folios tal vez no sea exacta, tan pronto sea posible verificaremos su exactitud.)

2°Cfr. Autos agregacioén 1, f. 1.
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Ante la consulta hecha por el Virrey Abascal, la Real Audiencia de
Lima no puede ser mas prudente, y es por un principio permanente
desde la creacion de las Audiencias americanas: el respetar plenamente la
autonomia jurisdiccional de cada Audiencia, pues, como es de sobra
conocido, si bien hay categorias de Audiencias, por su composicién y
atribuciones —para nuestro caso valen las calificaciones de virreinal y
subordinada—, cada una en su actuar tiene plena jurisdiccion en el distrito.
En este caso, el Virrey queria prescindir de la Real Audiencia de Quito
para la posesion de Tenientes Partidarios; y, debido al juicio que el
coronel de milicias don Jacinto Bejarano habia interpuesto al Gobernador
Cucalén, el Virrey habia ordenado el nombramiento de un juez pesquisi-
dor, que también pretendié nombrar prescindiendo de la Real Audiencia
de Quito, a lo que su Presidente, Carondelet, se oponia, légicamente.
Tampoco cabe olvidar, para mayor complejidad, que el distrito de la
Audiencia de Quito integra el Virreinato de Nueva Granada.

El Real Acuerdo de Lima conoce muy bien la politica que la Corona ha
implantado durante todo el siglo xvii1, y que continda, de controlar y
seguir en ocasiones hasta con mucho detalle, cualquier conflicto de
competencias o exceso de atribuciones de las instituciones indianas, como
de sus funcionarios®!, asi que los Oidores limefios no estaban dispuestos a
dejarse llevar facilmente por las vigorosas virtualidades que desde su
toma de posesion habia demostrado el Virrey; si bien es cierto que la

?!0O7s CappEQUI, que ha estudiado con detalle la abundante documentacion del virreina-
to de Nueva Granada —de origen y desarrollo netamente borbénico— en los fondos del
Archivo Histérico Nacional de Bogot4, entre otras muchas, hace las siguientes observacio-

es: “La obligacion de informar a la Corona, fue una de las cargas mas gravosas que tuvieron
que soportar estas autoridades. Se habia de informar virtuaimente de todo... Lo mismo
habian de ser objeto de informacién actos de aita trascendencia y de interés general, que
hechos de interés restringido o estrictamente particular. La comunicacién directa con la
Corona, a efectos informativos, pesaba principalmente sobre las altas autoridades de los
distintos territorios: Virreyes, Presidentes, Audiencias y Gobernadores independientes...
No parece que existié sobre el particular una doctrina precisa. En ocasiones, de una manera
general o con referencia a casos concretos, se dictaron normas reguladoras a las cuales
debian atenerse las autoridades en el debido cumplimiento de esta funcién informativa...
Ante los requerimientos apremiantes de informacion que desde Madrid se recibian, se ve a
las autoridades de estog territorios, en algunas ocasiones. proceder con exceso de celo
remitiendo espontineamente informes que versan sobre hechos de escasisimo interés y en
punto a los cuales estaban plenaménte facultadas para resolver sin necesidad de informar.
Pero se-explica este temor, ya que en realidad. ni los gobernantes ni sus asesores letrados,
podian estar nunca seguros de verse libres de sanciones por incumplimiento de esta fun-
aon”. Ctr. Ors CappeQui, JOSE MaRIa, Instituctones de Gobierno del Nuevo Reino de Granada
durante el siglo xvin, Universidad Nacional de Colombia, Bogoud, 1950, Cap. 1, pp. 18-19.
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misma Audiencia acabard plegando a no pocas de sus actitudes, y en
particular a su posicién respecto a la integracién de la Provincia de
Guayaquil®.

Oido, pues, el dictamen del Real Acuerdo de Lima, el Virrey, de buena
o mala gana, se somete?. De ahi que la conclusién del oficio al Goberna-
dor de Guayaquil, diga: “Guardese y cimplase el voto consultivo del Real
Acuerdo en lo relativo al dictamen con que me he conformado, y en su
consecuencia espérese la resoluciéon de la consulta hecha a Su Magestad y
de la mandada hacer el 3 de Septiembre iltimo en la causa de pesquisa del
Senor Gobernador de Guayaquil, que se verificara con toda prontitud, y
sin perjuicio instriyase al propio Gobernador de esta determinacién para
su inteligencia y gobierno. Dios guarde a Usia muchos afios. Lima Diciem-
bre 11 de 1807. José Abascal™**.

Este inicio del Expediente que analizamos con tal introduccién del
oficio del Virrey Abascal, muestra a las claras que los Escribanos fueron
reuniendo precedentes de lo ocurrido con Guayaquil, y aunque colocados
unos antes y otros después —al menos como llega a nosotros—, tratan de
ofrecer a la Audiencia los datos que asombrosamente ignoran, pues es
dificil comprender que aunque el Tribunal se traslade a Cuenca, los
Oidores —al menos alguno— siguen siendo los que estaban en Quito
cuando los primeros intentos independistas, y que es cuando el Virrey
Abascal precipita su accion. Sea como fuere vamos a seguir la documenta-
cién que tenemos.

Cuando el Fiscal de la Audiencia, ahora asentada en Cuenca, se en-
cuentra ante el dictamen que debe dar con ocasién de un juicio en que la

22Sobre esta afirmacién remitimos al anélisis que del Virrey Abascal hacen Dora LEON y
ADAM SzAszpl en el trabajo citado.

28Ya ENCINAS, en el Cedulario Indiano, recogia un Capitulo de Carta de 1572 dirigido al
Virrey de Nueva Espaiia y extendido al del Peru, en el que se le recomienda: “En los casos
que tocaren a la Gobernacién de la dicha Nueva Espana vos solo entenderéis en ello,
conforme a las instrucciones y provisiones que para ello os he mandado dar: pero serd bien
que siempre comuniquéis con los dichos nuestros Oidores las cosas importantes, y que a vos
pareciere para major acertar, y seguiréis lo que después de comunicado mejor os pareciere”.
Cfr. Encinas 1, 242. Posteriormente la Recopilacién de leyes de los Reinos de las Indias, senalando
como precedente lo dispuesto por el Emperador Carlos, Felipe 11 y Felipe 111, formula
definitivamente la norma —practicamente con las mismas palabras de Excinas enlaLey 3,
titulo 3, libro 3: “Es nuestra voluntad, que los Virreyes solos provean y determinen en las
materias de gobierno de su jurisdiccién: pero sera bien, que siempre comuniquen con el
Acuerdo de Oidores de la Audiencia donde presiden, las que tuvieren los Virreyes por mas
arduas y importantes para resolver con mejor acierto, y habiéndolas comunicado, resuelvan
lo que tuvieren por mejor”.

24Cfr. Autos agregacion 11, f. 1.
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parte demandante es de la jurisdiccién de Guayaquil, y se entera, por lo
visto entonces, que no podia dar su dictamen sin tener conocimiento
exacto de lo que ocurria con Guayaquil, dirigié al Tribunal la siguiente
peticion: “El ministerio Fiscal dice: Que después de hacer las mas activas
diligencias para adquirir los datos fijos que V.E. manda en el auto del
frente, ha averiguado que el Secretario de Camara que también lo es del
Exmo. Ayuntamiento puede ministrar los antecedentes solicitados; pues
en dicho Ayuntamiento existe un oficioen que se trata la materia, dirigido
a él por el Exmo. Sr. Virrey de Lima. En su virtud podrd V.E. mandar que
él agregue por dicho Secretario testimonio del mencionado oficio para la
resolucion que V.E. tenga a bien. Cuenca y Octubre 4 de 18137,

En su momento analizaremos el oficio del Virrey Abascal que hizo
llegar al Municipio de Cuenca, y larespuestaa la Audiencia el 9 de febrero
de 1814, por su extraordinario valor y sagacidad para fundamentar y
defender su posicion; pero ahora nos interesa conocer, con un poco de
detalle, la Real Orden de 1806 del Ministro de Hacienda —el mismo
Soler—, que el Virrey acompaiia en su respuesta a la Audiencia, por ser
para ¢l de indiscutible respaldo, ya que el Ministro, si bien se halla en
plena competencia respecto al Consulado —si no involucrase la segrega-
cion—, sigue siendo sorprendente su actitud respecto al Gobierno de
Guayaquil, aunque debamos reconocerle el ser coherente con su anterior
Real Orden de 1803. Por su interés he aqui el texto dirigido al Virrey
Abascal: “Exmo Sr. Con esta fecha se comunica al Consulado de Cartage-
na lo siguiente: En vista de lo que consulta V.S. en carta de 15 de Marzo
del ano proximo anterior, sobre sila Provincia de Guayaquil a consecuen-
cia de su agregacion al Virreinato de Lima, debe depender en la parte
mercantil de ese Consulado o del de dicho Lima; se ha servido S.M.
declarar que la agregacion es absoluta y de consiguiente que la parte mer-
cantil debe depender del mencionado Consulado de Lima y no de ese. Y
lo traslado a Vuestra Excelencia de Real Orden para su gobierno. Dios
Guarde a V.E. muchos anos. Aranjuez, 10 de Febrero de 1806. Soler. Sr.
Virrey del Pert. Lima”?".

Todo parece muy claro, y como el mismo Virrey seiala en el oficio que

25Cfr. Autos agregacion 11, f. 18.

25Recibida la Real Orden el Virrey anadia los requisitos normales administrativos: “Lima
Abril 7 de 1807: Cimplase lo que Su Magestad manda en esta Real Orden, aciisese el recibo:
Tomase razén en los Tribunales de Cuentas y Consulado; transcribase al Senor Gobernador
de Guayaquil para su inteligencia y usos debidos, péasese copia al Senor Fiscal y Asesor
General, siquese otra y agregada a los antecedentes de la materia, traigase inmediatamente
para proveer lo demids que corresponda. Abascal.” Cfr. Autos agregacién u, f. 22,
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contesta a la Audiencia en 1814, esta Real Orden de 1806 no es mas que
una consecuencia de la anterior del mismo Ministro de 1803. No en
balde ha transcurrido el tiempo, y el prestigio y poder de Abascal en la
Peninsula era también muy grande, quedando lejanas las resistencias del
Presidente Carondelet desde Quito, que le habian permitido nombrar
pesquisidor para indagar la conducta del Gobernador Cucalon, e incluso
destituirlo; con idéntica habilidad habia superado la resistencia del
Acuerdo de Lima, muy posiblemente ante el levantamiento de Quito en
1809, por lo que su Decreto —que analizaremos mas adelante— de
incorporaciéon de Guayaquil era el resultado inteligente de su politica. La
metrépoli, por su parte, ante semejante desvelo y lealtad en momentos
dificiles, le concedid, nada menos que el titulo de Marqués de la
Concordia®’.

Posiblemente lo que mds debié estimular al Virrey, en todo su proce-
der, fuera la aceptacién de hecho que en su momento le diera el Municipio
de Guayaquil parcializado por el Coronel Bejarano en su hostilidad con el
Gobernador Cucalén. Actitud del Cabildo de Guayaquil que declinaria
muy pronto, como observaremos de inmediato®®.

ReacclonEes pe 1808

Cuando el 11 de diciembre de 1807 el Virrey Abascal comunicaba a la
Ciudad y Provincia de Guayaquil que habian sido integradas en el virrei-
nato del Peru®®, fue muy natural que el Municipio de la Ciudad reacciona-
se en la defensa de sus intereses. Sin embargo, cabe preguntarse: ¢y por
qué no reaccioné en 1803 al participarle las primeras decisiones ministe-

?’Obsérvese la claridad con que Abascal resuelve el problema: “Como después de la
agregacion del Gobierno de Guayaquil a este Virreinato se empezasen a ofrecer dudas sobre
la extension de dicha agregacion, en uno de estos casos se declard ser esta absoluta como verd
V.S. por la Real Orden de 10 de Febrero de 1806 que le acompano en copia con la principal
de 8 de Julio de 1803 que di6 mérito a dichas dudas, en contestacion a la que me propone en
oficio de 29 de Noviembre dltimo con motivo del recurso que interpuso (a) ese Tribunal (el)
Dr. Juan Benito Alonso (es el caso privado referido). Dios guarde a V.S. muchos anos. Limay
Febrero 9 de 1814. El Marqués de la Concordia (f)”. Cfr. Autos agregacion u, f. 23.

Es muy posible, y asi lo queremos suponer, que este Virrey inteligente y convencido de su
fuerza en el propio territorio y ante una Corte un tanto desquiciada, se sorprendliera de
tamana ignorancia del Tribunal quiteio, y temiese, como sucedis, que iban a revolverse las
aguas de una politica que legalmente estaba sustentada muy débilmente, ya que unas Reales
Ordenes, como fueron las de 1803 y 1806, no daban pie a una agregacion territorial.

*Confrontese esta realidad en el analisis minuciosos del matrimonio Sziszii en el
trabajo citado.

29Cfr. supra nota 20.
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riales?, pues, que nos conste, solamente lo impugné el Presidente Caron-
delet. '

Nuestra opinion seria la de pensar, que el Cabildo no vio mayores
consecuencias practicas en tal decisiéon, pues como sostenia el Gobernador
Cucal6n, en una recta interpretacion de las Reales Ordenes ministeriales,
la dependencia se limitaba al ramo estrictamente militar y, por lo tanto, de
defensa. El Gobernador, como le correspondia, obedecié la Orden del
Virrey, la comunica el 17 de enero al Administrador de Aduanas, y
manda un oficio con dicha Orden al Cabildo, que la considera en [a Sesién
del 3 de febrero, resolviendo éste, en gesto oficial, escribir al Virrey y
manifestarle “la gratitud con que ha recibido este Cabildo la tal depen-
dencia, por prometerse con ella prosperidad”®®. Entendemos que se
referirian a la mejor defensa y garantia de la Ciudad y Provincia.

Pero cuando en 1807 el Virrey manifiesta que la agregacién no es sélo
militar, sino total, las consecuencias se volvian radicalmente distintas, ya
que era regresar a la situacién anterior a 1563 en que se funda la Real
Audiencia de Quito, precisamente para salvar la enorme distancia de los
Tribunales de Lima o Bogota®'.

Cabe todavia pensar, que el silencio del Municipio hasta 1808, estuvie-
ra encubriendo la parcialidad que en él se daba a favor de Bejarano en el
pleito que en 1805 se habia producido entre el Coronel Bejarano y el
Gobernador Cucalén.

Dejando de lado las hipétesis, y las minucias que la realidad pudo
llevar consigo, nosotros lo que sabemos con certeza es que el Cabildo de
Guayaquil, reunido en sesién ordinaria el dia 18 de febrero de 1808,
dirige al Gobernador Cucalén el siguiente oficio, que acomparia la Repre-
sentaciéon municipal al Rey: “Sefior Gobernador de Guayaquil: Este ilus-
tre Cabildo ha considerado interesante representar a Su Magestad los
inconvenientes que causaria la agregacién de esta Provincia al Virreinato
del Peri en el Ramo de justicia, como en los otros. Acompario a Usia copia
de la representacién que dirige para que prestando sus conocimientos, asi
de lo expuesto en ella como de lo que ocurre por lo respectivo a Real

39Cfr. Dora LEON y ADAM SzAszpl, art. cit. p. 44.

31Al erigirse en 1563 la Real Audiencia de Quito la razén fundamental esgrimida para
presionar al Monarca Felipe 11 fue, precisamente, la distancia de 300 leguas, tanto de Lima
como de Bogota. Tanto es asi, que aun posteriormente, la famosa distancia de las 300 leguas,
es repetida de continuo en documentos, como una de las razones que los Presidentes de
Quito tratan de utilizar para esquivar sujetarse del Superior Gobierno de los Virreyes. Ctr.
REIG SATORRES, JOSE, Reales Audiencias, Juridico Ecuatoriano, 11, Corporacion de Estudios y
Publicaciones, Quito, 1971. Anuario Histérico Juridico Ecuatoriano, pag. 535-542.
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Hacienda y Guerra se sirva remitirla a Su Magestad acompanada de los
documentos que la justifiquen y hacen manifiestos los perjuicios de la
causa publica. Dios guarde a Usia muchos afos. Guayaquil y Febrero 18
de 180872,

Nos hallamos aqui, como era habitual en el Derecho indiano, ante la
realidad de una institucién —en este caso el Cabildo— que, en el ejercicio
tradicional de su derecho, se dirige al Monarca directamente, y prescin-
diendo del Virrey como habria podido soslayar al Gobernador, plantea a
la Corona su problematica. Si en este caso se pide la colaboracion del
Gobernador, “para que prestando sus conocimientos” pueda presionarse
mejor al Rey acompanando “los documentos que la justifiquen y hacen
manifiestos los perjuicios de la causa publica”, es porque el Municipio ha
visto actuar la recia personalidad del Gobernador enfrentando a Bejara-
no y al mismo Virrey, y tienen confianza en el respaldo que sin duda les
dara el Gobernador ante las autoridades de la metrépoli.

Pero lo importante es ver el contenido de la Representacién capitular,
en que se observa a una de las ciudades vigorosas y dindmicas del Pacifico
—por su Puerto, Astillero y riqueza comercial por la calidad de sus
productos—, que estd siendo descuidada por una administracion central
decadente, que al cabo de dos siglos y medio quiere colocarle en condicién
anterior a 1563, y que su comercio®® y administracién de justicia sean
instrumentalizados por Lima.

Al comprobarse en Guayaquil la firme decision del Virrey Abascal de
incorporar plenamente la Provincia a Lima, en todos los ramos, tal como
lo expresa el oficio del 11 de diciembre de 1807, el Cabildo dice al Rey, con
palabras similares a las empleadas mediado el siglo xv1: “La distancia de
Lima es igual a la de Santa Fe, y en ella se harian sentir perjuicios
gravisimos a el orden de las causas judiciales cuyo séguito debe ser breve
para la buena administracién de justicia. Los intereses del que pide su
heredad, caudal o desagravio, particularmente el numero de pobres de
que se compone la mayor parte, quedarian sin recurso, por la distancia y
no poder hacer los crecidos gastos que por su situaciéon o naturaleza se
ocasionan en Lima”.

32Cfr. Autos agregacién 1, ff. 7-8. Se registran las firmas de los capitulares.

33Por eso cuando una figura tan relevante como José Joaquin de Olmedo vaya como
Diputado americano a las Cortes de Cadiz—el Virrey Abascal lo aprueba, pero como uno de
los cinco Diputados del Pery, pues para €l Guayaquil esta integrado al distrito de Lima—con
el encargo del Cabildo de lograr un Consulado para Guayaquil —solucién conveniente que
ya en 1803 habia sugerido el Virrey Mendinueta—, Olmedo ver4, fallido su empefio por los
grandes intereses del Peri. Cfr. Dora LEON y ADAmM SzAszpl, art. cit. pp. 58-60.
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Viene bien recordar, que al formarse el distrito de la Real Audiencia de
Quito en 1563 —del cual Guavaquil era un rico engarce mal que le pesara al
primer Presidente, Hernando de Santillan, la politica de aquellos
instantes seguida por el Consejo de Indias era la de lograr una fuerte
~unidad territorial, ya que tanto habia zozobrado con el levantamiento de
Gonzalo Pizarro frente al primer Virrey peruano Nuiiez Vela. Cierto es
que dicha politica de unidad no era un criterio unianime entre los miem-
bros del Consejo, como lo muestra el que se crease la Audiencia de Quitoy
se afianzase la de Charcas, en una manifiesta descentralizacion del virrei-
nato peruano. Sin embargo, no cabe duda que al nombrarse Presidente
de la Audiencia de Lima al Licenciado Lope Garcia de Castro, anterior
Consejero de Indias, es éste quien ante la realidad y observacién de los
hechos en el propio terreno, se encarga de convencer al Consejo de Indias
que lo mas conveniente era fortalecer dicha unidad. Una muestra de que
el criterio unificador habia ganado terreno, y Garcia de Castro se encarga-
ria de ponerle sus bases firmes, es que el distrito de la nueva Audiencia de
Quito debia depender del Gobierno Superior de Lima, es decir, se subor-
dinaba la Presidencia quitefia al Virreinato del Peru, y aunque la realidad
practica iba a fluctuar en el tiempo segin la personalidad de los Virreyes y
de los Presidentes quitefios, de hecho y de derecho se da la subordinacion
a través de todos los tiempos, lo que se muestra administrativamente en el
nombramiento de los cargos secundarios de no realizarlos el propio
Monarca. A Santillan le cay6 muy mal dicha subordinacién, dado su
caracter impositivo, pero Garcia de Castro lo impuso y la sucesiva legisla-
cién lo ratificaria.

Volviendo a nuestro estudio, si la actitud del Virrey Abascal traia como
consecuencia que el gobierno militar y politico dependiesen de Lima y no
de Quito dejaba de ser una cuestién esencial en el comuin sentir de
Guayaquil, por quedar en la politica y su habitual volubilidad. Pero que ya
el ramo de justicia pasase a depender de Lima, y no de Qu1to del que le
separaba una corta distancia, se volvia asunto grave, y la queja al Monarca
se fundamenta en razones vitales para la supervivencia de Guayaquil.

Otra razén seria expuesta al Monarca, de la que derivaria gran dafio a
la Provincia, por tener “frutos que la hacen mercantil y llaman la atencién
del comercio”, es que “los traficantes son muchos, y a cada paso se
presentan motivos para que los tribunales ejerzan su poder; serian éstos
indefinidos por mucho tiempo si para ellos se buscase el recurso de Lima;
asi se ve practicar en los de la Diputacién Consular de esta Ciudad, en la
que no residiendo mas facultad que para iniciar las demandas del comer-
cio, esperan las partes con perjuicio, y atraso de sus intereses la resolucién
de su Tribunal”.
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Por ultimo, el Municipio esgrime ante el Monarca dos razones de gran
sentido practico, algo muy peculiar del costeiio —que ha mantenido hasta
hoy a través de los siglos—, como eran la gran dificultad de las comunica-
ciones durante el invierno —periodo de intensas lluvias—, capaz de
paralizar el correo hasta tres meses; y, a la vez, que la concesiéon de
poderes y tramites de los demas asuntos judiciales, en general, se volve-

rian muy gravosos “siendo aquella Ciudad (Lima) duplicadamente mas
cara en todo™*".

El Gobernador de Guayaquil, muy bien asesorado por sus abogados
doctores Pedro Alcantara Bruno, Domingo Renxifo y Luis Quijano, en el
juicio con Bejarano, habia expresado en 1807: “Bien sabido es el deslinde,
que ultimamente se ha hecho de Guayaquil, que se halla sujeto en todo lo
politico y de justicia al Distrito de esta Real Audiencia, y solamente estd

135

agregado al Virreinato del Peri en lo militar y ramos de Real Hactenda"™.

*EL texto completo de la Representacién del Cabildo al Rey, es el siguiente: “Sefior: El
Cabildo, Justicia y Regimiento de esta Ciudad hace presente a Vuestra Magestad que de
Lima se solicita la agregacion de esta Provincia en el ramo de justicia, como en los otros, a ese
Virreinato, y ha considerado interesante representar a Vuestra Real clemencia los inconve-
nientes que resultarian. La breve distancia que se mide de esta Ciudad sirviendo el Tribunal
de la Real Audiencia (Quito) de pronto y general recurso a cuantos males recientes la causa
publica. La distancia de Lima es igual a la de Santa Fe, y en ella se harian sentir perjuicios
gravisimos a el orden de las causas judiciales cuyo séguito debe ser breve para la buena
administracién de justicia. Los intereses del que pide su heredad, caudal o desagravio,
particularmente el namero de pobres de que se compone la mayor parte, quedarian sin
recurso, por la distancia y no poder hacer los crecidos gastos que por su situacion o
naturaleza se ocasionan en Lima. Esta Provincia, tiene frutos que la hacen mercantil y laman
la atencién del Comercio: los traficantes son muchos, y a cada paso se presentan motivos
paraque los Tribunales ejerzan su poder; serian estos indefinidos por mucho tiempo si para
ellos se buscase el recurso de Lima; asi se ve practicar en los de la Diputaciéon Consular de esta
Ciudad, en la que no residiendo mas facultad que para iniciar las demandas del comercio,
esperan las partes con perjuicio, y atraso de sus intereses la resolucion de su Tribunal. Los
correos de Quito nos traen contestacién en quince dias, y sila necesidad lo exige en ocho. Los
de Lima tardan dos meses, pero si la embarazan los rios, como en tiempo de aguas dilatan
tres: esta diferencia compara lo que habria en el despacho general de los asuntos judiciales
entre una y otra Ciudad, y lo gravoso para establecer poderes, correspondencias, y demas
que ya en Quito son conferidos; siendo aquella Ciudad duplicadamente mas cara en el todo.
Por todo lo expuesto animado este Ayuntamiento que Vuestra Magestad con sabia y
paternal clemencia puso esta Provincia bajo el amparo de Vuestra Real Audiencia de Quito,
suplica rendidamente quede en la misma posesion por el beneficio de toda ella. Asilo espera
de la benigna piedad de Vuestra Magestad. Dios guarde la catélica Real Persona de Vuestra
Magestad muchos ainos. Guayaquil y Febrero 18 de 1808”. Firman el Gobernador y los
Capitulares. Cfr. Autos agregacién 1, ff. 1-2.

*3Cfr. Archivo Historico Nacional, Madrid, Consejos ms. 21303, N° 15 f. 23v, v . 30,
Citado por Dora LEON y ApAM SzAszbi, p. 61.
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Siendo éste el criterio del Gobernador Cucalén, ya podemos imaginar con
cuédnta satisfaccion recibiria el encargo del Municipio para cursarlo al
Rey, lo cual, en efecto, realizaba el 14 de marzo de 1808 a través de la via
reservada, es decir, del Secretario de Estado y del Despacho Universal de
Gracia y Justicia.

El Gobernador aprovecha la ocasién para hacer al Ministro una breve
consideracién de su situacién particular, y resumia la Representacion del
Cabildo que le acompafnaba, mereciendo destacarse la inteligente refe-
rencia histérica, cuando dice: “Afirmada en estos fundamentos la voz de
los pueblos porque larga serie de afios desde sus mas remotos progenito-
res ha vivido bajo la proteccién de la Audiencia de Quito que les ha hecho
justicia amparandolos con oportunidad en sus derechos y pide hoy que se
le mantenga bajo ese reconocimiento... y a que no se haga novedad en el
estado actual de las cosas”?°.

Para dar todavia mas seguridad y respaldo a la peticién municipal, el
Gobernador debi6 aconsejar al Cabildo que convenia tener no sélo el visto
bueno de la Audiencia, sino que ésta misma hiciese la peticién por su
parte, lo que podemos concluir por las siguientes palabras halagadoras
parael Tribunal: “... Siendo esta Ciudad feliz, por el amparo, y proteccion
de ese Real Tribunal, suplica rendidamente se digne apoyar con Vuestra
Soberania su actitud, para continuar con la feliz posesién que ha obteni-
do”. A su vez, muy sagazmente, cuando personalmente indica a la Au-
diencia que el dia 29 de febrero se mandé al Rey la Representacién
municipal por la via reservada, justifica por qué tuvo que hacerlo: “El
Exmo. Sr. Virrey del Pert empenaba sus diligencias y recursos para que
separandolo (Gobierno y Provincia de Guayaquil) se agregase en el todo a
su Virreinato... yo no he podido negarme... habiéndome parecido necesa-
rio y oportuno noticiarlo a Vuestra Alteza”%7

El Real Acuerdo de Quito, ante la documentacién anterior que le llega,
se retne el 28 de marzo de 1808 y dice, “que se pase a la vista del Fiscal”.
Este que en ese instante es el senor don Andrés José de Yriarte, dictami-

“que siendo notorios los hechos en que el Cabildo de (Juaydqml hd
fundado su recurso, y el perjuicio que a aquella Provincia resultaria s se
hubiese de desmembrar del territorio de esta Real Audiencia agregando-
la al de Lima, puede Vuestra Alteza informarlo asi a Su Magestad™.

Al Real Acuerdo de Justicia le parece bien la opinién del Fiscal: “Visto,
con lo expuesto por el Sr. Fiscal, hagase a Su Magestad el informe que se

CH Awtos agregacion n. £, 4, El oficio va le[)(ll(ldd() por la firma de los capitulares.
STGE. Aatos agregacion i, f 9.
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solicita con el correspondiente testimonio. Quito a 4 de Abril de 1808”. Y
la Audiencia en su exposicion al Monarca (21-x-1808) no desaprovechala
ocasion de referirse al juicio Cucal6n-Bejarano, para manifestar que su
competencia fue atropellada, pues su exigencia la “fundé en la quieta y
pacifica posesion, que se hallaba de juzgar en ellos, y despojo que se pretendia
inferirle a virtud de Ja Real Orden con fecha 10 de Febrero de 1806”.
Considera justas las Representaciones de la Ciudad de Guayaquil y de su
Gobernador, y puesto que las Reales Ordenes tanto de 1803 como de
1806, parecian apoyarse para su fundamento en el gravamen que ahorra-
ria al Erario, la Audiencia, en una excelente defensa de Guayaquil,
manifiesta al Monarca: “Merezca la piedad de Vuestra Magestad, este
Puerto que tantos incrementos da a la Corona, y que en la actualidad se
fomenta empezando a ser uno de los mds ricos de estas costas del Peru™®
temiéndose tal vez causard su ruina la sugecion a Lima™". Como era

Sirvan de confirmacion los siguientes datos. aunque escuctos: “La liberacion del
comercio en época de Carlos 111 constituvo un doble aliciente para Guavaquil. En primer
lugar. como resultado de ella se incrementaron las exportaciones de cacao, cuva cosecha
anual crecio de 34.000 cargas en 1765 a mas de 150.000 en 1809, Entre 1775 v 1782 tan solo
del Peri. Guavaquil recibid ingresos por 1.250.125 pesos. por concepto de productos de esta
provincia. construcciones navales. ete.: las carenas v las construcciones navales se avaluaron
¢n 300.000 pesos en 1809, En segundo lugar, aquel mavor volumen de negocios va no exigia
¢l contrabando™. Clv. Jruo Estraba Yeaza, La lucha de Guayaquil por el Estado de Quita,
Publicaciones del Banco Central del Ecuador-Archivo Historico del Guavas, Guavaquil,
1984, "Tomo 1. N" 8, pag. 107.

“Eltexto completo de la exposicion segin Autos agregacion n. t. | I es ¢l siguiente: “En
el expediente de competencia que formé este Tribunal al Virreinato del Perti con motivo de
querer conocer en la capitulacién propuesta por el Coronel Don Jacinto Bejarano al
Gobernador de Guayaquil Don Bartolomé Cucalén en los puntos que obrara de justicia, se
fundé en la quieta y pacifica posesion que se hallaba de juzgar de ellos, y despojo que se
pretendia inferirle a virtud de la Real Orden con fecha 10 de Febrero de 1806, en que
Vuestra Magestad, en asuntos mercantiles estimé separar a dicho Guayaqui! del consulado
de Cartagena agregandolo al de Lima, que es la misma en que aquella Real Audiencia
Pretorial dictaminé por voto cosultivo en el expresado expediente de capitulacion al referi-
do Virrey, ser dicha agregacién absoluta, y en todos sus ramos haciendo a Vuestra Magestad
la consulta correspondiente para que asi se sirva declararlo, de que enterados el Cabildo de la
referida Ciudad, y su Gobernador, han representado los perjuicios que de ellos sufririan;
pretendiendo haga esta Real Audiencia, el Ynforme correspondiente: en cuya consecuen-
cia, y siendo cierto la corta distancia que hay de dicho Guayaquil a esta Capital, de que resulta
Ja pronta administracién dejusticia, y pocos gastos que hacen sus moradores en conseguirla,
los que serian de la mayor consideracion, y sufririan notables dispendios, y retrasos ponien-
do bajo la jurisdiccién de aquella Audiencia por su larga separacion, esperando merezca la
piedad de Vuestra Magestad, este Puerto que tantos incrementos da a la Corona, y que en la
actualidad se fomenta empezando a ser uno de los mas ricos de estas costas del Peru
temiéndose tal vez causara su ruina la sugecién a Lima, cuyas razones de utilidad, y ventajas
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natural, la Audiencia respalda plenamente las Representaciones provin-
ciales enviadas''. Ademas, la Audiencia de Quito tenia a su favor la
cautela con que habia procedido la Audiencia limena, pues al dar ésta su
voto consultivo en 1807, aconsejé al Virrey Abascal la conveniencia de
esperar la respuesta del Monarca en las consultas del 23 de mayo de 1805
v3 deseptiembre de 1807, en una prueba evidente de que la Audienciade
Lima no estaba muy de acuerdo con su Presidente al desear precipitar los
textos de las Reales Ordenes de 1803 v 1806.

LA PRECIPITACION DE 1810

Unas circunstancias histéricas peculiares parece que quisieran hacerle el
juego al Virrey Abascal —hablamos desde la perspectiva guayaquilena—,
al ofrecérsele un motivo muy serio para precipitar sus viejos planes, y a la
vez dar a su actuacién un sélido fundamento patridtico, lo que sin duda
acrecentd su prestigio personal ante las autoridades peninsulares.

El 10 de agosto de 1809 un grupo de patriotas quitenos, aunque
aparentemente en actitud similar a los espanoles, se levantan en nombre
del Rey formado la Junta Superior de Quito que, presidida por un
aristocrata criollo de alcurnia, el Marqués de Selva Alegre, desplazo,
naturalmente, al Presidente de la Real Audiencia de Quito conde Ruiz de
Castilla, y al Oidor Decano Merchdn. Luego de varias alternativas, situa-
ciones complicadas y demas —que aqui no son del caso—, el Virrey del
Peru se considero en la obligacién de pacificar Quito, con la ventaja para
él de no haberse involucrado Guayaquil y Cuenca.

La primera medida del Virrey, aprovechdandose de las denuncias que le
hacian los amigos y familiares del Coronel Bejarano, fue el decidirse a
proceder definitivamente sobre la Gobernacion de Guayaquil, asi que,
teniendo esta vez de su parte al Real Acuerdo de Lima, logra que éste se
retina el 28 de junio de 1810 y resuelva un voto consultivo, por el cual,

que expende el Cabildo, y su Gobernador en las adjuntas representaciones todas las suscribe
como cierlas este Real Acuerdo pidiendo a Vuestra Magestad se digne mantenerlo bajo la
jurisdiccion de este Tribunal, o como mas bien pareciere a Vuestra Magestad... Quito 21 de
Octubre de 1808”.

1Podria suceder que algn estudioso poco familiarizado en la terminologia y redaccion
de documentos oficiales de la época, se extrafie que al final del informe, tan claramente
partidario, se diga: “o como mas bien pareciere a Vuestra Magestad”, cuyo sentido es el de
habitual deferencia, y quiza en esos instantes también defensivo, puesto que el despotismo
borbénico estaba, ademas, en manos del omnipotente Valido Godoy y su camarilla, lo cual
reclamaba mas cautela de la habitual. Vid en este sentido la nota 21.

"Vid supra nota 20.
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prescindiendo de lo que pudiera opinar la Audiencia de nuevo restableci-
da, se dice: “Sin que sirva de motivo para causar la menor demora en todo
lo resuelto, los recursos interpuestos o providencias que se hubiesen
expedido por la Real Audiencia de Quito, por deberse estar, en cuanto a
la separacién de su Distrito de la Provincia de Guayaquil y agregacién de
ella en todos sus ramos a esta capital, a lo declarado por Su Excelencia con
voto consultivo en el expediente de su materia”*?. Parece ser que la
gravedad de los sucesos de Quito incliné esta vez al Real Acuerdo de
Lima, pues no nos consta se hubiera recibido respuesta a las consultas por
ellos mismos esgrimidas como razén, para no ceder tan facilmente al
Virrey en el Real Acuerdo de 16 de noviembre de 1807, en que ya vimos
c6mo Abascal habia querido agregarse la Provincia de Guayaquil; y es
evidente que de haber tenido respuesta, hubiera sido lo primero consig-
nado.

Con el respaldo, pues, del Real Acuerdo de Justicia de Lima, el Virrey
no tiene ya por qué dilatar por mas tiempo lo que ha sido un deseo bien
definido de su mandato, y el 3 de julio de 1810 decreta la total y absoluta
desmembracion de la Provincia de Guayaquil, en todos sus ramos del
virreinato de Nueva Granaday, por consiguiente, del Distrito de Quito. El
paso siguiente, como era de esperar, el Gobernador de Guayaquil don
Bartolomé Cucalé6n y Villamor ascendido a Brigadier el 17 de septiembre
anterior por el Consejo de Regencia, era destituido de su cargo'™.

Volviendo a los Autos del expediente conservado en el Archivo Nacio-
nal de Historia de Quito, residiendo la Real Audiencia en la ciudad de
Cuenca, por la indicada situacién politica de Quito capital, observamos los
autos y diligencias del proceso privado interpuesto en 1813 por un ciuda-
dano de Machala ante la Audiencia'’.

Para el interés de cuanto venimos analizando, observamos que al
dictaminar su opinién al caso el fiscal interino, doctor don José Maria
Vasques Novoa, apunta, por primera vez, que “el suplicante deba ocu-
rrir... adonde le convenga y haya lugar, pues el referido Pueblo (Machala)
no esti dentro de los limites demarcados a este "I'ribunal (18-vii-1813)".
Ante este dictamen, reunido el Acuerdo de Justicia el 22 de julio de 1813,
contesta: “Vuelva al Ministerio Fiscal para que haga mérito de los anteceden-
tes que hayan motivado la agregacion que indica en su respuesta de la Provincia

Y2Clr. Archivo Histérico Nacional, Madrid, Consejos ms. 21303, N"4. ff. 61-64, Vid.
SzAszbl, p. 95.

BCLr. LEON-SzAszb1, art. cit., p. 102

NI, Autos agregacion . (1. 12417,

Ve, £l 14,
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de Guayaquil al territorio de la Audiencia de Lima que por la ley es
comprendida en el de ésta™°.

Actitud ésta de la Audiencia que ya anteriormente calificibamos de
incomprensible, a no ser que la resolucién del Virrey del 3 de agosto de
1810 (decreto de incorporacién absoluta de la Provincia de Guayaquil), se
dejara de considerar oficialmente, dado el lamentable estado en que
quedé el anciano y timorato Presidente Ruiz de Castilla ante los sucesos
quitefios de 1809 (primer grito de Independencia), y, agobiado, dejara el
asunto en manos del Comisionado Regio Montufar'’.

"“Recopilacion de las Leves de Indias ley 10, titulo 15, libro 2: “En la Ciudad de San
Francisco del Quito, en el Peru, resida nuestra Audiencia y Chancilleria Real, con un
Presidente: quatro Oidores, que tambien sean Alcaldes de el Crimen: un Fiscal: un Alquazil
mayor: un Teniente de Gran Chanchiller: y los demas Ministros y Oficiales necessarios: y
tenga por distrito la Provincia de el Quito, y por la Costa la parte de la Ciudad de los Reyes,
hasta el Puerto de Payta, exclusive: y por la tierra adentro, hasta Piura, Caxamarca,
Chachapoyas, Moyobamba y Motilones, exclusive, incluyendo dzia la parte susodicha los
Pueblos de laen, Valladolid, Loja, Zamora, Cuenca, la Zarza y Guayaquil con todos los demis
Pueblos, que estuvieren en sus comarcas, y se poblaren: y 4zia la parte de los Pueblos de la
Canela y Quixos, tenga los dichos Pueblos, con los demas, que se descubrieren: y por la
Costa, azia Panama, hasta el Puerto de la Buenaventura, inclusive: y la tierra adentro a Pasto,
Popayan, Cali, Buga, Chapanchica y Guarchicona; porque los demas lugares de la governa-
cién de Popayén, son de la Audiencia del Nuevo Reyno de Granada, con la qual, y con la
Tierra firme parte términos por el Septentrién: y con la de los Reyes por el Mediodia,
teniendo al Poniente la Mar del Sur, y al Levante Provincias aun no pacificas, ni descu-
biertas”. :

'"Como observan los estudiosos SzAszoi: “No fué hasta la llegada a Quito del Comisiona-
do Regio enviado por la Regencia, Don Carlos Montufar (hijo del Marqués de Selva Alegre)
que las autoridades quitenas reaccionaron frente a la anexién. El Fiscal recomendé el 27 de
septiembre de 1810, que se encargara del caso el Comisionado Regio, dictamen con el que se
conformé el Presidente Ruiz de Castilla. Entre tanto, Montiifar habia ya dado los primeros
pasos. En su informe del 21 de septiembre le decia a la Regencia:... Solamente recelo que
haya alguna resistencia en la (Gobernacién) de Guayaquil por las noticias provenientes del
Virrey de Lima Don Fernando Abascal, que con notable exceso de sus facultades ha acordado
precipitadamente con esa Real Audiencia la absoluta separacion de aquella provincia,
agregandola al Peru, sin reparar que estd comprendida dentro de este Distrito, sin contar
con este Tribunal de Justicia y Presidencia, ni con el Virrey de Santa Fe, cuyo seno pertenece
(es muy posible que Montifar no conociese la ligereza del Virrey Amar de Santa Fe cuando
precipitadamente y sin reflexién habia comunicado en 1803 al Presidente Carondelet dicha
agregacion de Guayaquil). Y lo que es mds absurdo y escandaloso, sin las prexisas érdenes de
Vuestra Magestad, a cuya soberania incontestablemente toca por todas las leyes de desmem-
bracion y agregacion de unas provincias a otras. Con tal abusiva novedad ha disgustado
aquel Jefe a la mayor parte de su vecindario, y ha causado gravisimos perjuicios a la propia
administracion de justicia en todos los negocios entre partes, sujetandoles a que lleven sus
recursos a una distancia redoblada y a la multiplicada erogacién de costas, por la diversidad
de costos, por la diversidad de aranceles y situaci6n local”. Cfr. art. cit., pp. 104-105.
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El Virrey Abascal, por otro lado, muy responsable, y consecuente con
su alto cargo, ante la gravedad de las circunstancias que en todo el
virreinato se presentaban, habia afianzado su pleno poder en Lima, y la
metrépoli, reconocida, le habia concebido el titulo nobiliario de Marqués
de la Concordia. Asi pues, ante el conjunto de circunstancias y realidades,
es explicable, desde el punto de vista del Virrey y aun de la misma
Audiencia limenia, se negase a aceptar la actitud tomada por el Comisiona-
do Regio Montufar, por ello, contando por supuesto con el respaldo del
Real Acuerdo de Lima reunido el 22 de octubre de 1810, comunicaba al
Municipio de Cuenca que, “con la asistencia de los Fiscales se vi6 por voto
consultivo el expediente seguido sobre las nuevas ocurrencias de Quito, y
considerando que la comision que se ha confiado por el Supremo Consejo
de Regencia al Teniente Coronel Don Carlos Montiifar, no se ha exibido
por éste al Superior Gobierno para reconocer por su tenor la extension de
facultades que se le habian conferido, siendo esta circunstancia de inevita-
ble necesidad, pues en todos los casos y cosas que sirven al régimen, y
gobierno de estos Dominios debe correr la execucién por mano y autori-
dad de los Senores Virreyes™'".

El Fiscal de la Audiencia de Quito, pues, al contestar a la peticion del
Real Acuerdo'' de informar sobre los antecedentes que segtn el mismo
Fiscal anunciara de la segregacion de Guayaquil del Distrito de la Audien-
cia, dice: “Que después de hacer las mas activas diligencias para adquirir
los datos fijos que V.E. manda en el auto del frente ha averiguado que el
Secretario de Camara que también lo es del Exmo. Ayuntamiento existe
un oficio en que se trata la materia, dirigido a él por el Exmo. Sr. Virrey de
Lima. En su virtud podra V.E. mandar que el agregue por dicho Secreta-
rio testimonio del mencionado oficio para la resolucion que V.E. tenga a
bien. Cuenca y Octubre 4 de 181377". En efecto, el Real Acuerdo autoriza
dicha diligencia v en el expediente se incorpora el extenso del Virrey de
24 de octubre de 1810.

El Virrey recalca en dicho oficio: el obrar siguiendo el voto consultivo
del Real Acuerdo de Justicia realizado el 22 de octubre de 1810, segun el
cual el Comisionado Regio no es reconocido en sus funciones por no
ofrecer las garantias legales que su oficio necesitaba, y ademas de no
cumplir dichos requisitos, es “publica y notoria la subversion, y desorden
que ha fomentado el Comisionado... no solo en la Capital de Quito, sino

Autos agregacion i, {1, 17-18.
"Vid nota 47.
*"Autos agregacion . £, 18.
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también en todos los puntos de su transito”, entrometiéndose en Provin-
cias del Virreinato “en cuya clase se halla la de Guayaquil por estar agregada
absolutamente”; a su vez, destaca que el nuevo Presidente de Quito, Don
Joaquin Molina “nombrado por el Supremo Consejo de Regencia con
posterioridad a la Comisién de Dn. Carlos Montufar”, es el que debe
recibir el Intendente, Ayuntamiento y Obispo. Hay que reconocer
—dejando de lado el peculiar asunto Guayaquil— que Abascal, desde el
punto de vista de su responsabilidad como Capitan General que lo era del
Virreinato, fue muy diligente™'.

*'He aqui la integridad de la Comunicacion del Virrev al Cabildo de Cuenca:
“Transcribo a Usia el siguiente auto provehido en el Real Acuerdo por voto consultivo, y mi
Providencia de esta fecha para su inteligencia, y puntual cumplimiento en la parte que le
toca. En la Ciudad de los Reyes del Perii en 22 de octubre de 1810 estando en el Real
Acuerdo el Exmo. Sr. Virrey Don José Fernando Abascal, los Srs. Dn. Juan del Pino
Manrique, Dn. Domingo Arnaiz de la Revilla, Dn. Manuel Maria del Valle, Dn. Tomas
Ignacio Palomeque, y el Conde de Vista Florida, Oidores de esta Real Audiencia con
asistencia de los Srs. Fiscales se vio por voto consultivo el expediente seguido sobre las nuevas
ocurrencias de Quito, y considerando que la comisién que se ha confiado por el Supremo
Consejo de Regencia al Teniente Coronel Don Carlos Montufar, no se ha exhibido por éste
al Superior Gobierno para reconocer por su tenor la extension de facultades que se le habian
conferido, siendo esta circunstancia de inevitable necesidad, pues en todos los casos y cosas que
miran al regimen, y Gobierno de estos Dominios debe correr la execusiéon por mano, y
autoridad de los Srs. Virreyes, si en las Cédulas y despachos por alguna causa particular
expresamente no se dijere, y ordenare lo contrario, que es la literal expresién de la ley 12,
libro 2, titulo 2 de Yndias concluyendo con decir: Que asi se guarde precisa, e inviolablemente
por loque en la Real Orden de 13 de Febrero del presente ano noticiandose a esta Superioridad
el nombramiento de Comisionado Regio en Dn. José Yrribarri, se advierte que para llenar los
objetos de su Comisiéon debe ponerse de acuerdo con el Exmo. Sr. Virrey y en el capitulo
segundo se estrecha su encargo a solo el fin de inspeccionar, y dar cuenta a su Magestad de las
quejas de los pueblos y abusos, que en su perjuicio notase para proceder a su pronto remedio
por la soberania, lo que de ningiin modo puede servir de pretexto para nuevos establecimientos
opuestos a nuestras leyes patrias que perturban la quietud, y tranquilidad de los pueblos cuyo
asunto estdn recomendando en nuestra legislacién municipal. Que para evitar todo movimien-
to, o alteracion de la tierra, se ordena en ella no cumplir ni observar aun los mandatos de las
autoridades legitimamente constituidas. Y siendo piblica y notoria la subversién, y desorden
que ha fomentado el Comisionado Don Carlos Montufar, no solo en la capital de Quito, sino
también en todos los puntos de su transito, podra Su Excelencia contextarle, se abstenga de
repetir oficios a este Superior Gobierno, sin la debida instruccion, y a las Provincias de este
Virreinato, en cuya clase se halla la de Guayaquil por estar agregada absolutamente como se
explican las ultimas Reales Ordenes, es decir, sin restriccién, ni limitacién alguna manifestindo-
se por su Excelencia a su Gobernador, y Cabildo la aprobacion que ha merecido su conducta en
la que debera mantenerse sin variacion alguna. Y en cuanto a lo representado por el Goberna-
dor Intendente de Cuenca, hallindose proximo a navegar al puerto de Guayaquil el Sr.
Presidente de Quito Dn. Joaquin Molina, nombrado por el Supremo Consejo de Regencia con
posterioridad a la Comision de Dn. Carlos Montufar, podréd su Excelencia prevenir a dicho
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Cuando el Abogado Fiscal vio detenidamente el oficio del Virrey al
Cabildo de Cuenca, se aprecia de inmediato el gran desconcierto que le
causd, lo que se pone de manifiesto por el contenido y firmeza de los
puntos que sugiere a la Audiencia: 1. Segun la Recopilacién, Ley 10, titulo
15, libro 2, es claro que la Provincia de Guayaquil esta dentro del Distrito;
2. Debe reincorporarse “segtin lo dispuesto en el articulo 2° capitulo 1° de
la Ley Reglamentaria de 9 de Octubre de 1812, a no ser que su agregaciéon
a la Audiencia Constitucional de Lima se haya aprobado por el Supremo
Consejo de Regencia”. Por supuesto, como hemos analizado anterior-
mente, no fue asi; 3. Si la agregacién que se acaba de sefialar fue provisio-
nal “por las circunstancias particulares de la insurrecciéon de Quito” al
haber cesado, se debe volver a la situacion anterior; 4. Literalmente dice:
“El Tribunal nada sabe sobre esta separacion”, y es que la Audiencia
quitena, a pesar de todo lo que anteriormente hemos analizado, nunca
consideré ajeno a su jurisdiccion el ramo de justicia, como el mismo
Virrey lo reconocia®™; 5. En vista de tal ignorancia, que el Fiscal observo

Gobernador Yntendente y su Ayuntamiento, al Reverendo Obispo, y su Cabildo, ocurran a
dicho Sr. Presidente todo lo relativo a la prontitud de su viaje tan necesario al mejor servicio del
Rey en las actuales circunstancias, como igualmente sobre los auxilios que puedan prestarle por
esta Capitania General en los casos ocurrentes, con lo que se conformé su Excelencia, y lo
rubrico con dichos sefiores.— Camplase el auto que antecede del Real Acuerdo con que me
he conformado, en su consecuencia transcribase inmediatamente a los Srs. Gobernadores de
Guayaquil, y Cuenca, e Ylustres Cabildos de ambas Ciudades, Reverendo Obispo de la
ultima, y al Sr. Presidente electo de Quito Don Joaquin Molina que se halla proximo a
marchar, habiéndo acordado conmigo lo conducente al importantisimo objeto de que en la
citada Quito se restablezcan las cosas al debido orden, y que en las demads Provincias de su
distrito no se causen las alteraciones, y novedades perjudiciales fomentadas por el Comisio-
nado Dn. Carlos Montifar, a quien se trancribird también dicho auto, anadiéndole se
abstenga de repetir oficios a este Superior Gobierno sin la debida instruccion, ni a las
Provincias de este Virreinato, en cuya clase se hallan las de Guayaquil en virtud de Real
Orden, y Cuenca que se ha sometido a él, escusando su ida a ellas, pues de verificarlo, se
asegurara su Persona, como se encargara a los respectivos Gobernadores impidiéndolo con
fuerza, si la necesidad obligase a ello, avisandome de cualquier resulta; y dese cuenta al
Supremo Consejo de Regencia con testimonio del expediente que se sacara a la mayor
brevedad, previniendo al Gobernador de Guayaquil auxilie al de Cuenca en cuanto tenga
arbitrio, y conduzca al mejor servicio del estado, y publico.— Dios guarde a Usia muchos
anos. Lima Octubre 24 de 1810.— José Abascal.— Al Ylustre Cabildo de la Ciudad de
Cuenca.— Sala Capitular de Cuenca, 14 de Noviembre de 1810.— Recibido”. Cfr. Autos
agregacion 1, ff. 18-20.

P2EL 1) de febrero de 1810 —si observamos la fecha resulta ser cinco meses anterior a que
el Virrey declarara la anexién definitiva de la Provincia de Guayaquil— escribia Abascal al
Ministro de la Guerra, diciéndole que la Real Audiencia de Quito “a pesar de las Reales
Ordenes de 8 de Julio de 1803 y 10 de Febrero de 1806 sobre agregacion del Gobierno de
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era general de la Audiencia, sugiere se indague: “qué motivo la haya
causado, qué providencias se hayan expedido, ni qué decretos soberanos
se hayan librado en el asunto”, y la mejor manera de tener segura
informacion propone se le pregunte al mismo Virrey Abascal. Este crite-
rio es aceptado por el Real Acuerdo, “como parece al Fiscal”, el 19 de
octubre de 1813.

Ante este dictamen del Fiscal se explica que a continuacion aparezcan
en los autos la Real Orden de 8 de julio de 1803 con la providencia del
Virrey Avilés, y la Real Orden de 10 de febrero de 1806 comunicada ya
por Abascal, con una apostilla en que muestra su perplejidad ante la
Audiencia, al comprobar la ignorancia de ésta; asi que les dice: “Como
después de la agregacion del Gobierno de Guayaquil a este Virreinato se
empezasen a ofrecer dudas sobre la extension de dicha agregacién, en
uno de estos casos se declaré ser absoluta como vera V. S. por la Real
Orden de 10 de Febrero de 1806 que le acompafo en copia con la
principal de 8 de Julio de 1803 que di6 mérito a dichas dudas, en
contestacién a lo que me propone en oficio de 29 de Noviembre ultimo
con motivo del recurso que interpuso en ese Tribunal el Dr. Juan Benito
Alonso (se refiere al caso privado que ha despertado en la Audiencia todo
lo referente a la agregaciéon de Guayaquil). Dios guarde a V. S. muchos
anos. Lima y Febrero 9 de 1814. El Marqués de la Concordia ()34,

Podemos observar que el interés de Abascal, ahora Marqués de la
Concordia, es reafirmar que las Reales Ordenes de 1803 y 1806 eran el
fundamento de la agregaciéon que él habia decretado en 1810.

L.a actitud del Fiscal, ya bien informado de los instrumentos juridicos
que originaron la segregacion de la Provincia de Guayaquil, y conocedor,
también, de las reacciones que motivé, dictamina lo siguiente: “Para
mejor proveer oficiese por escribania a los de la Cdmara de Quito para
que a vuelta de correo remitan los expedientes originales que alli existan
relativos a la separacién de Guayaquil del Gobierno de Santa Fe y agrega-
cién al de Lima, como también en el que corren los informes que sobre
este particular hicieron el Gobernador y Cabildo de aquella Ciudad, a este
Superior Tribunal”; criterio que aprueba el Real Acuerdo el 4 de julio de
1814.Y el ahora Presidente de Quito, don Toribio Montes, contestaba al

Guayaquil a este Virreinato, sostiene su dependencia de ella en los asuntos de justicia, y conoce
de cuantos se llevan alli por apelacion de los habitantes del distrito™. Cfr. Archivo Histérico
Nacional, Madrid, Consejos, ms. 21303, N* 19, carta N° 331, en LEON-SzAszoi, p. 96.
“Autos agregacion 1, {1, 20-21, Dictamen del Abogado Fiscal Dr. don Victor Félix de
San Miguel de 16 de octubre de 1813,
“1Autos agregacion n. f, 23,
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Oidor Decano Don Francisco Xavier Manzanos el 7 de marzo de 1815, al
que acompana toda la documentacién solicitada™.

Tenemos la impresiéon de que la sagacidad del Fiscal, don José Maria
Noboa, se pone en evidencia al intuir lo que va a ser la piedra angular de
la falla del Virrey: “El Fiscal interino por Su Magestad dice: que lo que
unicamente corresponde practicar hoy en el caso, es repetir al Soberano el
informe hecho por este Tribunal en Octubre de 1808°°, pues es presumi-
ble que no haya surgido efecto alguno por las circunstancias en que se
hall6 la Corte en aquella época... Cuenca Abril 6 de 1815”.

En el Real Acuerdo “proveyeron y rubricaron el auto” diciendo:
“inférmese a Su Magestad con testimonio del expediente conforme a lo
acordado... Cuenca 10 de Abrilde 1815”. En nota marginal observamos la
confirmacion del envio al decirse: “Sacése testimonio de este expediente
integro en f. 9 y se entregé en la secretaria de la Presidencia para su
remision a Espafa por el presente correo de 22 de Octubre de 181677,

Por su parte el Municipio de Guayaquil, que en 1808 habia reaccionado
ante la resolucion del Virrey Abascal de 1807°%, y sin embargo ante la
agregacion definitiva declarada por el mismo Virrey en 1810 no tuvo la
menor reaccion, por estar involucrados la mayoria de sus componentesa
tavor del coronel Bejerano —protegido del Virrey— contra el Goberna-
dor Cucalon, ahora, por fin, en 1817 estain comprobando lo absurdo de
acudir a la Audiencia de Lima, v es cuando se dirigen a la Audiencia de
Quito —aparte de recurrir “a Su Magestad por distintas vias"—, para que
ella avale su peticion, y la Provincia se incorpore de nuevo a la jurisdiccion
del 'I'ribunal quitefio.

La motivacién expuesta por el Cabildo a la Audiencia, para que le haga
llegar al Rey, es muy precisa: “... proporcionar a sus beneméritos habitan-
tes la mayor comodidad en los recursos que tengan que hacer a la Superio-
ridad en materia de justicia... en vista de los poderosos motivos que en élla
se patentizan (la Representacién que acompanan) se digne volver a agre-
gar esta Provincia a la de Quito cuando no en todas sus partes como antes
se hallaba, siquiera en el ramo contencioso... y cesen los incalculables
danos que sufre esta Provincia de estar sujeta a la distante Audiencia de
Lima... nadie mejor que Vuestra Alteza se halla penetrado de la justicia

ld.. tt. 24-25.
"Vid supra nota 40.
*TAutos agregacion 1. f. 26.

"*Vid supra nota 32.
Wid supra nota 43.
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que asiste a esta Ciudad para reclamar como es debido tan importante
agregacion... Guayaquil y Abril 25 de 18177, Reunido el Real Acuerdo
el 8 de mayo de 1817 indica que pase a la vista del Fiscal.

En efecto, el 21 de mayo de 1817 da su dictamen el “Sr. Don Vicente
Rodriguez Romano, del Consejo de Su Magestad, su Fiscal del Crimen de
esta Real Audiencia” de Quito, quien refuerza con firmeza la posicién de
Guayaquil, “cuya Provincia clama por su reunién al territorio de esta
Audiencia, en conformidad de la disposicién de la lei municipal que es la
10, titulo 15, libro 2”...°!; hace referencia a los “mayores gastos”, y frente a
Lima, “se hace mas visible la ventaja que resultard a la mas facil y expedita
administracidon de justicia en los negocios de dicha Provincia”; y luego,
con toda claridad enfrenta el argumento que aparentemente pudo tener
el Virrey para la agregacién a Lima —pero que ahora, con la visién de
conjunto que da el expediente, se ve que la verdadera razén era una
extensién de poder—: “Por tanto si las desgracias ocurrencias de la
Provincia de Quito el 10 de Agosto de 1809 dieron ocasién a la segrega-
cién del territorio de esta Audiencia de la de Guayaquil en 1810, segiin
expresa el Ayuntamiento; habiéndose restablecido tiempo ha el orden
publico y asegurada la quietud: parece muy conforme a las piadosas y
paternales miras (?) de Su Magestad el restablecimiento del antiguo
sistema de la lei municipal. En cuio concepto es de sentir el Fiscal que
siendo Vuestra Alteza servido se apoye con el correspondiente informe la
solicitud contenida en la representacion expresada. Quito Mayo 21 de
181772, Reunido el Real Acuerdo de Quito —la Audiencia va estaba
asentada de nuevo en Quito—, con la asistencia del Pr esidente Montes,
dicta el siguiente auto: "Hagase como lo solicita el Exmo. Cabildo de la
Ciudad de Guavaquil, v propone el Sr. Fiscal, informdndose a Su Mages-
tad conforme a lo acordado... Quito Junio 23 de 1817,

Estudiado en la Corte el expediente que envid la Real Audiencia de
Quito, junto a la Representacién que por su cuenta hizo llegar el Munici-
pio, es sin duda la razén de que el 29 de mayo de 1819 llegara al
Gobernador de Guayaquil la siguiente Real Orden del Ministerio de
Gracia y Justicia: “Gracia y Justicia de Indias = Con esta fecha digo al

" Autos agregacion 1. 1. 26. Con el Gobernador Mendiburu firman los capitulares bien
conocidos v relevantes de la Ciudad: Juan Manuel de Mendiburu; Manuel de Jado: Juan
Bautista Elizalde: Miguel de Anzoategui; Juan Francisco Moran; José Joaquin Casanova;
Domingo Iglesias; Francisco Bernal; Juan Herrera Campuzano; José Maria Maldonado.

“Wid supra nota 47.

“ZAutos agregacion . 1. 27.

S, fF 27-28,
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Virrey de Lima lo que sigue = El Consejo de Indias en cunsulta de 17 del
Corriente, y a consecuencia de lo expuesto por el Presidente de Quito y
Ayuntamiento de Guayaquil en diferentes representaciones, ha manifes-
tado su dictamen sobre lo conveniente que es a la recta administracion de
justicia que la Ciudad y Provincia de Guayaquil estén sujetas en los
negocios civiles, criminales, y de Real Hacienda a la Audiencia de Quito
en lugar de la de esa Capital a que en el dia se hallan agregadas, por
determinacion del Virrey que fué de ese Reyno Marqués de la Concordia
y Su Magestad penetrado de las poderosas razones con que el Consejo
apoya su dictamen, se ha dignado resolver de conformidad con él, que
prevenga a Vuestra Excelencia disponga inmediatamente la reposicién
de la Ciudad y Provincia de Guayaquil al ser y estado que tenian antes de
que en 1810 se agregase a ese Virreinato, y que la Real Audiencia arregle
sus procedimientos a lo dispuesto por las leyes en este punto, sin tomar
conocimiento alguno en los asuntos de justicia civiles, criminales, o de
Real Hacienda de la citada Ciudad y Provincia de Guayaquil en el concep-
to de que la menor contravencién en este asunto sera del Soberano
desagrado de Su Magestad de cuya Real Orden lo comunico a Vuestra
Excelencia para su inteligencia y cumplimiento = y lo traslado a Vuestra
Sefioria para su noticia y demads efectos convenientes = Dios guarde a
Vuestra Sefioria muchos anos. Madrid 29 de Mayo de 1819 = (Ministro)
Lozano. Sr. Gobernador de Guavaquil ™!,

El Gobernador Mendiburu comunica la recepciéon de la Real Orden a
la Real Audiencia de Quito y acompana copia; a la vez, también recibe la
Real Orden el Presidente, que ahora lo es Melchor Aymerich, quien la
paso al Decano de la Audiencia el 9 de diciembre de 1819, Seguidos los
tramites internos ordinarios del procedimiento el 7 de febrero de 1820:
“Estando en el Real Acuerdo los Senores Regente... Oidores... y oidoel Sr.
Oidor que hace de Fiscal de lo civil... dijieron: Que pase la mejor y mas
pronta observancia de la Real Orden de 29 de Mayo ultimo... se prevenga
al Gobernador de Guayaquil la haga publicar inmediatamente en aquella
Ciudad y Pueblos de su Provincia... y que se le comunique al intento por
Real Provisién, en la que se inserte la citada Real Orden... Quito a 7 de
Febrero de 1820 anos™.

Si nos quedaramos aqui, de nuevo nos hallariamos ante la misma
dificultad que motivé nuestras reservas a las Reales Ordenes de 1803 y

“PAutos agregacion n. 1L 28,
Sl 1L 29,
“Awos agregacion n. . 31,
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1806, es decir, cuando un Ministro, en estos casos de Guerra vy Real
Hacienda habian dado pie a una segregacion territorial que con habilidad
aprovecharonlos Virreyes del Peru, Avilés y Abascal, respectivamente, en
contra de la tradicién legislativa seguida por el sistema juridico indiano,
ya que un asunto de tanta monta no se resolvia por una Real Orden
Ministerial, por mucho que en su redacciéon se emplease el nombre del
Rey. Cierto es que la intervencién poco acertada del Virrey Amar de
Santa Fe habia cohonestado la accion, y, dada la altisima jerarquia de los
Virreyes, de poco valieron los reclamos del Presidente de Quito y las
Representaciones del Gobernador y Cabildo de Guayaquil en 1808. Aho-
ra, pues, una nueva Real Orden del Ministerio de Gracia y Justicia
restituia el territorio al antiguo Distrito de la Real Audiencia de Quito.

Siguiéndose el tradicional cauce del sistema juridico indiano, el paso
previo dado por la Real Orden del Ministerio de Gracia y Justicia, en si
informativo, fue acompanado de una definicién categérica que no se hizo
esperar, y en la cual se esclarecia la realidad del caso gestado en unos
largos anos de perplejidad, por lo demds, ain hoy, nada extraiio en los
problemas de cierta envergadura juridica, y que en aquellos instantes se
agravoé por la compleja peculiaridad de las circunstancias que rodearon a
la metrépoli, a lo que habia que sumar la gran distancia. Asi pues, el 24 de
junio de 1819 el Rey expidié una Real Cédula, que como instrumento
juridico adecuado a la envergadura del problema. explicaba. aclaraba v
resolvia la situacion conflictiva. El texto del documento, aunque largo,
merece leerse despacio por su vitalimportancia para la integridad territo-
rial del futuro Ecuador, y es el siguiente:

“El Rey — Presidente, Regente y Oidores de mi Real Audiencia de
Quito. Con esta fecha expido a mi Virrey del Peru la Cédula siguiente
— ElRey — Virrey Gobernador y Capitan General de las Provincias del
Peru y Presidente de mi Real Audiencia de Lima. Conformandose mi
Augusto Padre, que esté en gloria, con lo que le propuso la Junta de
Fortificaciones de América, sobre la defensa de la Plaza y Puerto de
Guayaquil, se sirvié resolver por su Real Orden comunicada a mi
Consejo de las Indias en 7 de Julio de 1803 que el Gobierno de
Guayaquil debia depender de ese Virreinato, y no del de Santa Fe, por
las causas que se expresaron con motivo de la capitulacion que dirigio6 a
ese Superior Gobierno Don Jacinto Bejarano vecino de Guayaquil
contra Don Bartolomé Cucalén, Gobernador que fué de puerto vy
Provincia, se expidieron varias providencias; de cuyo modo de proce- |
der se quejé el Presidente que fué de Quito, Barén de Carondelet
manifestando no deber tener ese Superior Gobierno intervencién al-
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guna en Guayaquil en el Gobierno politico, de Real Hacienda ni de
comercio, y sélo si en lo militar, pidiendo se declarase asi. Remitida esta
queja con Real Orden de 1° de Junio de 1807 al enunciado mi Consejo
y una representacién del referido Bejarano sobre el asunto hizo pre-
sente su dictamen en consulta de 9 de Noviembre siguiente, y habién-
dose conformado con él mi Augusto Padre y Sefior, se sirvié desapro-
bar los procedimientos del Virrey que entonces era de esas Provincias
en haber admitido la enunciada capitulacién contra el tenor de la
expresada Real Orden de 7 de Julio de 1803, que solamente le concedia
jurisdicciéon y Superioridad en lo respectivo a la defensa de la Ciudad y
Puerto de Guayaquil y aprobar los del Presidente y Audiencia de
Quito, admitiendo estos a Bejarano la capitulacion contra el Goberna-
dor Cucalén bajo la fianza de la ley; cuya Real resolucién no pudo
comunicarse por la inmediata entrada en Madrid de los franceses. La
Ciudad de Guayaquil en representacién de 28 de Octubre de 1815 ha
expuesto que su vecindario, y el de su vasta Provincia, sufre el yugo mas
pesado por estar agregada a ese Virreinato en todos ramos desde el afio
de 1810 en que vuestro antecesor el Marqués de la Concordia lo
decret6 asi, separandola de la Audiencia de Quito que como mas
inmediata, conocia de los asuntos contenciosos; desde cuyo tiempo
viven sin consuelo todos aquellos beneméritos habitantes, pues hay
muy pocos que puedan entablar sus recursos a esa Audiencia, y a ese
Superior Gobierno por oprimidos que se vean a causa de la distancia de
mads de trescientas leguas los desalienta, necesitando el correo ordina-
rio un mes para la ida, y otro para la vuelta, cuando no se atrasa por las
frecuentes crecientes de los rios: que si se intenta hacer un propio
cuesta trescientos pesos lo menos, el despacho de los negocios es mas
tardio porque con la multitud de los que se agolpan de todo el Reino,
no se dictan las providencias con la brevedad que exigen las materias,
siendo lo mas sensible que los reos, dignos por su infeliz situacién de la
mayor consideracién se hallan desatendidos ocupando las carceles y
calabozos sin ningun alivio, de modo que parece yacen sepultados por
toda su vida en los calabozos. Y haciendo expresién de la diferencia
muy notable que hay en los costos curiales de esa Ciudad con los de la
de Quito, distante s6lo ochenta leguas de Guayaquil concluyé el Ayun-
tamiento suplicando me digne mandar agregar aquella Provincia a la
Presidencia de Quito, como estaba antes, o a lo menos en lo contencio-
s0, cuya instancia la repitié, y recomendé mi Real Audiencia de Quito.
Y en el expresado mi Consejo de las Indias en el pleno de tres Salas con
lo que me han representado sobre el asunto los Presidentes de Quito
Don Toribio Montes, y Don Juan Ramirez, lo informado por la Conta-
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duria General y lo que dijieron mis Fiscales; me hizo presente su
dictamen en consulta de 17 de Mayo préximo pasado, y penetrado mi
Real danimo de las poderosas razones con que le apoya he tenido a bien
conformarme con él en cuya consecuencia he venido en declarar que
estando ya restablecido el Virreinato de Santa Fe, y en ejercicio de sus
funciones el Presidente y Audiencia de Quito, a esta toca entender en
todas las causas, asi civiles y Criminales del Gobierno de Guayaquil
como en los asuntos de mi Real Hacienda; permaneciendo el mismo
gobierno, sujeto en lo militar a ese Virreinato. Y para que esta mi Real
determinacion tenga su mas puntual cumplimiento, he resuelto, preve-
niros, como por la presente mi Real Cédula os prevengo dispongais
inmediatamente, la posesion de la Ciudad de Guayaquil y su partido al
ser y estado en que se hallaba antes de acordar en el afo de 1810,
vuestro antecesor el Marqués de la Concordia su agregacion a ese
Virreinato; y que asi vos como esa mi Real Audiencia, arregléis vues-
tros procedimientos a lo dispuesto por las leyes en este punto, sin
abocarse, ni tomar conocimiento alguno en los asuntos de justicia civil y
criminal, ni de Real Hacienda de dicha Ciudad de Guayaquil y su
Provincia, que corresponden privativamente a la Audiencia de Quito
por ser de su distrito; en inteligencia que la menor contravencién,
retardacion o demora en este asunto, sera de mi Real desaprobacion. Y
de esta Cédula se tomara razon en la Contaduria General del referido
mi Consejo. Lo que os participo para vuestra inteligencia, en la de que
con esta propia fecha comunico asimismo la expresada mi Real resolu-
ci6én para los efectos convenientes al Virrey de Santa Fe, a mi Real
Audiencia de Lima, a ese Presidente Gobernador y Comandante Gene-
ral, y al Gobernador de la Ciudad y Provincia de Guayaquil. Dada en
Madrid a 24 de Junio de 1819 — Yo el Rey — Por mandado del Rey
nuestro Seiior. —Silvestre Collar — Hay tres rubricas al parecer de los
Seiores v Supremo Consejo de Yndias—...”%".

57 Autos agregacion 1, ff. 31-34. Tal vez como detalle con el Municipio —o por razén de
la llegada del correo al puerto y se queria dar conocimiento inmediato de su contenido— lo
cierto es que la Real Cédula se recibe en Guayaquil para ser enviada a Quito, y recibida en la
Audiencia del Real Acuerdo el 6 de abril de 1820, indica se archive y una al expediente:
“Sefior — Por la adjunta Real Cédula de 24 de Junio del afio pasado que acaba de recibir este
Ayuntamiento dada a Vuestra Alteza para su cumplimiento, en la parte que toca, se ha
dignado resolver Su Magestad que los asuntos de justicia civil y criminal, y de Real Hacienda
de esta Ciudad y su Provincia responden privativamente a la Presidencia y Audiencia de
Quito permaneciendo este Gobierno sujeto en lo militar al Virreinato de Lima.— Dios
guarde a Vuestra Alteza, muchos afos. Sala Capitular de Guayaquil 29 de marzo de 1820~
(firmas de los capitulares).
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CONCGLUSION

El que la Junta de Fortificaciones de América, luego de varios dictimenes
de ingenieros competentes, algunos de ellos conocedores in situ de la
realidad, estimasen que para la mejor defensa y garantia del Puerto y
Astilleros de Guayaquil su gobierno militar pasase a depender del Virrei-
nato del Peru, y no continuase en el de Nueva Granada, venia a ser una
buena y prudente medida en las costas del Pacifico.

Lamentablemente, en el momento de tomar la decisién, ni la Corte
-—en manos de un Valido voluble—, ni los Ministros de la Guerra y
Hacienda, Caballero y Soler, respectivamente —hechuras del momen-
to—, estaban en condiciones de valorar las consecuencias de la medida tal
como fue tomada, ya que por una Real Orden Ministerial, y por consiguien-
te de ordinario tramite administrativo, no podia segregarse una Provin-
cia, Puerto fundamental del distrito y Astillero unico en la Mar del Sur.
Ademds, en esos instantes, por la nueva reglamentacion del libre comer-
cio en América, se produce la caida de los famosos pafios quitenos,
mientras como contraste se da el repunte del cacao guayaquilefio, que
convierte a la Provincia de Guayaquil en la mas rica de la Presidencia de
Quito. El Virrey de Nueva Granada, en quien estaba el Superior Gobier-
no del distrito de Quito del que forma parte la Provincia de Guayaquil en
el limite sur del Peru, muestra a las claras una manifiesta indiferencia y
con ligereza incomprensible, pues da la sensacién de que ni siquiera
consulta con su asesoria juridica, considera se da una agregacién absoluta
en el contenido de las Reales Ordenes de 1803 que el texto no admite, y el
mismo Virrey del Peru, Avilés, consideré se trataba de una segregacién
estrictamente militar™.

Muy distinta fue la actitud del Virrey Abascal sucesor de Avilés, quien
da la impresién, desde el primer instante de su gobierno, de estar decidi-
do a toda costa en agregar a Lima la rica Provincia de Guayaquil. El
conflicto particular del coronel Bejarano con Cucalén, Gobernador de la
Provincia, le ofrece al Virrey una ocasién 6ptima. Con gran reserva el
Real Acuerdo de Justicia de Lima de 1807 aconseja mas bien el consultar a
la Corte, pero los conflictos de Madrid y su desgobierno ante la crisis
ocasionada por los franceses impide una respuesta, que si bien quiso
darse, no pudo ser comunicada como luego manifestara el propio Monar-
ca. Los sucesos de Quito de 1809 todavia favorecieron mas la primitiva
posicién del Virrey peruano, quien con tan justo motivo ya pudo conven-
cer al Real Acuerdo y tomar la resolucién definitiva de 1810, por la cual

“"Vid supra nota 15.
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integré absolutamente la Provincia de Guayaquil, esta vez con el funda-
mento patriota de defender la soberania Real™.

La decisién virreinal que habia hecho caso omiso de los reclamos del
Presidente de Quito Carondelet, del Municipio de Guayaquil y del Gober-
nador en 1808, también rechazé en 1810 el vigoroso reclamo del Comisio-
nado Regio Montufar, y, asi, de hecho y de derecho, la Provincia de
Guayaquil, contra la tradicién centenaria que motivara la creacién de la
Real Audiencia de Quito en 1563, precisamente por estar a trescientas
leguas de Lima y Santa Fe, tiene que depender ahora, en todos sus ramos,
de Lima. Y lo asombroso es que en 1813 observamos que la Real Audien-
cia de Quito ignora tal situacién, hasta el extremo de tener que ser el
mismo Virrey Abascal quien le recuerde que no tiene ninguna jurisdic-
cién en la Provincia de Guayaquil. Cierto es que las circunstancias politicas
y bélicas favorecieron semejante desinformacion. Consciente, pues, la
Real Audiencia de Quito de lo sucedido a partir de 1813, alo que se une la
queja lastimosa del Municipio de Guayaquil, de nuevo se insiste ante el
Gobierno Central en que se repare semejante arbitrariedad. Y en efecto,
como debia ser, el Ministro de Gracia y Justicia, por una Real Orden,
notifica la solucién del largo y penoso conflicto, y, como tradicionalmente
habia seguido el sistema juridico indiano en asuntos de relevancia, el Rey,
por medio de una Real Cédula, aclara y explica las razones que dieran pie
a la lentitud de la solucién, desautoriza la accién antijuridica del Virrey
Abascal, y reintegra a Guayaquil y su Provincia a su situacion territorial
natural dentro del distrito de Quito.

Tenemos en estudio el exponer con detalle —para el distrito de la Real
Audiencia y Chancilleria de Quito— los conceptos: gobierno superior,
gobierno ordinario, distrito, Presidencia, etc., que permitirdn compren-
der mejor expresiones habituales en la historia juridica nacional. Sin
embargo, de momento y con la vision que permite la realidad actual, nos
atrevemos a decir que la Real Cédula del Monarca de 24 de junio de 1819,
llegada a Guayaquil siete meses antes de su Independencia, merece la

s justo dejar constancia de que nuestra valoracion del Virrev Abascal ha sico hecha
exclusivamente desde el angulo de la realidad y consecuencias guayaquilenas, que es aqui el
objeto de nuestro trabajo cuando todavia no se apuntaban los sucesos que de inmediato se
presentarian en todo el territorio de su mandato. Ni remotamente hemos pretendido hacer
un juicio personal ni gubernamental del Virrey peruano en todo ¢l conjunto de su actuar.
Los sucesos de Quito en 1809 iniciaron, ya gravemente, el desmoronamiento de la adminis-
tracién espafola en América, por lo que, analizando el proceder del Virrey desde la
perspectiva de su deber y responsabilidad, hay que valorarlo en el mismo sentido que en
cualquier parte del mundo lo realizaria, para su pais, todo gobernante capaz y consciente.
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mayor gratitud de la futura Repuiblica del Ecuador, por aclarar y precisar

un grave error territorial de gravisimas consecuencias para la Costa

- . _‘)
Ecuatoriana’”.

“"Somos conscientes de no haber anadido nada nuevo en nuestro trabajo: pues, aparte de
los autores citados en el curso de la investigacion, hay figuras de historiadores nacionales
eminentes, de ayer y de hoy, que circunstancialmente o en trabajos especificos dejaron
precisos los conceptos fundamentales aqui tratados, por ataiiar a la integridad territorial
ecuatoriana, y que sin prelaciones ni exclusividades enumeramos, por ejemplo: Honorato
Vasquez, Gonzilez Sudrez, Gabriel Pino Ycaza, Carlos Manuel Larrea, Julio Tobar Donoso,
Jorge Pérez Concha, Jorge W. Villacrés Moscoso, Rafael Euclides Silva, etc. Tal vez nuestro
aporte consista en analizar el problema juridico desde la visién mds precisa que hoy nos
facilita el enfoque del Derecho indiano.





