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RESUMEN

Una constante en la cultura juridica del continente europeo es la fijacién del derecho.
Una y otra vez se intenta simplificar los antiguos cuerpos juridicos anteriores mediante la
dictacién de nuevos textos. En esta tarea que se extiende desde Justiniano hasta las codi-
ficaciones del siglo x1x, Austria ocupa un lugar destacado. Al respecto deben mencionarse
las codificaciones penal (Strafgesetz) de 1803 y civil (ABGB) de 1811. A los mencionados
cddigos civil y penal, se anticipé el AGO, el cédigo de derecho procesal de 1781. Con €l
quedd abierto por primera vez en Europa el camino para una codificacién separada del
derecho civil. La irradiacién de la codificacién austriaca es miltiple; el cédigo penal,
con las modificaciones posteriores, rigié hasta 1974 y en Polonia hasta 1932, y al mismo
tiempo influyd en la codificacién penal de los estados alemanes, en la de los cantones
suizos y en Hispanoamérica. Mds largamente rigié el ABGB de tal modo que a pesar de
las leyes posteriores que a su respecto se han dictado, se encuentra vigente en un 50% de
sus pardgrafos originales.
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ABSTRACT

A constant in the legal culture of the European continent is the fixation of law. Again and
again attempts are made to simplify the old former legal bodies through the issuance of
new texts. In this task, which lasts from Justinian to the codifications of the nineteenth
century, Austria has a prominent place. The criminal encodings should be remarked
(Strafgesetz), in 1803, and civil (ABGB), in 1811. The AGO, the procedural law code
of 1781, anticipated the civil and criminal codes. With it was opened for the first time
in Europe the way for a codification separated from the civil law. Irradiation of the Aus-
trian encoding is multiple; the criminal code, with subsequent amendments, ruled until
1974 and in Poland until 1932, and also influenced the codification of criminal law of
the German states in the Swiss cantons and in Latin America. For more long ruled the
ABGB, so that despite his subsequent laws have been passed on, is in force by 50% of
their original paragraphs.
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1. DIE ALTERE GESETZGEBUNGSTECHNIK

Zu den Wesensmerkmalen der kontinentaleuropéischen Rechtskultur z#hlt es, die Rechtsord-
nung moglichst umfassend schriftlich festzulegen®. Der Bogen spannt sich etwa vom Codex
Theodosianus {iber das Corpus iuris civilis Justinians, die mittelalterlichen Rechtsbiicher
wie beispielsweise den Sachsenspiegel, neuzeitliche Land- und Stadtrechte bis zu den Ko-
difikationen des Privat-, des Straf- und des Verfassungsrechts um 1800 und 1900 bis in die
Gegenwart',

Immer wieder war es das Bemiihen von Gesetzbiichern, eine aufgrund alter Rechtsque-
llen und ihren zahlreichen Bearbeitungen und Interpretationen uniibersichtlich gewordene
Rechtsordnung durch neue, einfache Regeln zu ersetzen. In dieser Entwicklung nehmen
die ersten, die naturrechtlichen Kodifikationen um 1800 einen besonderen Platz ein: Sie
markieren eine Wende in der Gesetzgebungstechnik. In der Habsburgermonarchie — ab 1804
,Kaisertum Osterreich* benannt — sind dies vor allem die Kodifikationen des Strafrechts und
des Zivilrechts.

Der durch die naturrechtlichen Kodifikationen hervorgerufene Modernisierungsschub tritt
besonders deutlich im Vergleich mit der voraufgegangenen Legistik zu Tage. In der Neuzeit
beginnen sich die Territorien des Romisch-deutschen Reiches gerade auch mit Gesetzge-
bungsakten allmihlich zu modernen Staaten zu entwickeln. Auf den ersten Blick bieten die
Gesetze ab etwa 1500 ein chaotisches Bild*: Da gibt es Landesordnungen, Landgerichtsordnun-
gen, Landrechte und Landrechtsordnungen, weiters Malefizordnungen und Polizeyordnungen,
Bergordnungen und Waldordnungen, und dies nicht nur der einzelnen Lindern, sondern auch
des Reiches und der Reichskreise sowie mancher Stidte und Grundherrschaften. Dazu kommt
noch eine gro3e Zahl an einzelnen Mandaten, Dekreten, Reskripten. Eine erste Analyse diirfte
bestitigen, dafl nach dem zeitgendssischen Verstindnis diese Quellen nicht in einem chaotischen
Nebeneinander, sondern in einem bestimmten Verhiltnis zueinander zu sehen sind. Insgesamt
tiberwolbt sie alle die Sicht, das gesamte Landesrecht konne in eine ,,.Landes-Ordnung®, auch
nach dem Vorbild des Romischen wie des Kanonischen Rechts ,,Corpus iuris“ genannt, ein-
gebracht werden, die aus einigen grofleren Ordnungen besteht und diese wieder aus kleineren
Teilordnungen. So sah man generell die umfassende Landesordnung meist zusammengesetzt
an aus dem Landrecht mit Zivil- und ZivilprozeBrecht, der Landrechtsordnung mit Straf- und
StrafprozeBrecht, der Polizeyordnung mit Verwaltungs- und auch Strafrecht und einer Leh-
enrechtsordnung. Die Polizeyordnung? zerfiel wieder in Detailordnungen fiir Vormundschaft,

* Der Beitrag geht zuriick auf einen Vortrag, gehalten auf Einladung des Jubilars im Rahmen der
Tagug ,,.Dos Bicentenarios: El Codigo Penal Austriaco y el Codigo Civil Francés®, Santiago de Chile:
am 4. November 2004.

' Ua ScHLOSSER, H. Grundziige der Neueren Privatrechtsgeschichte (= UTB 882). 10. Aufl 2005
SteN, P. G. Romisches Recht und Europa. 1996; BranpT, P., KiRscH, M., ScHLEGELMILCH, A. (Hrsg),
Handbuch der europdischen Verfassungsgeschichte im 19. Jahrhundert I: Um 1800. 2006; BRAUNEDER,
W. Osterreichische Verfassungsgeschichte. 11. Aufl 2009.

? Etwa nach BeverLE, F. (Hrsg). Quellen zur Neueren Privatrechtsgeschichte Deutschlands 1 und
11, 1936-1969; zur Habsburgermonarchie BRAUNEDER, W. , Frithneuzeitliche Gesetzgebung: Einzelaktion
oder Wahrung einer Gesamtrechtsordnung?, in: ders, Studien IlI: Entwicklung des Offentlichen Rechts
. 2002, 365 ff.

* BRAUNEDER, W. ,,.Die Policeygesetzgebung in den dsterreichischen Lindern des 16. Jahrhunderts*,
in: ders, Studien 11, wie Fn 2, 385 ff; ders, ,,Der soziale und rechtliche Gehalt der dsterreichischen Po-
lizeiordnungen des 16. Jahrhunderts®, in: ders., Studien I: Entwicklung des Offentlichen Rechts. 1994,
473 ff.
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Handwerk, Dienstboten etc. Die legistische Realitit fand aber nicht die Kraft, alle diese Ord-
nungen tatsichlich zu einem Gesetzbuch, zu einer Landesordnung, zusammenzufiigen. Eine
solche lag nahezu vollstindig 1654 fiir das Land Osterreich unter der Enns (Niederosterreich)
im Entwurf vor, und zwar mit folgenden Teilen*: Gerichtsverfassung und ZivilprozeBrecht,
Vertragsrecht, Testamentsrecht, gesetzliches Erbrecht, Lehenrecht, Straf- und StrafprozeBrecht.
Aber man hatte bis 1740 davon nur einzelne Teile in Kraft gesetzt, zuletzt die Erbrechtsord-
nung. Auch besaB beispielsweise Tirol seit 1573 sowohl eine Landesordnung wie auch eine
Polizeyordnung und Kirnten erhielt 1577 eine Polizeyordnung neben einer Landgerichtsord-
nung. Zu allen diesen Gesetzen kam in der Regel noch das subsididr geltende Gemeine Recht.
Aber die Zusammengehorigkeit derart getrennter Ordnungen zeigt sich oftmals in gegensei-
tigen Verweisungen und in Doppelbestimmungen. Auch andere Teile Europas erlebten eine
derartige Gesetzgebung nach dem Typus der Landesordnung wie etwa Didnemark mit dem
_Danske Lov* 1683 und diesem folgend Norwegen mit dem ,,Norske Lov* 1687. Filangieri
riigte diese Art einer zum Teil sehr kasuistischen Gesetzgebung®. Als jedoch sein ,,System der
Gesetzgebung* 1794 in deutscher Sprache erschien, trat just in diesem Jahr ein Gesetz in Kraft,
welches die Idee der umfassenden Landesordnung verwirklichte: das preuBische ,,Allgemeine
Landrecht“. Ganz im Sinne des Denkens in einer umfassenden Landesordnung enthilt es das
allgemeine Privatrecht, das spezifische Recht des Adels, der Biirger und der Bauern, Gesinde-
recht, Kirchenrecht, Finanzrecht und andere Teile des Verwaltungsrechts sowie das Strafrecht.
Allerdings galt es nur subsidiér nach den Rechten der einzelnen Provinzen, von denen einige
Provinzialgesetzbiicher erhielten. So brachte das ALR —im Einklang mit den élteren Landes-
ordnungen- keine Rechtsvereinheitlichung in Preufen. Dem preuBiischem Vorbild folgte ganz
bewuBt Bayern” mit dem Plan der Erarbeitung eines einzigen ,,neuen Codicis Civilis, Criminalis
und Judiciarii“. Anstelle dieses einheitlichen ,,Codex Maximilianeus* ergingen jedoch drei
getrennte Kodifikationen: das Strafgesetzbuch 1751, die ZivilprozeBordnung 1753 und das
Zivilgesetzbuch 1756, das noch im alten Stil als ,Landrecht® bezeichnet ist. Auch dieses galt
nur subsididr, war also keine Kodifikation im eigentlichen Sinn.

2. DIE NEUE RECHTSORDNUNG DER HABSBURGERMONARCHIE

Im Gegensatz zu diesen in der Tradition der Landesordnungen stehenden Gesetzgebungen wie
insbesondere in PreuBen steht die gleichzeitige Neugestaltung der Rechtsordnung in der Habsbur-
germonarchie. Anders als in der preuBischen Monarchie hatten hier die Provinzialrechte prinzipiell
nicht mehr weiter zu gelten, so daf es in der Habsburgermonarchie im Gegensatz zu Preufien —aber
ebenso wie spiter in Frankreich— durch die Kodifikationen zur Rechtsvereinheitlichung kam. Vor
allem gab man —so wie in Bayern— den Gedanken an eine umfassende Landesordnung auf. Jene
Arbeiten, welche in die naturrechtlichen Kodifikationen einmiindeten —die des Strafrechts in das
,Strafgesetz** 1803 (StG) und die des Zivilrechts in das ,,Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch*

+ BRAUNEDER, W. ,,Die staatsrechtliche Bedeutung dsterreichischer Juristenschriften des 16. Jahr-
hunderts®, in: ders., Studien 1, wie Fn 3, 37 ff.

5 BRAUNEDER, wie Fn 2, 384.

6 Zu ihm ua ScHLossER, H. wie Fn 1, 119 ff; HATTENHAUER, H. (Hrsg). Das Allgemeine Landrecht
fiir die preufischen Staaten. 3. Aufl, 1996; DOLEMEYER, B. (Hrsg). 200 Jahre Aligemeines Landrechit fiir
die preuischen Staaten. 1995; KLEINHEYER, G. Das Allgemeine Landrecht fiir die preufischen Staaten
vom 1. Juni 1794.1995; Busch, S. Die Entstehung der Allgemeinen Gerichtsordnung fiir die PreufSischen
Staaten von 1793/95. 1999.

7 SCHLOSSER, wie Fn 1, 112 ff.
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1811 (ABGB)- gingen von einem anderen Ansatz aus. Nicht ein einheitliches Gesetzbuch wie
in Preufien sollte die gesamte beziehungsweise annihernd die gesamte Rechtsordnung erfassen,
sondern vielmehr mehrere Gesetzbiicher einzelne Teile der Rechtsordnung.

Die Planung fiir die Habsburgermonarchie sah um 1750 eigene Gesetzbiicher fiir das
Zivilrecht und das Strafrecht vor, und zwar in Zusammenfassung jeweils des materiellen
(inhaltlichen) und des formellen (prozessualen) Rechts®. In diesem Sinne begannen 1753 die
Arbeiten an einem Codex Theresianus fiir Zivilrecht und ZivilprozeBrecht und 1768 trat die
»Allgemeine peinliche Gerichtsordnung* (Constitutio Criminalis Theresiana) als Kodifika-
tion des Straf- und StrafprozeBrechts in Kraft. Vermutlich in diesem Jahr, 1768, begannen
die Arbeiten an einem weiteren Gesetzbuch, dem ,,Politischen Kodex** fiir hauptsichlich
das Verwaltungsrecht®. Im Zuge der Arbeiten am Codex Theresianus kam es bald zu einer
Ausgliederung des ZivilprozeBrechts, das seine Aufnahme in eine eigene Kodifikation, die
,»Allgemeine Gerichtsordnung* (AGO) 1781, fand'°. Damit war erstmals in der europdischen
Gesetzgebungsgeschichte der Weg frei fiir eine selbstindige, spezifische Zivilrechtskodifika-
tion. Als ,,Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch* trat siec 1786 in Kraft, jedoch vorerst nur
der erste von drei Teilen (daher: Teil-ABGB), wobei die ausstehenden Teile umgehend na-
chfolgen sollten; im gleichen Jahr war daraus auch schon die gesetzliche Erbfolge mit einem
eigenen Gesetz (Erbfolgepatent 1786) in Kraft gesetzt worden. Das neue Strafgesetzbuch
1787 vereinigte hingegen weiterhin Straf- und StrafprozeBrecht. Nach neuerlichen Arbeiten
insbesondere des Naturrechtsprofessors Karl Anton v. Martini trat eine nunmehr vollstdndige
Zivilrechtskodifkation 1797 als ,Biirgerliches Gesetzbuch* in Kraft, allerdings auf die Lin-
der Galizien und Buchenland (Bukowina) beschrinkt''. Dieses Biirgerliche Gesetzbuch fiir
Galizien (GBGB) stellt somit die erste Zivilrechtskodifikation iiberhaupt dar. Die Geltung
gerade in den beiden dstlichsten und jiingsten Provinzen der Habsburgermonarchie versteht
sich aus folgendem Grund: Ein Teil von ihnen (Westgalizien) war erst 1795 erworben worden
und man wollte die hier geltenden alten polnischen und zum Teil auch alten deutschen Rechte
wie etwa den Sachsenspiegel sogleich durch die einheitlichen und inhaltlich moderneren &s-
terreichischen Gesetze ersetzen ohne deren endgiiltige Fertigstellung, die in Kiirze erwartet
wurde, abzuwarten. Gleiches geschah daher auch hinsichtlich des Strafrechts und des Zivilpro-
zeBrechts: Der Entwurf eines neuen Strafgesetzes (StG) und jener der verbesserten AGO, die
sogenannte ,,Galizische Gerichtsordnung™ (GGO), wurden 1796 in Galizien —letztere spiter
auch in anderen Lindern- in Kraft gesetzt. Das Galizische StG trat, nochmals iberarbeitet,
1803 in der Habsburgermonarchie insgesamt (ohne Ungarn) in Kraft (StG) und ebenso das
gleichfalls iiberarbeitete GBGB als ABGB im Jahre 1812.

Zu diesem Zeitpunkt waren folgende Teile der Osterreichischen Rechtsordnung kodifi-
ziert: das Biirgerliche Recht im ABGB, das Zivilprozefrecht in der AGO 1781 sowie in der
GGO 1796 und das Strafrecht samt StrafprozeBrecht im StG 1803. Das StG 1803 umfafBite

$ Zum Zivilrecht: BRauNEDER, W. ,,Das Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesamten
Deutschen Erblénder der osterreichischen Monarchie von 1811, in: Gutenberg-Jahrbuch 1987, 205 ff;
zum Strafrecht: HoeceL, H. Geschichte des dsterreichischen Strafrechts 1. 1904, 85 ff.

* WAGNER, S. Der politische Kodex. Die Kodifikationsarbeiten auf dem Gebiet des dffentlichen
Rechts in Osterreich 1780-1818 (= Schriften zur Vertassungsgeschichte 70). 2004.

' LoscHELDER, M. Die dsterreichische Allgemeine Gerichtsordnung von 1781 (= Schriften zur
Rechtsgeschichte 18). 1978.

"' BRaUNEDER, W. ,Das Galizische Biirgerliche Gesetzbuch: Europas erste Privatrechtskodifikation®,
in: BarTa, H., PALME, R., INGENHAEFF, W. (Hrsg). Naturrecht und Privatrechiskodifikation. Tagungsband
des Martini-Colloguiums 1998. 1999, 303 ff; meist irrig ,,Westgalizisches Gesetzbuch* genannt.
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allerdings zwei Materien'?: Im ersten Teil (,,I. Abteilung*) waren die ,,Verbrechen®, d.h. das
Justizstrafrecht, samt dem zugehorigen Prozefrecht geregelt, im zweiten Teil (,,IL. Abteilung*)
die ,,schweren Polizeyiibertretungen®, d. h. der gewichtigere Teil des Verwaltungsstrafrechts,
abermals samt dem zugehorigen ProzeBrecht. Die jeweilige Zusammenfassung von materie-
llem und prozessualem Strafrecht zu je einer Einheit zeigt sehr deutlich, dal man jeden Teil
nahezu als eigenes Strafgesetzbuch betrachtete, was weiters der Umstand betont, daB fiir die
Aburteilung der ,,Verbrechen” Gerichte, fiir die der ,,schweren Polizeyiibertretungen* gemischte
Behorden aus Richtern und Verwaltungsbeamten zustindig waren. Ein Teil der aulerhalb des
StG 1803 gebliebenen Ubertretungen wurde 1835 von einer weiteren Strafrechtskodifikation
erfaBt, nimlich das Steuerstrafrecht vom ,,Gefills(=Steuer)-StG*. Auch dieses Steuer-StG
1835 enthielt einen materiellen und einen prozessualen Teil. Zustindig fiir das Steuerstrafrecht
waren gleichfalls gemischte Behorden wie eben erwihnt.

Nach 1835 waren folgende Teile der Rechtsordnung nicht in einer Kodifikation geregelt:
Die sonstigen Polizeyiibertretungen, d.h. das iibrige Verwaltungsstrafrecht, iiber die reine
Verwaltungsbehérden urteilten, enthielten zahlreiche Einzelgesetze. Gleiches gilt weiters
insbesondere fiir das iibrige Polizeyrecht, also das Verwaltungsrecht'?. Die Arbeiten am hiefiir
vorgesehenen Politischen Kodex wurden 1818 eingestellt, obwohl mit der ,,Osterreichischen
politischen Gesetzkunde“ von Kopetz als eine ,,systematischen Darstellung®, erschienen 1807
bis 1819, eine wichtige Vorarbeit begonnen worden war, die sodann gleichsam als Ersatz die-
nen konnte'*. Der Politische Kodex wire allerdings keine Kodifikation wie die des Zivil- und
Strafrechts samt ihren ProzeBrechten geworden, sondern bestenfalls und im Wesentlichen eine
systematische Kompilation des Polizey-(Verwaltungs-)rechts sowie zum Teil auch des Handel-
srechts. Zeitweise war ferner vorgesehen, verfassungsrechtliche Bestimmungen aufzunehmen.
Gerade sie lieBen aber angesichts der durch die Habsburgermonarchie besonders abgelehnten
Franzosischen Revolution den Kodex-Plan scheitern, ebenso aber auch die durch Verédnderli-
chkeit bestimmte Qualitiit wie die kaum bewiltigbare Quantitit an Verwaltungsvorschriften.
Nicht kodifiziert waren weiters etwa das Lehensrecht und das Handelsrecht. Allerdings gab
es fiir diese Materien Pline zur Kodifizierung. Fiir das Lehensrecht wie fiir das Handelsre-
cht lagen Entwiirfe vor, eigene Gesetzbiicher sollten ferner das Privatkirchenrecht, d. h. das
»geistliche Recht, soweit es mit dem Privatrecht, das ist, mit den biirgerlichen Rechten und
Pflichten in Verbindung steht*, und das Wechselrecht erfassen'®. Nicht kodifiziert war ferner
das Verfassungsrecht, es gab keine ,,Konstitution*. An eine solche hatte man aus wechselnden

12 BRAUNEDER, W. ,,Die Entwicklung der modernen Verwaltungsstrafrechtspflege in Osterreich®,
in: ders., Studien 1, wie Fn 3, 322 ff.

13 Ebda, 322.

4 WAGNER, S. wie Fn 9; insbesondere auch OsterLoH, K.-H. Joseph von Sonnenfels und die
osterreichische Reformbewegung im Zeitalter des aufgeklirten Absolutismus (=Historische Studien
409). 1970, 204 ff; ADLER, S. ,,Die politische Gesetzgebung in ihren geschichtlichen Beziehungen zum
allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuche®, in: Festschrift zur Jahrhundertfeier des ABGB I/1. 1911, 83 ff.
Koperz, W. G. Osterreichische politische Gesetzkunde..., 1807-1819; dazu BRauNeDER, W. ,,Vom Nutzen
des Naturrechts fiir die Habsburgermonarchie®, in: KuippEL, D. (Hrsg). Naturrecht und Staat. 2006, 161
f. (demnéchst in: BRAUNEDER, Studien 1v. 2010).

15 v, ZEILLER, F. Entwurf der allgemeinen ésterreichischen Lehensordnung. Wien: 1806; vgl zur
Entstehungsgeschichte dieses Entwurfs: WAGNER, W. ,Die Privatisierung des Lehenrechts®, in: SELB,
W., HormersTer, H. (Hrsg). Forschungsband Franz von Zeiller (1751-1828). 1980, 226 {f; zum Privat-
kirchenrecht: ebda, 231; WEIGAND, A. Die dsterreichische Handelsrechtsgesetzgebung vor den grofien
Kodifikationen. Ein Beitrag zur Geschichte des 6sterreichischen Handels-, Gesellschafts-, Wertpapier-,
Banken- und Borserechts vom 17. bis zum 19. Jahrhundert, jur. Diss. Wien: 1997, 246 ff.
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Griinden ohnedies nie ernsthaft gedacht. Ab der Franzosischen Revolution schrieb man deren
Auswiichse iiberdies den erlassenen Konstitutionen zu'®. Nach 1815 verhinderte auch die Ver-
fassung des Deutschen Bundes den Erlaf} einer Konstitution, da diese nach der von Osterreich
bestimmenten Auslegung lediglich eine ,,landstiandische Verfassung* fiir die einzelnen Lénder
der Habsburgermonarchie erlaube'’. Erst in Folge der Revolution von 1848 erhielt Osterreich
mit einer Konstitution eine Verfassungskodifikation'®. Die Kodifikationsbewegung war also
1835 zwar nicht zum Abschluf}, so doch zum Stillstand gekommen.

Vergleicht man die Habsburgermonarchie mit Frankreich, so besal} sie wie dieses einen
Code Civil, sogar zwei Codes de Procedure Civil, auch zwei Codes Penales einschlieBlich der
mit ihnen zusammenhéngenden Codes de Procedure Penal, aber keinen Code de Commerce
und vor allem keine Konstitution.

Die Aufteilung der 6sterreichischen Rechtsordnung auf insbesondere mehrere Kodifika-
tionen bedeutet allerdings bei weitem nicht, daB —etwa im Vergleich mit dem einheitlichen
ALR Preufiens— zusammenhanglose Gesetzbiicher vorgelegen hitten. Rechtstechnisch gesehen
bestand beziehungsweise besteht bis heute eine Verklammerung durch Verweisungen'®. Das
ABGB enthilt insgesamt 88 Verweisungen wie insbesondere auf das ZivilprozeBrecht der
Gerichtsordnung, auf das Strafgesetz, auf das Polizeyrecht (,,politische Gesetze*) etwa hinsi-
chtlich der Verhiltnisse in den Grundherrschaften und auf Nebengesetze des Privatrechts z. B.
hinsichtlich des biuerlichen Erbrechts. Verweisungen enthielten auch andere Gesetzbiicher.
So verweist der Entwurf einer Lehensordnung mehrfach auf Bestimmungen des Entwurfs
des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches. Dieses Verbinden von Gesetzblichern durch
Verweisungen entsprach einer grundsitzlichen legistischen Technik. Beispielsweise forderten
die ABGB-Redaktoren u. a. die rasche Ausarbeitung einer Lehensordnung, um von ihr im
ABGB-Text ,,Gebrauch zu machen*?.

3. DER MASSGEBENDE LEGIST: FRANZ V. ZEILLER

Die Arbeiten an den einzelnen Gesetzen verband die jeweilige Gesetzgebungskommission?'
sowie einzelne Mitglieder, besonders Martini und Franz von Zeiller. Von Martini?? stammt nicht
nur der nach ihm benannte Entwurf eines Zivilgesetzbuches, der wie erwihnt in Galizien in

'8 Ua BRAUNEDER, W. ,,Vom Nutzen des Naturrechts fiir die Habsburgermonarchie®, in: Kipper, D.
(Hrsg) Naturrecht und Staat (= Schriften des Historischen Kollegs/Kolloguien 57). 2006, 165 £.

"7 BRAUNEDER, W. ,.Die Verfassungsentwicklung in Osterreich 1848 bis 1918%, in: RumpLER, H.,
UrsanitscH, P. (Hrsg). Die Habsburgermonarchie 1848-1918 Bd. VII/1: Verfassung und Parlamenta-
rismus. 2000, 74.

' BRAUNEDER, W. wie Fn 1, 112 ff.

' BRAUNEDER, W. ,,Geschlossenheit einer Kodifikation? Die Verweisungen im ABGB“, in: CaronI,
P. (Hrsg). L’ABGB e la Codificazione Asburgica in Italia e Europa. Wien: Pubblicazioni della Universita
di Pavia 112/2002, 1-34; vgl ua §§ 798, 1391, 1450 ABGB (Gerichtsordnung), §§ 383, 540, 948 ABGB
(Strafgesetz), §§ 382, 383, 1149 ABGB (Polizeyrecht); Entwurf der allgemeinen &sterreichischen Le-
hensordnung, 1806.

20 WaGNER, wie Fn 15, 230.

2ly, HARRASOWSKY, P. H. Der Codex Theresianus und seine Umarbeitungen 1. 1883, 10.

22 Zu ihm ua ScHLossEr, H. ,Karl Anton Freiherr von Martini zu Wasserberg 1726-1800, in:
BRrAUNEDER, W. Juristen in Osterreich 1200—1980. 1987, 77 ff, 336 f; Ch. NEscHWARA, ,,Karl Anton von
Martini 1726-1800%, in: SToLLEis, M. (Hrsg). Juristen. Ein biographisches Lexikon. Von der Antike bis
zum 20. Jahrhundert. 2001, 422 ff.
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Kraft trat, er hatte auch das Strafgesetzbuch 1787 mitgestaltet. Noch stéirker trat aber Zeiller
als eine das Zivil- und Strafrecht verbindende Kraft hervor. Merkwiirdigerweise ist Zeiller”
in erster Linie als Vertreter der Zivilrechtslegistik und der Zivilrechtswissenschaft in die Re-
chtsgeschichte eingegangen, vor allem als einer der Viter, wenn nicht sogar als der einzige
Vater des ABGB. Dazu trug einerseits der erste Kommentar zum ABGB aus Zeillers Feder
bei, der lange monopolartig auch in drei italienischen Ubersetzungen die Rechtswissenschaft
des ABGB dominierte und noch heute eine gewisse Aktualitit besitzt**. Weiters forderte
Zeillers Ruhm die Drucklegung der Protokolle der Gesetzgebungshofkommission mit ihren
Beratungen des ABGB samt dessen Erlduterungen durch Zeiller™. Als Strafrechtler rangiert
Zeiller in der Sekundirliteratur erst nach diesen Tétigkeiten — und zwar unverdienter MaBen.
Dies liegt an zwei Ursachen, die den beiden eben erwéhnten Griinden fiir seinen zivilistischen
Ruhm geradezu entgegengesetzt sind: Zeiller hat keinen Kommentar zum StG verfa8t und es
sind die strafrechtlichen Beratungsprotokolle nicht im Druck erschienen. Daher ist Zeillers
strafrechtliche Titigkeit in der Gesetzgebungshofkommission im Gegensatz zu seinen zivilis-
tischen Aktionen quellenmiBig nicht entsprechend dokumentiert. Dazu ist zu bemerken, daf
in den Originalprotokollen die zivilrechtlichen und die strafrechtlichen Gesetzgebungsarbeiten
gar nicht getrennt sind”: Sie wurden zwar von jeweils einem anderen Schreiber angefertigt,
sind aber chronologisch in einem Exemplar zusammengebunden. Diesen Protokollen ist zu
entnehmen, dafl beispielsweise die Gesetzgebungshofkommission am Vormittag sich mit der
Zivilrechtskodifikation und am Nachmittag desselben Tages mit der Strafrechtskodifikation
beschiiftigte — bei Teilnahme Zeillers an beiden Beratungen! Zur Vernachléssigung von Zeillers
Rolle als Strafrechtler hat weiters beigetragen, daB seine Publikationen zum Strafrecht kaum
bekannt sind, moglicherweise auch der Umstand, daB die rechtsgeschichtliche Forschung
besonders den Einfluss des ABGB auf andere Privatrechtskodifikationen untersucht hat. Erst
dem Jubilar verdanken wir derartige Untersuchungen auch hinsichtlich des StG?'.
Uberblickt man Zeillers Titigkeiten®, so iiberwiegen, an Zeitrdumen gemessen die dem
Strafrecht gewidmeten jene, die sich mit dem Zivilrecht beschiftigen. Zeiller begann seine
wissenschaftliche Laufbahn als Strafrechtler und beendete sie als Strafrechtler. Als er 1774
Supplent der Lehrkanzel Martinis wurde, umfaBte diese auch die Kriminalistik, 1782 folgte
Zeiller Martini als Ordinarius. So hielt er tatsichlich auch Vorlesungen aus Strafrecht und
StrafprozeRrecht. Seine erste legistische Titigkeit bestand ab 1793 in der Abfassung eines Ge-
setzentwurfs zur Verbesserung des damals geltenden Strafgesetzes 1787, ab 1797 wirkte er in

23711 ithm ua OBERKOFLER, G. ,,Franz Anton Felix von Zeiller 17511828, in: BRAUNEDER, Juristen,
wie Fn 22, 97 ff, 374 f; KoL, G. ,,Franz von Zeiller (1751-1828), in: StoLLEs, wie Fn 22, 687 ff.

2 V. Zewier, E. Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten
Deutschen Erbliinder der Osterreichischen Monarchie 1 und i, 1811-1813.

5 QpNER, J. Der Urentwurf und die Berathungs-Protokolle des Osterreichischen Allgemeinen
Biirgerlichen Gesetzbuches 1 und i1, 1889.

2 Allgemeines Verwaltungsarchiv. Wien: Oberste Justiz.

27 Bravo Lira, B. “Dos vertientes de la Codificacién en torno al bicentenario de los Cddigos
Penal de Austria (1803) y Civil de Francia (1804), in: La Codificacion: Raices y Prospectiva. II: La
Codificacion en América, Buenos Aires: 2004, 33 ff; ders, Bicentenario del cddigo penal de Austria
1803-2003. Su proyeccion mundial desde el Danubio a Filipinas, o. 0. 2004, 36; ders, Zweihunder-
tjdhriges Jubildum des Strafgesetzbuches Osterreichs 2003. In seinem Geltungsbereich ging die Sonne
nicht unter, 0.0. 0.J., 32.

28 OBERKOFLER, wie Fn 23; KoL, wie Fn 23; ders., Das ABGB in den ,, Vaterldndischen Bldttern fiir
den osterreichischen Kaiserstaat*: Franz von Zeillers ,,dritter Kommentar, in: KoHL, G., NESCHWARA,
Ch., Simon, Th. (Hrsg). Festschrift fiir Wilhelm Brauneder zum 65. Geburtstag. 2008, 233.
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der zustindigen Hofkommission sogar als Hauptreferent fiir ein neues Strafgesetz. So kam es,
daB Zeiller durch Redaktionsarbeiten am galizischen Strafgesetz den ersten Teil des StG 1803,
das Justizstrafrecht samt Prozeflrecht, schuf. Zeiller beschiftigte sich aber, wie auch aus den
schon erwihnten Beratungsprotokollen ersichtlich ist, zeitweise parallel zur Kodifikation des
Strafrechts ebenso mit jener des Zivilrechts! Bald nahm ihn diese Arbeit véllig in Anspruch,
ab 1801 fungierte er als Referent fiir die Arbeiten am ABGB. Nun wirkte er ausschlieBlich als
zivilrechtlicher Legist. Aber selbst in dieser zivilistischen Phase widmete sich Zeiller dem Stra-
frecht insoferne als in der von ihm von 1806 bis 1809 herausgegebenen Zeitschrift ,,Jihrlicher
Beytrag zur Gesetzkunde und Rechtswissenschaft* strafrechtliche Arbeiten tiberwiegen — schon
1810 folgte unter dem Titel ,,Vorbereitung zur neuesten oesterreichischen Gesetzkunde* von
dieser Zeitschrift eine zweite Auflage. Uberdies war sogleich 1806 im ersten Band Zeillers
grundlegende strafrechtliche Arbeit erschienen, deren Titel den weiten Rahmen erkennen 148t
,»Zweck und Prinzipien der Criminal-Gesetzgebung® als eine ,,Darstellung der durch das neue
Criminal-Gesetzbuch [ von 1803] bewirkten Verdnderungen samt ihren Griinden‘. Mit 115 Seiten
libertraf diese Abhandlung nicht nur die Paralleldarstellung ,,Notwendigkeit eines biirgerlichen,
einheimischen Privat-Rechts* mit blof§ 71 Seiten, sondern fand, anders als diese, ihre Fortsetzung
in Band II mit weiteren 99 Seiten! Die strafrechtliche Erorterung besitzt also den dreifachen
Umfang der zivilrechtlichen Paralleldarstellung. ,.Bemerkungen iiber den Geist der neuesten
oOsterreichischen Strafgesetzgebung® publizierte Zeiller auch 1808 in ,,Vaterliindische Bltter fiir
den osterreichischen Kaiserstaat im Gesamtumfang von knapp fiinf Seiten. Als er hier im Jahre
1811 das ABGB erléuterte, geschah dies freilich im Gesamtumfang von 31 Seiten. In dieser Zeit
beschiftigte sich Zeiller mit noch einem ganz anderen Rechtsgebiet: Aus 1805/1806 liegt von
ihm der erwihnte Entwurf einer Lehensordnung? vor. Im Jahre 1817 erschien iiberdies ein groBe-
rer Beitrag Zeillers zum Zivilprozefirecht. In diesen Jahren dominiert allerdings die Zivilistik.
Neben den letzten Arbeiten am ABGB verfaBite Zeiller 1809 zu diesem einen Probekommentar,
knapp nach seiner Publikation 1811 die erwshnte Erlduterung, von 1811 bis 1813 erschien sein
Hauptkommentar zum ABGB, 1815 verteidigte er das ABGB gegen eine Kritik von Gonner
und 1822 gegen eine solche des nichtbenannten Savigny, dazwischen, 1816 bis 1820, verfaBite
er seinen sogenannten zweiten ABGB-Kommentar®. Im Zuge der Arbeiten am ABGB hatte
Zeiller ferner eine eigene Gesetzgebungslehre entwickelt. Sie*' fand mehrfachen Niederschlag:
1801 in seinem Vortrag anlésslich einer Sitzung der Hofkommission in Gesetzessachen®, 1806
in seinem Beitrag ,,Notwendigkeit eines biirgerlichen, einheimischen Privat-Rechts“®, 1811 im
ersten Band seines ,,Commentars“*. Mit seiner Kritik an Gonner von 1822 beendete Zeiller
seine hauptséchlich zivilrechtliche Arbeitsphase und kehrte zum Strafrecht zuriick. Schon 1817
war ihm aufgetragen worden, einen Entwurf zur Verbesserung des StG 1803 zu erstellen. 1823
legte er dazu den Entwurf zum materiellen Justizstrafrecht vor, 1824 zum Polizeystrafrecht und
1825 zum prozessualen Justizstrafrecht. Uberdies hatte er 1824 eingehendst zwei Strafrechtsfille
erortert. Vor seinem Tod 1828 sind diese strafrechtlichen seine letzten Arbeiten.

Am Modernisierungsschub, der durch die Kodifikationen von 1803 (StG) und 1811
(ABGB) eintrat, hatte Zeiller einen bedeutenden Anteil. Dieser betraf also sowohl das Strafrecht

¥ ZEILLER, wie Fn 15.

¥ Kont, wie Fn 28, 234 f.; BRAUNEDER, W. (Hrsg). ,,Kommentare und Bemerkungen Franz v. Zeillers
zum ABGB zwischen 1809 und 1822, in: ders., Studien II: Entwicklung des Privatrechts. 1994, 31 ff.

S Zuihruay.

32 OrNER, wie Fn 25,1, 1889, 5 ff.

3 v. ZEILLER, F. Jéhrlicher Beytrag zur Gesetzkunde und Rechtswissenschaft in den Osterreichis-
chen Erbstaaten 1. 1806, 40 ft.

* ZEILLER, wie Fn 24,1, 1811, 19 ff.
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wie das Zivilrecht und hitte sich auch auf das Lehensrecht erstreckt, falls der entsprechende
Entwurf Gesetz geworden wiire. Zeillers Verdienst beruht aber nicht nur auf seinen Fihigkeiten
als Strafrechtler und als Zivilist, sondern auch als Vertreter einer modernen Gesetzgebungslehre.
Dieser gesetzestechnische Teil seiner Titigkeiten tritt besonders dann deutlich hervor, wenn
man bedenkt, dass er, anders etwa als Martini, keinen neuen Entwurf eines Zivilgesetzbuches
verfait, sondern den schon vorliegenden iiberarbeitet hat. Gleiches gilt fiir das Strafgesetz und
auch fiir den Lehensordnungsentwurf, dessen Erstfassung von dem Lehensrechtsspezialisten
Johann Bernhard Félsch stammt3,

4. DIE NEUE LEGISTIK

Die grundsitzliche Scheidung in mehrere Gesetzbiicher hat Zeiller eindringlich begriindet®:
Der,,Civil-Codex“ regelt ,.feststehende, und fiir alle Biirger in ihren Privat-Verhltnissen gleich
geltende Gesetze*; ,,der politische Codex* hat Regeln , fiir die dulere und innere Sicherheit,
das Commerz und die Finanz-Verwaltung zum Gegenstande*‘; sodann existieren ,,Strafgesetz*
und als Verfahrensrecht die ,,Gerichtsordnung®. Eine Folge der Gesetzgebungslehre ist die
auBere Modernitit von StG 1803 und ABGB 1811, nimlich der logische Aufbau, die prizi-
se Sprache und die knappen Formulierungen. Zeillers Gesetzgebungslehre”’ fiihrt zwar die
umfassendere von Sonnenfels fort, und iiberdies in einem damals schon gewohnten Rahmen®,
ist aber prignanter formuliert und konnte mit ihrem Schopfer die zwei Kodifikationen direkt
beeinflussen, was Sonnenfels nicht moglich gewesen war.

Zeiller bezog seine Gesetzgebungslehre ausdriicklich auf die Zivil- wie auch auf die
Strafrechtskodifikation®. Insgesamt erhebt er folgende Forderungen: Die ,,4uBere oder formelle
Giite*, auch ,,Form der Gesetzgebung® genannnt, bestimmen ,,Kundmachung®, , Deutlichkeit
der Rechtsbegriffe®, ,, Verstéindlichkeit“ des Stils sowie ,,Kiirze“. Zur ,,inneren oder materiellen
Giite“ zihlt er ,,Gerechtigkeit*, ,,Vollstindigkeit”, ,,Gleichartigkeit” sowie —von besonderem
Interesse fiir Zeillers Arbeiten an mehreren Kodifikationen— ,,Ubereinstimmung* aller Teile
der Rechtsordnung. Daher kritisierte Zeiller am Strafgesetzbuch 1768 den Mangel ausrei-
chender Deliktsdefinitionen, die Vermengung der bloB unmoralischen mit den rechtswidrigen
Handlungen, die fehlende Abgrenzung der vorsitzlich zu begehenden Justizdelikte von den
Polizeyiibertretungen aufgrund fahrldssigen Verhaltens.

Sowohl der Text des ABGB wie der des StG verwirklichen Zeillers legistische Grund-
siitze beziehungsweise vermeiden die aufgezeigten Mingel. Im ABGB hat Zeiller etwa durch
Straffungen des Textes dessen Priizision gesteigert, Wiederholungen ausgemerzt, Ahnliches
wie beispielsweise die Gesellschaft (societas) als ,,Gemeinschaft der Giiter* (§§ 1175 ff.) und
die eheliche Giitergemeinschaft (§§ 1233 ff.) weitestgehend denselben Regeln unterstellt.
Dabei ging er so weit, daB spiterhin Johann Caspar Bluntschli, der Schopfer des Ziiricher
Zivilgesetzbuches 1856, am ABGB kritisierte, seine Kiirze konne leicht zu falschen Schliissen

35 WAGNER, wie Fn 15, 231.

3 ZEILLER, wie Fn 33, 51.

37 Zu ihr BRAUNEDER, wie Fn 30; ders, ,,Gesetzeskenntnis und Gesetzessprache in Deutschland von
1750 bis 1850 am Beispiel der Habsburgermonarchie®, in: ders, Studien 1, wie Fn 3, 530 ff.

3% 7B Beraius, J. H. L. Policey- und Cameral-Magazin V. 1770, 275.

¥ ZEILLER, wie Fn 32, 89.

Vgl auch BRAUNEDER, W. ,,Gesellschaft — Gemeinschaft — Giitergemeinschaft®, in: ders, Studien
II, wie Fn 30, 229 ff.
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fiihren*'! Tatsédchlich entstand auf diese Weise durch Fehlinterpretation der Wissenschaft die
,»Giitergemeinschaft auf den Todesfall“*%. Im StG grenzte Zeiller die Verbrechen klar von den
Polizeyiibertretungen ab und schuf prizis formulierte Deliktstatbestinde®,

Zur Gesetzestechnik gehorte weiters die Frage, fiir wen Kodifikationen eigentlich zu
verfassen waren*. Natiirlich galten sie fiir alle Staatsbiirger, Adressaten der Gesetze waren sie
alle, beispielsweise auch jene, die nicht lesen konnten. Ihnen gegeniiber hatten die Obrigkei-
ten allerdings die Pflicht, Gesetze etwa durch Verlesen in der Kirche bekannt zu machen®.
Damit folgte man gewohnten Pfaden*: ,,Der Gastwirt, der Pfarrer, ein Dorfschreiber oder
der Schulmeister iibernahmen héufig die Rolle eines Vorlesers, ganz gleich ob es sich um
Zeitschriften, Zeitungen oder bei den Periodika um Intelligenzblitter handelte®. Letztere
veroffentlichten in der Regel auch Gesetze, waren so die Vorlidufer der jiingeren Gesetzblitter,
in die sie zum Teil auch iibergingen?’. Altere Gesetze wie die erwihnten Landes- und Poli-
zeyordnungen waren daher vorrangig an die Obrigkeiten adressiert gewesen. Nun wird dies
anders. Nach Zeiller sollte sogar als ,hinreichende Kundmachung® noch mehr geschehen*:
Die bloBe ,,Anheftung oder Ablesung eines vollstindigen Gesetzbuches an &ffentlichen Or-
ten oder die Kundmachung durch offentliche Blatter sollte nicht geniigen, vielmehr wire
,.das Publicum auf die wichtigsten Anderungen* ausdriicklich aufmerksam zu machen, und
zwar ,.durch offentliche Nachricht*; vor allem aber hatten auch entsprechende Belehrungen
zu erfolgen.

In den GenuB der Gesetze sollte, so die zeitgendssische Meinung, ohne Einschréinkung
jedermann kommen®, Schon der Vorschlag zum Erla des Codex Theresianus betonte im
Jahre 1753, es werde dieser fiir ,,die gesamten Untertanen zu allgemeiner Wohlfahrt dienen
und ,,besseres Zutrauen zwischen denen Einwohnern deren verschiedenen Liandern® schaffen.
Der Codex Theresianus sprach von seiner allen ,,Erblanden und Untertanen zugewendeten
Wohltat“, verwies ausdriicklich auf die ,,Landesinwohner und Unterthanen®, welche, ,,was uns
zum meisten am Herzen gelegen®, von den Nachteilen des bisher unterschiedlichen Rechts
befreit werden miifiten; ein unter anderem ,klares, deutliches, verldBliches* Gesetzbuch sei
daher zu verfassen. Fiir Zeiller diente die Zivilgesetzgebung dem ,,Wohl*“ der biirgerlichen
Gesellschaft, Gesetze werden schlechthin dem Staat als deren Organisationsform gegeben.
Da das ABGB schlieBlich ..in einer allgemein faBlichen Sprache geschrieben ist, ist (es) fiir
Jedermann zuginglich, und Jedermann ist berechtigt®, sich daraus zu informieren. Als Nutz-
niefer der Gesetze galt somit jedermann ebenso wie jedermann Adressat war.

4 BLunTscHL, H. C. ,Das privatrechtliche Gesetzbuch fiir den K(anton) Ziirich, in: Der Beoba-
chter aus der Ostlichen Schweiz. 1844/Nr 6, 21 f.

2 BRAUNEDER, W. , Privatrechtsfortbildung durch Juristenrecht in Exegetik und Pandektistik in
Osterreich®, in: ders, Studien 1, wie Fn 30,00231994, 59 ff.

+ ZEILLER, wie Fn 32, 84, 94 f, 100 f.

4 Zum Folgenden Brauneder, wie Fn 8, 228.

45 BRAUNEDER, W. ,,Gehorige Kundmachung — entschuldbare Rechtsunkenntnis®, in: SEnN, M.,
SoLva, C. (Hrsg). Rechtsgeschichte und Interdisziplinaritit. Festschrift fiir Clausdieter Schott zum 65.
Geburtstag. 2001, 15 ff.

4 Zum Folgenden GREILING, W. ,, Intelligenzbliitter* und gesellschaftlicher Wandel in Thiiringen
(= Schriften des Historischen Kollegs/Vortrige 46). 1995, 32.

YTWUNDER, B. ,,Vom Intelligenzblatt zum Gesetzblatt. Zur Zentralisierung inner- und auBeradminis-
trativer Normkommunikation in Deutschland (18./19. Jhdt)*, in: Informations- und Kommunikationstech-
niken der offentlichen Verwaltung. Jahrbuch fiir europdische Verwaltungsgeschichte 1x. 1997, 29-82.

# ZEILLER, wie Fn 33, 62 f.

4 Dazu BRAUNEDER, wie Fn 8, 228.
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Damit war aber nicht sogleich gesagt, daB auch jedermann —direkter— Beniitzer, d.h. Konsu-
ment des Gesetzes war. NutznieBer und Adressaten des Gesetzbuchs einerseits bzw. seine Konsu-
menten andererseits —wie aller Normen— waren nicht identisch und konnten es auch nicht sein.

Um von einem Gesetzestext direkt angesprochen zu werden, ihn direkt konsumieren,
d.h. verwenden zu konnen, fehlte es zum Teil am Minimalerfordernis entsprechender Bildung,
konkret an der Fertigkeit des Lesens zufolge des oft noch hohen Aateils an Analphabeten. In
der Habsburgermonarchie® betrug er in lidndlichen Gegenden bis zu 45 % der Bevolkerung.
Jedenfalls bestand eine starke Diskrepanz zwischen den stidtischen Siedlungen und dem l4ndli-
chen Bereich. Eine Stichprobe weist aus, daB im Jahre 1794 in einem steirischen Dorf von 126
Bauern 122 noch mit einem Kreuz unterschrieben, 1826 beniitzten in einer Beschwerdeschrift
12 von 23 Bauern ein Kreuz anstelle der Unterschrift. Schon der Analphabeten wegen mufite
begreiflicherweise das BewuBtsein einer Differenzierung der Adressaten vorhanden sein, aus
denen sich nur ein Teil als Konsumenten hervorhebt, die aber wieder in Gruppen zerfallen.
Zeiller®' unterschied hier wie folgt: Da ist einmal der ,,mindergebildete” Biirger, der durch die
Kenntnis des Gesetzes sich jedenfalls iiber die ,.einfachen, hiufig vorkommenden Rechtsges-
chiifte” informieren kann. Der ,,Biirger von schlichtem Verstande* vermag bereits mehr, er
namlich kann durch die Gesetzeslektiire ,,Anleitung in seinen gewohnlichen Rechtsgeschiften®
finden. Der ,,gebildete Biirger* ist bereits in der Lage, sich bei ,.einfachen Rechtsgeschiiften
iiber seine Rechte und Verbindlichkeiten aus dem Gesetzbuche* zu belehren. Dies alles trifft
besonders auf den ,,gebildeteren Biirger* zu, da man bei ihm ,,Elementarbegriffe vom Rechte
voraussetzen kann“; Fiir ihn werde der Gesetzestext ,,leicht verstiandlich® sein. Dies gilt natiir-
lich auch von ,,dem Rechtsgelehrten, wobei fiir den ,,vollendeten Rechtsgelehrten‘ sogar ein
Kommentar iiberfliissig sei. Vor allem denkt Zeiller des Ofteren an den ,,Richter* und auch an
die ,,6ffentlichen Beamten*. Die Fihigkeit zur tatséichlichen Rechtskenntnis wird somit als von
einer Bildungsstufe zur anderen ansteigend angesehen. Im Durchschnitt galt insgesamt: Eine
Zivilgesetzgebung hat fiir die ,,gebildete Nation“ verstéindlich zu sein. Dies bedeutet: Nicht fiir
die gesamte Bevolkerung, sondern nur fiir einen Teil hievon. Dazu aber war die Gesetzessprache
so zu gestalten, daB sie zumindest der ,,Biirger von schlichtem Verstande* verstehen konnte.

In der mehrsprachigen Habsburgermonarchie betraf das Erfordernis nach Verstandlichkeit
der Gesetze auch deren Ubersetzung®2. Grundsiitzlich galt stets die deutsche Fassung als au-
thentischer Text (,,Urtext), doch waren davon Ubersetzungen anzufertigen. Das ABGB wurde
umgehend iibersetzt; alsbald lag es in folgenden Sprachen vor: Polnisch, Tschechisch, Ruménisch,
Latein, Italienisch, Serbisch, Ruthenisch. Dazu kamen nach 1850 noch weitere fJbersetzungen ins
Ungarische, Kroatische, Slowenische. Das StG 1803 war ins Tschechische, Polnische, Italienis-
che und Lateinische iibersetzt worden. Besonders diese nichtdeutschen Sprachen sahen sich mit
den Anforderungen an eine moderne Gesetzessprache konfrontiert. Daher gab es beispielsweise
vom ABGB zwei Ubersetzungen ins Latein und zahlreiche ins Italienische!

5. DER NATURRECHTLICHE EINFLUSS

Die Arbeiten zum Zivilrecht wie auch zum Strafrecht beruhen auf einem Naturrechtsdenken?,
wie es beispielsweise Martini in seiner ,.Erkldrung der Lehrsitze iiber das allgemeine Sta-

% Dazu BRAUNEDER, Gesetzeskenntnis, wie Fn 37, 522 ff.
5! ZEILLER, wie Fn 24,

52 BRAUNEDER, wie Fn 8, 232 ff,

% Vgl auch BRAUNEDER, wie FN 16.
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ats- und Volkerrecht” von 1791 und sodann Zeiller in den drei Auflagen seines Buches ,,.Das
natlirliche Privatrecht”* 1802, 1809 und 1819 niedergelegt hatten.

Dazu kam als naturrechtliche Ausgangslage die schon skizzierte Gesetzgebungslehre
(s. 0. IV.). Beispielsweise wurzelt die Verteilung des Rechtsstoffes auf mehrere Gesetzbii-
cher in drei ,,Bedingungen®, nach welchen der ,rechtliche Zustand* zu regeln sei, nimlich
erstens ,,Bestimmung der Rechte** und ihrer Erwerbsart, zweitens ,,Festsetzung* der Rechts-
durchsetzung sowie drittens ,,Schutz der Rechte”. Aus der ersten Bedingung folgt, daf das
.-Rechtsverhiltnifl zwischen der obersten Macht und den Unterthanen ... durch das 6ffentliche
(Staatsrecht), jenes zwischen den Privaten durch das biirgerliche Privat-Recht bestimmt* wird,
der zweiten wird mit der ,,Gerichtsordnung* Rechnung getragen, der dritten mit dem ,,Criminal-
Gesetze*>*. Das Naturrecht forderte sowohl im StG wie im ABGB den Schutz des prinzipiell
freien Individuums. Dieses definiert § 16 ABGB, wonach jeder Mensch durch ,,angeborene,
schon durch die Vernunft einleuchtende Rechte ... als eine Person zu betrachten ist. Ihrem
Schutz dient im Aufbau einer Norm die prizise Verkniipfung von Tatbestand und Rechtsfolge,
im Strafrecht weiters das Analogieverbot, im Zivilrecht feste Regeln fiir die Auslegung von
Rechtsgeschiften (§§ 914 ff. ABGB) und ebensolche fiir die Anwendung der Gesetze und
ihrer Liickenfiillung. Fiir diese sind letztlich die ,,natiirlichen Rechtsgrundsitze (§ 7 ABGB)
heranzuziehen — etwa anhand von Zeillers Naturrechtsdarstellung. § 7 ABGB ist eigentlich
die logische Schlufolgerung aus § 17 ABGB, wonach das, was ,,den angeborenen natiirlichen
Rechten angemessen ist ... so lange als bestehend angenommen (wird), als die gesetzmiBige
Beschrinkung dieser Rechte nicht bewiesen wird“. Fehlt es demnach an einer derartigen
»~Beschrinkung® durch gesetzliche Bestimmungen, sind eben die erwihnten ,,natiirlichen
Rechtsgrundsitze” heranzuziehen. Dieser Gedankengang schldgt sich auch im Strafrecht
nieder: Fehlt es hier an einer derartigen ,,Beschrinkung®, ndmlich durch Deliktstatbestiinde,
liegt keine Straftat vor. Es gilt: nullum crimen, nulla poena sine lege. Zeillers Sorge galt auch
der Schonung unschuldiger, dem Titer nahestehender Personen: Zu deren Schutz konnte das
Gericht auf eine Anderung der Strafart erkennen®.

Eine weitere Parallele zwischen Strafrecht und Zivilrecht betrifft die Rolle des Richters®.
Am Strafgesetzbuch 1768 hatte Zeiller u. a. geriigt, daB} es zufolge seiner unscharfen Bestim-
mungen sowie der groBen Spielrdume bei der Strafverhdngung dem Richter ein viel zu groBes
Ermessen einrdume, ja sogar Willkiir ermogliche. Am Strafgesetz 1787 lobte er daher die
Bindung des Richters zufolge der priizisen Deliktstatbestinde, der festen Strafrahmen und des
fest umgrenzten Milderungs- beziehungsweise Verschérfungsrechts. Zeiller hat diese positiven
Merkmale im StG 1803 noch verstirkt. Dieser strengen Gesetzesbindung des Richters im
Strafrecht entspricht im Zivilrecht die Bindung an feste Anwendungsregeln des Gesetzes (§§
6 f. ABGB) sowie das Verbot einer authentischen Interpretation durch die Gerichte, da diese
als ,,Erkldarung* ,,auf eine allgemein verbindliche Art* fiir ,,noch zu entscheidende Rechtsfi-
lle** ausdriicklich ,,dem Gesetzgeber** vorbehalten wird (§ 8 ABGB). Derartige authentische
Interpretationen ergingen zum ABGB in grofer Zahl*” und gaben einzelnen Betimmungen des
ABGB einen prizisen, zum Teil sogar neuen Sinn®,

3¢ ZEILLER, wie Fn 33, 3.

53 Ebda, 123.

% Zum Folgenden: ebda, 84 ff, 94 f.

57 GRUBER, H. Autehtische Interpretationen und Novellen zum ABGB 1811 von dessen Inkrafitreten
bis zum Jahre 1848, jur. Diss, 1993.

% So § 1249 BRAUNEDER, W. in: SCHWIMANN, M. (Hrsg), Praxiskommentar zum ABGB V, 3. Aufl
2006, 838-843.



Die Naturrechtlichen Kodifikation 1187

Wie die Bestimmungen des ABGB etwa iiber die Gesetzesunkenntnis (§ 2) oder iiber das
Verbot der Riickwirkung (§ 5) geht auch die zur authentischen Interpretation iiber das ABGB
hinaus. Daher ergingen auch zum StG zahlreiche Erkldrungen. In der Ausgabe des StG von
1814 sind zum ersten Teil des StG siebenundzwanzig, zum zweiten Teil sechzehn derartige
Erkldrungen abgedruckt, die nicht bloB als “Erledigung einzelner Anfragen® an die Gerichte
ergingen, sondern den Charakter ,,allgemeiner Verordnungen* besafien™.

Sowohl im Zivilrecht wie im Strafrecht war Zeillers Wissen auf der Hohe seiner Zeit.
Zum Zivilrecht sei beispielhaft erwihnt, daB er insbesondere das ALR und auch den Code
Civil kannte, mehrere Werke zu letzterem hatte er rezensiert®. Auch waren ihm, wie erwihnt,
etwa die Kritiken von Gonner und Savigny geliufig. Gleiches gilt fiir das Strafrecht®. Er wuBte
iiber Kants ,,Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre” Bescheid und kannte vor allem
die Werke Feuerbachs. Mit dessen ,,Revision der Grundsitze und Grundbegriffe des positiven
peinlichen Rechts* fand er seine eigenen Strafrechtsauffassungen bestitigt: Generalprivention
»durch psychologischen Zwang*, so auch Zeillers Worte, damit Rechtssicherheit samt der
»geringst moglichen Einschriankung der freien Wirksamkeit” des Menschen. Zeillers Straf-
gesetzentwurf von 1823 scheint sich stark an Feuerbach zu orientieren, doch mag dies auch
im Gleichklang der Auffassungen liegen.

6. ZUSAMMENFASSUNG

Die Modernitit der beiden wichtigsten naturrechtlichen Kodifikationen der Habsburgermonar-
chie, des StG 1803 und des ABGB 1811, beweisen ihre Auswirkungen: Das StG 1803 stand iiber
seine Neuredaktion (,,neue Ausgabe‘‘) von 1852 mit natiirlich zahlreichen spéteren Novellen in
Osterreich bis zum Strafgesetzbuch 1974 in Geltung, aber auch in Polen bis immerhin 1932.
Zudem beeinfluBte es sogleich Strafrechtskodifikationen in deutschen Staaten, in Schweizer
Kantonen sowie in Russisch-Polen und auch in Siidamerika. Noch linger bewihrt sich das
ABGB: Wenngleich umgeben von wichtigen Nebengesetzen betreffend etwa das Wohnrecht
sowie das Eherecht und zudem mehrfach novelliert®?, stellt es noch immer mit einem Bestand
von etwa 50 Prozent der urspriinglichen Paragraphen das Stammgesetz der Osterreichischen
Zivilrechtsordnung dar und gilt {iberdies in einem Umfang von etwa 40 Prozent im Staate
Liechtenstein®.

% Gesetzbuch iiber Verbrechen und schwere Polizeiiibertretungen. Wien: 1814, 339 ff, 351 ff;
identisch mit ,, Zweyte Auflage, Wien: 1815.

60 BRAUNEDER, W. ,,Das ALR und Osterreichs Privatrechtsentwicklung*, in: DOLEMEYER, B., Mo-
HNHAUPT, H. 200 Jahre Allgemeines Landrecht fiir die preufischen Staaten.1995, 422 f.

61 ZEILLER, wie Fn 32, 97.

62 BRAUNEDER, W. ,,Osterreichs ABGB-Vom Zentrum an den Rand der Privatrechtsordnung?*, in:
Liechtensteinische Juristenzeitung 2004, 59 ff.

¢ BERGER, E. ,,190 Jahre ABGB in Liechtenstein®, in: Liechtensteinische Juristenzeitung 2002,
37 ff.





