OPINION DE RODRIGUEZ ALDEA SOBRE LOS
PROCESOS CONTRA LOS INSURGENTES EN 1815

por

Manuel Salvat Monguillot

1. José Antonio Rodriguez Aldea mnaci6 en Chillin en 1779 y murié en San-
tiago en 1841, Segtin su biégrafo, Francisco de Paula Rodriguez Velasco !, estudi6
en los padres misioneros de San Ildefonso de Chillin y en el San Carlos Bo-
rromeo de Concepcién. Recibié el grado de bachiller en cénones, el de abogado
ante la Real Audiencia de Lima y el doctorado en Cénones y Leyes de la
Universidad de San Marcos. Después de ejercer la profesién en el Peri fue
nombrado auditor de guerra en el ejército de reconquista del general Gainza.
Llegé a Chile a comienzos de 1814, en que desembarcé en la costa de Arauco.

Su primera actuacién en Chile de cierta importancia fue como consejero
de Gainza en el convenio de Lircay. Era tanta la influencia ‘que ejercfa sobre
Gainza que éste le escribe el 8 de mayo: “jAh, qué ratos desde que Ud. se
separé de mi! Soy digno de l4stima, mi amigo; solo y tan insuficiente para casos
y cosas tan arduas” 2. Asf se comprende que Rodriguez Aldea —al parecer muy
amigo de sus amigos— escribiera a Miguel Zafiartu: “su amigo y condiscipulo,
que aun sirviendo en ejércitos diferentes siempre te he recordado (...) con
venias y ofertas de mi General te invito a que inmediatamente te vengas; y,
si gustas, puedes traerte a otros amigos cuerdos”; o a Gaspar Ruiz: “Desen-
ghfiese Ud. y desengafie a los suyos; es imposible que se sostengan, van a
ser aniquilados y por eso me apresuro a salvar a los amigos de un modo que
evitardn la muerte, logren aqui su colocacién. Tome usted ejemplo entre otros
del sefior Vega, secretario de don Bernardo: se halla querido, considerado y
atendido (...)™. Todas estas actuaciones de Rodriguez Aldea justifican la des-
confianza que para con él sentian Osorio y Marc6 del Pont; a este respecto dice
el historiador Jaime Eyzaguirre: “Si el conde (Quinta Alegre, Juan Agustin Al-
calde) libré de la deportacién fue, de seguro, por la influencia de su deudo
el doctor José Antonio Rodriguez Aldea, auditor de guerra del ejército realista
y oidor de la Real Audiencia. Este mostré notoria benevolencia en las causas
contra los patriotas confinados en Juan Fernindez...”*.

1 DE PAULA RODRIGUEZ VELASCO,
FRANCISCO, Biografia del doctor D. José A.
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En octubre de 1815, Rodriguez fue nombrado oidor y en esta calidad le
tocé actuar como Fiscal en los procesos seguidos en contra de los Ilamados
insurgentes. No obstante haber desempefiado puestos importantes al servicio
de los realistas, el Fiscal no abandoné el pais y el 2 de mayo de 1820 es desig-
nado por O’Higgins —su paisano— Ministro de Hacienda. Sufri6 Rodriguez
Aldea varios procesos, entre otros el que se le siguié por su participacién en
los convenios de Lircay.

9. Mariano Osorio, Gobernador interino desde el 68 de octubre de 1814, da
comienzo al cumplimiento de las instrucciones recibidas del Virrey del Peri,
con relacién a lo sucedido a partir del 18 de septiembre de 1810: “si la toma
de la capital fuere a discrecién (...), se pondra en segura prisin a los cém-
plices que hayan tenido parte en la revolucién primera o en la continuacién
de ella, motores o cabezas, y asimismo a los miembros del gobierno revolucio-
nario, los cuales se enviarin a Juan Fernédndez, hasta que, formada la corres-
pondiente sumaria, se les juzgue segin las leyes, con lo que se quita el recelo
de que puedan volver a conspirar”®. Es decir, los presuntos inculpados fueron
presos o desterrados sin previo proceso; lo mismo ocurri6 con cerca de doscientas
personas que en Concepcién fueron tomadas prisioneras o enviadas a la isla
Quiriquina. En Concepcién no se contaba siquiera con Juez instructor de las
causas porque, segin informé Marcé del Pont, los letrados que habia no
estaban convenientemente vindicados. En Santiago, los oidores fueron encarga-
dos de iniciar las causas como instructores.

Las leyes aplicables a los insurgentes chilenos fueron en un comienzo las
mismas que la Regencia habia dictado, una de las cuales invoc6 Bernardo Vera
y Pintado en su defensa, en el proceso que se le sigui6 conjuntamente con
Ovalle y Rojas el aiio 1810°¢, Pero todas estas disposiciones quedaron sin efecto
por el Real Decreto de 6 de mayo de 1814 de Fernando VII, lo que motivé a los
instructores y sentenciadores de esta clase de juicios remitirse a disposiciones
més antiguas. Es asi como se recurri6 a un Auto Acordado, consultado con
S.M. y expedido el 5 de mayo de 1766, que se habia dictado con ocasién del
llamado motin de Esquilache. Segtn el auto, a los interventores, fomentadores
y auxiliadores de asonadas “se les formar4 causa poniendo en testimonio separado
el nombre del delator o delatores, y se procederi contra ellos de acuerdo con
las leyes del Reino, dando noticia las Justicias a la Sala del Crimen del territorio
por mano del Fiscal, y consultando las sentencias. Los reos de tales causas
sobre sufrir las penas de la ley sobre su persona y bienes, ser4n notados como
enemigos de la Patria y su memoria serd infame para los efectos civiles, y el
reato seguird sin prescripcién de tiempo. El Fiscal de cada Audiencia dard
cuenta al Consejo de las causas de esta naturaleza”?. Con posterioridad, se
reglamenté lo tocante a bullicios y conmoziones populares en la Pragmdtica
de 17 de abril de 1774 (Rec. Castilla, 8,15,8). Intervinieron en la redaccién de
esta ley Lardizdbal y otros juristas y en ella se establece que el conocimiento
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de estos casos es de competencia exclusiva de la justicia ordinaria y que en
estos delitos no cabe ni vale fuero de ninguna clase, ya sea eclesidstico o militar.
Es preciso que una vez advertida la efervescencia popular, la autoridad dicte
bandos para separar a las gentes que hagan el bullicio, apercibiéndoles que se
les aplicar4 el rigor de las leyes; se resguardarin los campanarios, etc. 8 Los
sentenciadores debieron aplicar las penas contenidas en las Partidas, que esta-
blecian el perdimento de los bienes del reo en todo caso y, en los de traici6n,
ademas, la pena de muerte, y, en los casos de infidelidad, la de destierro. En
Chile, las autoridades empezaron por hacer efectivo el secuestro y embargo de
los bienes de los inculpados ®.

El caso de los movimientos emancipadores en Indias fue sumamente com-
plicado para los juristas. Se invocaron la Patria y €l amor por ella y la enemistad
con el Rey, que era José I, tal como ocurri6 en los disturbios de las Comunidades
de Castilla (1520), en los que los comuneros eran enemigos de Carlos I. Por
esto el término “patriota” podia aplicarse a los partidarios del gobierno espaiiol
y a los de la emancipacién o independencia y era preferible respecto de ‘estos
dltimos tratarlos de “insurgentes”.

3. En Santiago se incoaron los procesos en contra de los fugados “a la otra
banda”, los confinados en Juan Fernindez y de algunos otros que estabanm ya
sea detenidos o bien confinados en algin lugar especial. El total de sumarios
era de 28 y la Capitania General requirié un informe del Fiscal José Antonio
Rodriguez Aldea. El informe, de fecha 1°-7-15, explica los inconvenientes que
para las causas emanan de tratar de inquirir la participacién activa de més de
cuatrocientos individuos en la revolucién en Santiago y otros tantos en Con-
cepcién; sumaridndolos por separado, se demorard mis de dos meses sélo. la
lectura de las paginas del proceso. Se trata, segin el Fiscal, de un juicio de
pesquisa, “especial en cuanto al delito y general cuanto al delincuente, por lo
cual es contra derecho y practica multiplicar los sumarios”; cita la Novisima
Recopilacién 12,1,8, y agrega que, segin esa ley, estd prohibido formar maés
de un proceso sobre la pesquisa de un delito, “de aqui que para los delitos de
asonada, sedicién, tumulto, alboroto, levantamiento, conmocién, bullicio o motin,
que todo es lo mismo, se procura nombrar un juez o comisién para descubrir
los delincuentes y, entre éstos, los cabezas, cuando hay complicidad con la mayor
parte de un pueblo o reino, para que el castigo recaiga en pocos y- el miedo
Hegue a muchos”, segin la juiciosa maxima del sabio criminalista Lardizibal.
Debe preceder a la sentencia voto consultivo de la Sala del Crimen de la
Audiencia, “o bien admitirse apelacién; pues el Auto Acordado de 5 de mayo
de 1766, y la Pragmdtica del sefior Carlos III, de 17 de abril de 1774, que hoy
forman las leyes 32 y 5% del titulo 11, libro 12 de la NR”, expresamente or-
denan que las sentencias sobre sediciones se consulten.

Concluye expresando que en esta causa,- que debe ser una sola, debe
nombrarse un sefior ministro o una comisién especial que la atienda; que han
de unirse todos los sumarios en el estado en que se hallen, incluyendo los
procesos militares y eclesidsticos que se hayan formado o se estén formando,

8 Véase mi articulo Medidas de preven- 9 Constiltese: IGLESIA FERREIROS,
cion de delitos contra el orden piblico entre  AQUILINO, Historia de la traicién, la trai-
1810 y 1820, en Revista de estudios hisiérico-  cién regia en Leén y Castilla, Universidad
juridicos, Publicaciones de la Escuela de de Santiago de Compostela, 1971.

Derecho de la Universidad Catélica de Val-
paraiso, IV, 1979, pp. 118 y ss.
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porque en estos procesos no existe fuero, como lo disponen tantas cédulas y
6rdenes, y la circular del Ministerio de Guerra de 16 de septiembre de 1814.

Por otra parte es indispensable tomar confesién a los reos. Es necesario
en todo caso ofr a los inculpados, recibir sus excepciones y probanzas (NR,
12,32,3). Es preciso tomarles confesién a los reos que se encuentran en la isla
de Juan Ferndndez, pues aunque el juez sabe en términos generales cull es la
causa del confinamiento, ignora en tal o cual individuo la parte mis o menos
activa que le correspondi6, ademéis de que hay que hacerles reconocer los
documentos que son parte del sumario .

4. El informe del doctor José Antonio Rodriguez Aldea se envié al voto
consultivo de la Audiencia, formada por José de Santiago Concha, oidor decano,
José Santiago Aldunate, Félix Francisco Basso y Berri y Antonio Caspe. El
Tribunal dio respuesta el 27 de julio de 1815. El oidor Antonio Caspe opiné
que después de seis meses de entrado el ejército real es imposible aderezar el
procedimiento, por cuanto los procesos se iniciaron por una denuncia fiscal; el
letrado que intervino consider6 como reos a los que creyé lo eran y estaban
presentes. La autoridad distribuy6é los procesos entre individuos del ejéreito
y comisionados particulares y entre los propios ministros de la Audiencia aun
antes que el Tribunal se hubiere constituido nuevamente. El Tribunal no tiene
noticia del estado de los sumarios ni “de sus luces y trdmites”, pero, de cual-
quier modo que sea, el resultado serd que, a pesar de este niimero de causas
pendientes, nunca por ellas se podr4 venir en conocimiento del objeto de la Re-
volucién, grado de culpabilidad que respectivamente tengan los reos ni formar
el debido concepto legal”. Esto no puede solucionarse con una acumulacién de
autos, porque seria una demora contraria a la humanidad, cuando lo recomenda-
ble es tranquilizar los 4nimos. Es preciso convenir en que no debi6 haber sino
un solo juez, sobre todo si se tiene presente que en la clase de delitos que se
persigue no tiene nadie fuero y también en que debié haber una sola causa.
La medida que sugiere el Fiscal de traer a los desterrados desde la isla de Juan
Fernindez tampoco ayudaria en nada, por cuanto todos saben que los verdaderos
caudillos y sus seguidores, alrededor de tres mil personas, pasaron a Buenos
Aires y va a ser dificil interrogarlos.

Es importante también tener en cuenta que los ministros del Tribunal, “en
caso de una fundada recusacién de parte de los reos, es decir, que por si mismos
han de hallarse muy ligados del pundonor, para fallar en las causas de unos
hombres que los persiguieron, depusieron de sus empleos y desairaron en tér-
minos capaces de producir resentimientos” 11,

La solucién seria clemencia para los culpables y que éstos indemnicen con
sus bienes los perjuicios que hubieren causado al real erario. Otra solucién es
nombrar un juez de comisién para que organice las causas, oiga las defensas y
ponga en claro el delito y sus autores. Por tltimo tiene que tener presente
V.S. que cuando ocurrieron los desérdenes en Chile “estaba la Metrépolis en
una convulsién horrorosa”.

Basso y Berri fue del mismo parecer, pero con las observaciones siguientes:
que no obstante los comisionados designados por el M.L.S.P. (Muy Ilustre sefior
Presidente: Mariano Osorio), habian actuado por denuncia fiscal, conocfan los
nombres de los denunciados, tenian la documentacién pertinente, no hallaron
reparo en hacer las pesquisas en los diversos puntos donde se hallaban los

10 CDICH, tomo XXXV, pPp- 220 a 11 RODRIGUEZ VELASCO, Biografia
222. del doctor ... (1), p. 244.
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inculpados, lo que no ocurrirfa si se siguiere un solo proceso sustanciando las
causas con la Audiencia, con lo que se entorpeceria el progreso de las causas.
En cambio, no crefa en el éxito de una recusacién como la que insinuaba Caspe,
por cuanto los que componfan la Junta de Gobierno no habian atacado a este
u otro ministro en particular sino al Tribunal mismo. Por Wltimo, los oidores
Aldunate y Santiago Concha estuvieron con la opinién de Caspe. Osorio, que
estaba presente, expidié las érdenes pertinentes para trasladar y cambiar de
destino a varios inculpados, por conmiseracién y deseo de consuelo para las
familias.

5. El Fiscal Rodriguez informa al M.LS.P., con fecha 7 de diciembre de 1815,
acerca de los autos criminales seguidos de oficio en la provincia de Concep-
cién contra varios reos acusados de cémplices en los alborotos y sediciones que
sufri6 el reino. Encuentra el oidor fiscal graves inconvenientes y defectos
en la sustanciacién de estos procesos; sostiene, en primer término, que es preciso
indicar a los cabezas de la insurreccién o principales delincuentes, asi como a
los cémplices. Sélo se indica por los sustanciadores la existencia de patriotas e
insurgentes, término que el Fiscal califica como “de indefinida voz”., No se ha
averiguado su participacién a través de las declaraciones de los testigos que
solo expresan que se trata de “patriotas enemigos del rey”, sin indicar si coope-
raron activamente en el alzamiento o si fueron pasivamente obedientes.
Rodriguez analiza cuidadosamente los defectos en la sustanciaecién de las
causas y agrega: “Si aln rigiera la opinién de que en los delitos notorios el
orden es no guardar orden, dando por proceso la misma notoriedad, podia
pasarse por los defectos notados en general, y los que en particular se omiten
con respecto a cada reo; pero el triunfo de las armas del Rey y la pacificacion
en que se halla el Reino, hacen no olvidar los tres tiempos que nuestros crimi-
nalistas distinguen para sofocar o castigar las rebeliones: 1° cuando es preciso
prevenirse para que no sucedan; 2° cuando se castiga para que no pasen
adelante; 3° cuando habiendo ya tomado cuerpo, es necesario adoptar un-medio
suave para que se aquieten o apacigiien, a que podria agregarse el cuarto, cuando
ya se ha logrado la pacificacién”. Se afirma Rodriguez en el voto consultivo
referido en el péarrafo anterior y encuentra razén a los reos cuando imploran se
les aplique el indulto de S.M., debiéndose en suma hacer compatible la justicia
con la clemencia. Si se tiene en cuenta que la insurreccién fue general en todo
el reino y que parti6 de la capital, todos los procesos deben venir a esta
Capitania General o a la Real Audiencia, por lo que no procede que la Inten-
dencia de Concepcién se haga cargo de procesos de otras provincias como pri-
mera instancia, con lo que resulta que se ignoraba la jurisdiccién y, ademés,
no se ve por qué, si la Intendencia habia de fallar en primera instancia, se
envian los procesos al Capitdn General para que dicte sentencia. Toda esta
confusién se agrava en los procesos con reo preso, pues los reos no tienen a
qué juez recurrir para solicitar y obtener su libertad no obstante su larga prisién.
Por lo demds, estas causas carecen de importancia si se tiene en cuenta la
intencién de S.M. de absolver a todos los que hubieren intervenido en esta
clase de tumultos, anunciada en varias oportunidades. Por dltimo se advierte
de diversas publicaciones hechas en la Gaceta del Rey, que las penas que apli-
can los tribunales peninsulares a esta clase de “extraviados”, perturbadores y
fomentadores de revoluciones son las de destierro, multas bajisimas o prisiones
muy suaves. Agrega Rodriguez: “Las leyes han callado en una revolucién tan
extraordinaria y general que no se previé en el titulo de las traiciones”. Todas
estas opiniones y ejemplos los consigna porque el Fiscal “cuyo ministerio se
cree vulgarmente que se reduce a acusar, desearia que los sumarios se hubieran
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formado sin tantos vicios, y que se descubriesen los cémplices principales en
la Revolucién, para que sobre ellos recayese la pena de la ley”, pues de otra
manera “se perjudica infinito a la causa piblica”; todo lo cual se traduce en
arbitrariedades, pues mientras en Concepcién se procesa a todos los inculpados
como cabezas en la revolucidn, aqui no se hallan tales cabezas por los sumarios;
y mientras all4 los testigos agravan, acd defienden.

Sugiere ordenar los procesos comprendiendo bajo una cuerda: 1° a los
eclesiasticos, que deben ser sumariados y juzgados por el Juez Real con inter-
vencién del Eclesisstico (Real Orden de 16.11.799); 2° los militares; 3° los
empleados; 4° los paisanos; 5° los ausentes o fugados contra los que hay que
iniciar sus causas, “pues que este ministerio advierte embargados sus bienes,
sin haber venido sus causas, como no han venido las de otros que firman como
reos las representaciones dirigidas a US, y al tribunal de la Real Audiencia”; y
6° que se haga un cuaderno separado de los embargos y se anote en la respectiva
causa. Concluidos los procesos sobre la base de lo ya actuado, pueden traerse
ante U.S. para sentencia, con voto consultivo del Real Acuerdo. Aunque segiin
el tratadista Gutiérrez —hace presente Rodriguez— debe sentenciarse el juicio
en el lugar donde se cometieron los delitos, “en algunos casos, o los tribunales
superiores del territorio abonan las causas o los mismos soberanos, exigiéndolo
las circunstancias de ellas, como en los crimenes de lesa majestad, cuya atrocidad
debe ser penada sin excepcién de persona”. Esto se justifica en Chile —con-
tintia el Fiscal—, porque la subversién parti6 de la capital y se extendi6 a
Concepcién, “como que alli obedecian y aqui mandaban”, Por lo demds, si se
califica a los reos en asonada y traicién, la ley de Partida no admite apelacién,
“ni los intérpretes la conceden en delitos notorios”.

A todas estas argumentaciones afiade Rodriguez una lista de reos y sefiala
los parajes en que pueden permanecer con fianza o presentdndose diariamente,
todo segin unas circulares del Ministerio de Gracia y Justicia, publicadas en
la Gaceta de Madrid, “ignorando si éstas u otras analogas se han remitido
a US”2

6. Tanto las criticas a la manera de sustanciar las causas contra los revolu-
cionarios hechas por el Oidor interino y Fiscal José Antonio Rodriguez Aldea,
como el voto consultivo de la Audiencia, al que asistié el propio Osorio, fueron
insuficientes para convencer a Osorio y a Marcé del Pont, que atribuyeron las
razones expuestas a desinterés y compadrazgo. Por ello ambos solicitaron del
Rey la remocién de los individuos que componian la Real Audiencia.

Mariano Osorio da cuenta al Rey, en carta de 16.03.15, de la reinstalacion
de la Real Audiencia y de su constitucién: los oidores propietarios José de
Santiago Concha y José Santiago Aldunate, que permanecieron en Chile durante
la revolucién, don Francisco Félix Baso y Berri, restituido desde Lima, y el
Auditor de Guerra José Antonio Rodriguez, interinamente provisto por el
Virrey 8,

Pero en otra, de 26.12.15, hace presente el cuidado que debe tener S.M.
para designar un nuevo Regente, pues el anterior, Juan Rodriguez Ballesteros,
no podra reasumir por estar enfermo en Lima. En efecto, hacen inexpedita la
administracién de justicia no sélo las relaciones que ligan a los tres primeros Mi-
nistros de la Audiencia con multitud de familias del territorio, “siendo los dos
primeros naturales de la capital, y sus mujeres, igualmente que la del tercero,

12 CDICH, t. XXXV, pp. 187-193 v 13 CDICH, t. XXXV, p. 126
Biografia . .. (1), pp. 235-242.
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que tiene veintidés hermanos, sino también que he tratado al cuarto, que es
don Antonio Caspe Rodriguez”, trasladado desde Buenos Aires, cuyas virtudes
encomia y alaba %,

Francisco Marc6 del Pont, en su informe al Rey de 30.10.16, insiste en lo
dicho por Osorio respecto de Santiago Concha, Aldunate y Baso y Berri y
agrega que el oidor Antonio Caspe “estd gemeralmente mal opinado, que su
caricter es generalmente flexible y versatil, pues comisionado para los sumarios
de varios insurgentes, les buscaba testigos adictos, les iluminaba en sus res-
puestas y aspiraba por otros medios a indemnizarlos”. Del oidor interino Ro-
driguez Aldea expresa que su conducta es “sérdida y venal, pues ha tirado a
complotarse y ha influido eficazmente con todo el Tribunal en el regreso de
la isla de Juan Ferniandez de los mas famosos revolucionarios”. Por estas razones
pide la remocién de la Audiencia y el traslado a otros lugares de los oidores.

En otro despacho de la misma fecha dirigido al Ministerio de Gracia y
Justicia afina su concepto sobre Rodriguez Aldea, agregando que disfrutaba
de dos sueldos como auditor en campaifia del Ejército y oidor interino. Ademds,
es natural de Chillin, del distrito de esta Audiencia, “con destino y familia
oscura”, impedimentos que precaven las leyes aun para casarse con mujeres
territoriales, y que “es publica y notoria su pretension de enlazarse con mujer
de una de las principales y emparentadas familias, pero de las revolucionarias
de esta capital, cuya proteccién ha tomado con empefio declarado™ s,

Finalmente, el 1° de febrero de 1816, Marc6 del Pont manda cesar la comi-
si6n compuesta por los oidores para la instruccién de las causas de insurgentes.
En cambio nombra otros licenciados o doctores, ya vindicados y seguros por la
causa del Rey, los que deberidn examinar como por pesquisa general, aun contra
los fugados, el delito y el delincuente y tomar los respectivos cargos, asi por
testigos como por publicos documentos. Se mandan también a los oidores los
oficios por los que se les comunica haber cesado en la comisién.

14 CDICH, t. XXXV, p. 128. 15 A.O'H, t. XIX, pp. 178 y 180.





