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A la luz de una copiosa biblicgraffa europea -po-
co divulgada entre nosotros-, estd cada vez mis claroc que la
Economia y el Derecho no pueden plantear sus respectivas tema
ticas con presc1ndenc1a del aporte que corresponde a cada una
de ellas en las ciencias sociales, puesto gue las dos lo son
al mismo titulo: son ciencias del hombre.

Por eso es razonablemente posible afirmar que la
jusecconomfa -fruto tefrico de agquella ineludible simbiosig-
no es sino una textura de principiocs, normas y valores (tradu
cidos o no a la legislacibén positiva) que en forma armSnica
tiende al establecimiento de un nuevo orden econémico-juridi-
Co por cuyo intermedio se asegure el bien com@in. Ello, en el
entendido de que el bien com@n no es la suma de los particula
res niveles de bienestar determinados por un cu&ntum 1gua11ta
rio de satisfacciones, sino una modalidad de ordenamiento so-
cial que garantice a todos igualdad de perspectivas y posibi-
lidades de accibfn respecto a las necesidades de cada cual.,

Parece pues oportuno recordar algunos anteceden -
tes que pueden servirnos de fundamentc para demostrar cbmo se
aunan los criterios econémicos y juridicos cuando la realidad
es mas fuerte que las teorfas respectivas. El fendémeno se es
t4d observando con mayor evidencia en lo relativo a la limita
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cidn creciente de muchos recursos naturales y a la convenien-
cia de orientar adecuadamente la actividad productiva: cir -
cunstancias éstas que imponen con vigor progresivo la revi -
sién de diversos conceptos juridicos bdsicos en la sociedad
en que vivimos, como el derecho de propiedad y la soberanfa
nacional. :

Los informes al Club de Roma y a la ONU, que co -
mentamos en anteriores ediciones, no constituyen sino un ja -
16n mds en un ya antiguo proceso de enjuiciamiento al egofsmo
del ser humano frente a su propio habitat y a ciertos preten-
dldOS derechos naturales de carfcter individual.

Con mucha razén un distinguido catedrdtico espe -
cializado en la materia se pregunta:

"¢Qué sentido tiene el derecho a la vida si dejan
de existir las condiciones ambientales necesarias para que el
hombre pueda seguir viviendo sobre la tierra? ¢Por qué, en -
tonces; conceder tanta importancia al estudio de este y otros
derechos de menor jerarqufa, y tan poca importancia al estu -
dio del derecho que condiciona los presupuestos primarios de
operancia de todos los demds derechos? ¢Acaso podr§ tener

significado el derecho de propiedad o el derecho a la salud o
cualquier otro derecho en un planeta cuyo entorno degradado
haga imposible la presencia del hombre...? (*)

Por mucho que hasta ahora, cuandoc se trata de juz

gar el acierto o desacierto de la planeacibén conducente al de
sarrollo se haya subrayado la particular incidencia de los as
pectos econdmicos, sociales y politicos, es notorio que esa
visién estd siendo ampliada en la actualidad -come hemos di -
cho en ediciones anteriores y seguiremos demostrando con el
contenido de esta misma edicién- merced a la blsqueda de una
"dimensidn ambiental o ecoldgica de la sociedad". No es posi
ble discutir la importancia del mercado ni siquiera en los re
gimenes socialistas conocidos; de los niveles de educacifn en
los diversos estratos sociales; ni de la forma de generar y
ejercer el poder politico. Pero estd claro ya que eso no es
todo lo que se requiere. El camino del desarrollo no es uno
s6lo ni la meta es necesariamente el modelo de evolucidn con-
seguido por los paises altamente industrializados. Se ha im-

puesto, pues, la necesidad de relacionar el estilo de desarro

(*) .- Rafael Valenzuela Fuenzalida: "E1l Derecho del Entorno y su Ense -
fianza". Escuela de Derecho, Universidad Catdlica de Valparaiso.
1976, plgina 20.



1lo con el medio ambiente propio y con el contexto internacio
nal, ya que es de toda evidencia el condicionamiento de la or

ganlzac16n social a toda la bibsfera,

De alli la nueva dimensién, también, del &mbito
jurfdico; los nuevos alcances y significados de muchas insti-
tuciones de derecho.

Cierto es que muchas normas legales relativas a
la defensa de los recursos del medic -que envuelven 1lbgicas
limitaciones al derecho de propiedad e inclusive sanciones pe
nales a los infractores- fueron establecidas por el derecho
comfin hace muchisimos aflos; pero no es menos cierto que el
criterio en que esas normas se fundaron fue el propio de toda
organizacifn politica de cardcter liberal-individualista, cri.
terio que no se compadece en modo alguno con la visién univer
salista del Derecho que supone el propugnado Nuevo Orden Eco-
ndémico Internacional vy que 1l6gicamente exige un efectivo Dere
cho del Entorno. Disposiciones de aquel carécter son muy
abundantes en nuestra legislaci®n general y podrfan alcanzar
de inmediato una mayor efectividad prdctica si la autoridad
hiciera un adecuado uso de éllas. Recordemos de paso los pre
ceptos de nuestros Cédigos y de muchas leyes especiales cuya
finalidad es proteger de la depredacidén a la tierra, el agua,’
el aire, la flora, la fauna, y asegurar la salud y la salubri
dad de la poblacidn.

Sin embargo, en muchas de las disposiciones aludi
das se manifiesta una clara preocupacién del legislador por
dar prioridad al interés comunitario pcr sobre el interés par
ticular. Y ese criterio ha sido plausiblemente fortalecido
en el articulo 19, N° 8,de 1la actual Constitucidn Politica
nuestra, que asegura: “El derecho a vivir en un medio ambien
te libre de contaminacidén. Es deber del Estado velar para
que este derecho no sea afectado y tutelar la preservacidn de
la naturaleza. La ley podrd establecer restricciones especi-
ficas al ejercicio de determinados derechos o libertades para
proteger el medio ambiente".

Preocupacidn semejante aflora ya -con relacidn al
aprovechamiento de las riquezas del subsuelo- en el articulo
591 del Cédigo Civil, que dice que el Estado es dueno de to -
das las minas de oro, plata, cobre, azogue, estano, piedras
preciosas y demds sustancias f£6siles; disposicibén ampliada vy
precisada en el articulo 10 N° 10 {reformado) de la Constitu-
cidn de 1925 y en el articulo 19, N° 24, de la Constitucién
de 1980 en los siguientes explicitos términos: "E1 Estado
tiene el dominio absoluto, exclusivo, inalienable e impres -




criptible de todas las minas...no obstante la propiedad de
las personas naturales o jurfdicas sobre los terrenos en cu -
yas entranas estuvieran situadas". Esto se ha entendido ast
desde el mismo derecho espaiol, porgue la riqueza minera -por
su fundamental importancia especialmente en paises como el
nuestro- debe estar preferentemente al servicio del bien co -
min. De allfi que el concepto de "funcidn social" de la pro -
piedad, difundido en otros Ambitos juridicos sélo con motivo
de las grandes crisis bélicas y econfmicas del presente siglo,
haya cobrado vigor en Derecho Minero desde los tiempos del Im
perio Espaficl. Efectivamente, Felipe II, considerade padre ~
de este Derecho, al incorporar las salinas al patrimonio real,
en 1564, justificaba su decisifn aduciendo que ello importaba
mucho al bien del Reino. El mismo espfritu animaba a las Or-
denanzas de Minas de Nueva Espafia, de 1783; y a nuestro C&6di-
go de Minerfa de 1874, primero sobre la materia, Estos ante-
cedentes alcanzan gran trascendencia para nuestra economia a
la vista del propbsito restrictivo del citado texto constitu-
cional que obviamente ha inspirado la dictacibn de la Ley Or-
génica Constitucional N° 18.097, de 21 de Enero de 1982; vy en
vista de la préxima promulgacidén de un nuevo Cédigo de Minpe -

ria.

Con relacibn, en seguida al aprovechamiento de
las aguas, citaremos tambié&n sbélo por via de ejemplo, al ar -
ticulo 595 del mismo C6digo Civil, seglin el cual "todas las
aguas son bienes nacionales de uso plblico"; vy al articulo
585, qgue expresa que "las cosas que la naturaleza ha hecho’
comunes a todos los hombres, como la alta mar, no son suscep-
tibles de dominio, y ninguna nacidn, corporacidn o individuo
Eiene derecho de apropifrgelas". Curiosamente -aunque la ex-
plicacidn no es dificil de encontrar si se tiene presente el
modelo econmico imperante-, el nuevo C6digo de Aguas (D.F.L.
Ne 1122, de 13 de Agosto de 1981) ha llegado a convertir el
aprovechamiento de las aguas en un derecho real, "de dominio
de su titular", dque puede constituirse separadamente de la
propiedad de las explotaciones agricolas o0 mineras a las cua-
les por naturaleza deberfan siempre complementar. El detri -
mento para dichas actividades que puede llegar a resultar con
tal criterio alcanzari también a nuestros bosques y &reas sil
vestres, cuyas regulaciones legales -carentes de la coheren =
cia propia de un verdadero sistema jurfdico- constituyen asi
y todo un avance en la proteccidn estatal que aquellas rique-
zas merecen,; Recordemos de paso que las primeras categorias
oficiales de &dreas naturales protegidas fueron las Reservas
de Bosques y los Pargues Nacionales (Decreto Ley N° 656 de 17
de octubre de 1925); vy que esta categorizacidn fue consolida-
da y ampliada con la promulgacidn como ley de la RepGblica de
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la "Convencién para la proteccién de la flora, la fauna y
las bellezas escénicas naturales de América", suscrita en
washington el 12 de octubre de 1940 y ratificada por noso
tros veinte afocs después.

Parecerfa, no cbstante, que mds que en el pla
no nacional, es en el plano mundial donde la preocupacién
por la defensa del habitat tiende a hacerse efectiva .con
mayor celeridad y, desde luego, en lo que respecta a la

utilizacién de los ocBanos. Asf lo demuestra el proyecto
de Convencidén sobre Derecho del Mar al cual se refiere la
colaboracién gue hemos recibido desde Hamburgo y dque inser
tamos en este nfimero de nuestra Revista. Naturalmente,
los fundamentos de esta iniciativa son mfiltiples, traducen
propbsitos muy variados, pero son Gtiles de gran manera al
fin que nos interesa en esta oportunidad. g

El aludido proyecto de Convencién tiene su ori
gen en una Conferencia de las Naciones Unidas,sobre la ma
teria, en la que han participado 156 paises, due se inicié
en 1973 y debid terminar en 1981, pero el Gobiernoc Nortea-
mericano resolvid hacer una revisidén en profundidaéd del
proyectc elaboradc por la Conferencia, lo que demor$ el
anflisis del proyectoc hasta abril del presente afio. Entre
el 22 yv el 24 de septiembre iltimo, se reunid nuevamente
la Conferencia y aprobd las correcciones introducidas por
el comité de redaccibén al proyecto despachado en abril, en
la misma ciudad de Nueva York. En esa ocasibn, Venezuela
anuncié que no firmarfa la Convencién porque ella incluye
una disposicidn sobre delimitacién de espacios maritimos
gue no le satisface y por el cardcter que se le ha dado a
la denominada Zona Econfmica Exclusiva. Sobre este punto,
el articulo 57 del proyecto dice: "La Zona Econdmica es
un 4rea situada mds alld del mar territorial y adyacente a
éste, sujeta al régimen juridico especifico establecido en
esta parte, de acuerdo ¢on el cual los derechos y la juris
diccién del estado riberefio y los derechos y libertades de
los demds estados se rigen por las disposiciones pertinen-
tes a esta Convencidn".

Los derechos del estado riberefio estén determi-
nados en el articulo 56, el cual -en resumen- reconoce la
soberania del estado riberefic para explorar y explotar los
recursos naturales y para proteger el medio marino; todo e-
llo en el entendido de que en la zona econdmice exclusiva
los recursos vivos se utilizarin en forma Sptima, como lo
establece-el articulo 62.

] Pero lc que mis neta incidencia tiene en nuestro
planteamiento es la parte XI, que reglamenta la explotacidn
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de los recursos minerales sflidos situados en los fondos mari
nos o en su subsuelo, fuera de los limites de la jurisdiccién

nacional, en la alta mar; aqui encontramos el articulo 136,
que expresa que la Zona y sus recursos son patrimonio ctindn
~'de la humanidad que serd administrado por la Autoridad Inter-
nacional de los Fondos Marinos. Y el artfculo 150 agrega aun
gque estos recursos deberdn distribuirse equitativamente entre
todos los Estados, sin distincifn de sistemas sociales o eco-
némicos ni de ubicaciones geograficas.

Pero el Gobierno norteamericano ha objetado esta
parte XI del Proyecto de Conwencidn, (cuyo texto final no se-
r4 firmado sino en Diciembre préximo) en lo que respecta a la
minerfa submarina, porque el sistema de control previsto res-
tringirfa particularmente la explotacién de los llamados "né-
dulos" que contienen manganeso, nfquel, cobalto y cobre, y el
aprovechamiento de otros mingmwales estrat@gicos que necesita
la industria duvGRMNENEEERIINIREG ey

Alvin Toffler afirma que unas cien companias se
estdn preparando para extraer del lecho marino los mencionados
nédulos y que cuatro poderosos consorcios internacionales es-
tdn dispuestos a comenzar a mediados de la presente década

las operaciones mineras correspondientes a escala de muchos mi
les de millones. "Uno de esos consorcios refine a veintitrés
compafilas japonesas, un grupo germano occidental llamado AMR y
la filial en los Estados .Unidos de la International Nickel de
Canadi. Otro enlaza a la Unifn Miniere, Compafifa belga, con
la Unites States Steel y la Sun Company. La tercera empresa
liga los intereses de Noranda, de Canadid con Mitsubishi, de Ja
pén, Rio Tinto Zinc y Consolidated Gold Fields, del Reino Uni-
do. El @iltimo consorcio une la Lockheed con el Grupo Royal
Dutch-Shell". (¥)

En la misma obra se especula con la posibilidad
de que las nuevas técnicas aplicables a la explotacifén de los
fondos marinos lleguen a permitir la construccién de "pobla -
dos acuiticos" semisumergidos e incluso totalmente sumergidos,
y factorfas flotantes. Cita al respecto las siguientes opinio
nes vertidas en la revista especializada "Marine Polgecg':.....
... parece probable que las primeras ciudades flotantks sean
construidas por los paises industriales superpobla?os con el'
fin de hallar alojamientos en el mar; las corporaciones multi

(*).- Alvin Toffler: "La Tercera Ola", Edit. Plaza & Janes, Barcelona,
1980, pagina 150.
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nacionales pueden considerarlas como terminales mdviles para

actividades comerciales o .como buques-factoria; las compa -

nfas de productos alimenticios pueden construirlas para lle =
var a cabo cultivos marinos; corporaciones de aventureros en

busca de nuevos estilos de vida pueden construirlas para pro-
clamarlas como huevos Estados, independientes o no de la es -
tructura internacional existente en la tierra.

Lo anterior explica por qué los pafses de menor
poder luchan por asequrarse de gue las riquezas oceénicas
sean efectivamente una "herencia comin" de la humanidad y al
efecto en esta materia como en muchas otras, se propugnan tam
bién nuevas instituciones juridicas.

En la misma forma que hoy se acepta la necesidad
de un Derecho del Mar, también se reconoce la necesidad de un
Derecho Espacial. Ya existen cinco convenciones multinaciona
les que fijan marcos generales de referencia en este campo.
El primero data de 1967 y se refiere al uso pacifico del espa
cio; en 1972 fue suscrito otro (ratificado por Chile), sobre
la responsabilidad por los dafios gue causan al caer los res -
tos de vehiculos espaciales; otroc establece marcas para la i-
dentificacidn de satélites artificiales; otro se refiere al
salvamento y devolucidn de astronautas; y otro (suscrito tam-
bién por Chile), que declara al espacio exterior "patrimonio
comln de la humanidad".

No es posible ya discutir que, frente al problema
de la utilizacidn del espacio ultraterrestre, del mismo modo
gue en el dominio del mar, debe irse a la creacidn de una or-
ganizacién mundial que administre los correspondientes recur-
sos en beneficio de todos; sobre bases de equidad.

Tampoco se descarta en esta materia la posibili -
dad de que el hombre puede verse impelido a construir colo -
nias espaciales, con el consiguiente desplazamiento de una
parte de la poblacidn terrestre.

En Gltimo término, todos los trastornos ecolbgi-
cos ya producidos o potenciales a que nos hemos venido refi-
riendo son producto de la accidn predadora del hombre que in-
ducido por un irrefrenado utilitarismo ha fincado el progreso
en una tec¢nologia orientada principalmente a la industrializa
cidn y al consumismo. Ahora se trata, pues, de frenar progre
sivamente esas tendencias mediante una accidn concertada in —
ternacionaimente gque facilite, entre otras cosas, la revisibn
de los encuadres juridicos de la actividad econdmica por enci
ma no. $6io.AemlosWbnte resesreivi dualas: sginot tambi &n¥por en-
cima de los partlculares intereses de determinadas naciones.
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Son muchos ya los paises que cuentan con una le-
gislacidn adecuada a estas circunstancias: Alemania, Canadi,
Estados Unidos, Bé&lgica, Inglaterra, Francia etc., fuera de
los paises socialistas. Francia cuenta con un "Droit de la
protection de la nature et de l'environnement", cuya .aplica-
cidén es supervisada por un Ministerio especializado en el
problema, que bien podrifa servir de base para revisar nues-
tro propio derecho.

En lo que hace al enfoque internacional de esta
materia la mds reciente iniciativa es lague no hace mucho
se propuso al Club de Roma, en su reunidn de Tokio, a fin de
establecer un impuesto mundial que permita el funcionamiento
de un "Fondo para la reparacién del dafio ecolégico", el cual
seria administrado por una autoridad supracional. (*)

(*).- Un muy valioso aporte al conocimiento de estas materias se encuen-
tra en la obra del profesor Enrique Aimone, "Derecho Econémico In-
ternacional"™, publicada hace un afic por las prensas de la Universi
dad Catdlica de Valparaiso, vy tnica en su género en nuestro pais.
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