COMENTARIOS CRITICOS

José Montesino

LA LOGIQUE OU L’ART DE PENSER par Antoine Arnauld et Pierre
Nicole; édition critique présentée par Pierre Clair et Francois Girbal. Paris.
Press Universitaires de France. 1965.

MAs coNocIpa con el nombre de Ldgica de Port Royal, esta obra, anénima-
mente aparecida en 1662, podria representar el barroco en la historia de esta
disciplina. Hija de una apuesta, se gesté en la tranquila casa de estudio vecina
al convento jansenista de Port Royal; hecho significativo, pues sus autores, los
amigos Arnauld y Nicole, de acentuada formacién cartesiana, compartieron los
ideales de esta suerte de- pregén de la cordura religiosa que fue Cornelio Jansen.
Curioso ensamble. Ser jansenista significé oponer, a la intelectualizacién teol6-
gica en boga, un casiirracionalismo; abandonar toda preocupacién por los
problemas naturales y buscar en la clave segura de la fe la propia salvacién,
unica meta; alejarse del encanto superfluo de probar las verdades religiosas
usando la razén. Ser cartesiano, a doce afios de la muerte del filédsofo, importaba
emplear precisamente la razén en un campo bien ajeno a los misterios religio-
sos: la realidad natural. No obstante, el equilibrio existe. Reconozcamos, enton-
ces, ya en estos pensadores modernos, el asomo emancipador en la filosofia, hasta
bien poco sierva de preocupaciones ajenas.

Esta obra, afortunadimente para los autores escrita en francés, sin ser el
prnmer manual de légica en esa lengua, tuvo mds suerte que otras mds meri-
torias, de tiempo préximo. Careciendo de aportes realmente significativos al
desenvolvimiento de la formalizacién 1dgica, como la Ldgica hamburgensis de
Joachim Jungius, solitariamente aplaudida por Leibniz, contribuyé fuertemen-
te ala dwulgacu’)n del cartesianismo, siendo éste su mérito principal. La actual
concepcién de la l6gica y sus exigéncias como sistema formalizado pueden mi-
rar L’Art de penser como pieza de anticuariado. En verdad, en ella ni siquiera
encontramos rastros de los significativos pasos del estoicismo, ni de Occam,
Scoto o P. Ispano, en el medioevo; el mérito de sefalar el derrotero seguro le
correspondera a Leibniz. Pero referido a la tradicién escoldstica precedente,
este trabajo al teflir de cartesianismo la terminologia usual amplia, consecuen-
temente, el campo hasta entonces reconocido como dominio de la légica. Vea-
mos cuiles son las novedades:que introduce.

El'manual tiene cuatro partes, siguiendo el plan sefialado por Petrus Ramus
un siglo antes; que corresponderian a las cuatro operaciones del espiritu: con-
cebir, juzgar, -razonar y ordenar..

Si observamos el titulo del libro, Art de penser y no “ciencia del discur-
so correcto’”, nos explicaremos el hecho que junto a los tépicos corrientes,
aparezcan disquisiciones en torno ‘a materias que ordinariamente desbordan el
campo légico. Descartes, convencido de que ‘sus sanos consejos del Discurso
del Método eran suficientes para conducir a la razén, reprocha injustamente
a la légica (lo que” Leibniz refiitard mds tarde en su carta a G. Wagner) el
suministrar deducciones ‘pedantescas de verdades afiejas; creia que una buena
légica deberia proveer sélo reglas para encontrar verdades nuevas. No era ami-
go de la légica. Pero nuestros jansenistas, a propdsito de la primera accién
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del espiritu, el concebir, introducen para ¢l concepto, su teoria de la idea. Es
mds, polemizan, como los sucesivos injertos en las nuevas ediciones lo prue-
ban, con los sensualistas. Concibiendo la légica como la ciencia del pensar
correcto antes que ciencia del razonamiento, necesitaban probar, fundamental-
mente, la claridad y distincién en las ideas; enfatizar que muchas de ellas no
provienen de los sentidos, lo que se lograria en la medida de alcanzar una
aproximacién a lo intelectual en oposicién a lo sensorial. De aqui, el pacien-
te nimero de pardgrafos dedicados en la primera parte a la génesis y natura-
leza de las ideas; a sus especies; a la abstraccién, etc. Digna de notar es la
inclusién, siguiendo a Descartes, por vez primera, de las antitesis claridad-os-
curidad, distincién-confusién; aun cuando su uso aparezca poco preciso y aqué-
llas no estén bien introducidas. (Claro estd que ni el propio Descartes puntua-
lizé adecuadamente su aporte. Ll mérito le correspondera al autor de la Mona-
dologta y, a través de éste hasta la actualidad, se abrird un nuevo horizonte a
la semdntica légica). El propésito es obvio: demostrar que las ideas claras y
distintas corresponden mads a las ideas intelectuales que a las ideas adventicias,
supuesto fundamental para la teoria de la evidencia cartesiana y que, a partir
de ese ‘momento, se aplicard siempre en las aserciones o axiomas fundantes.
La primera parte termina con un acucioso desarrollo en torno a las definicio-
nes, entendidas al modo escoldstico-aristotélico y la necesidad y utilidad de de-
finir los nombres de los cuales nos servimos; con la diferencia entre la ‘‘defi-
nition des choses” (definicién real) y la “definition des noms” (definicién
nominal), precisando su sentido y demarcando la correcta aplicacién de cada
una. El tema de la definicién reaparece, ademds, en la seccién siguiente.

La segunda parte se refiere a la teoria del juicio. En el capitulo 2 (pdgs.
108-113), a propésito de la definicién de juicio, o mejor, de la cépula: “un
mot dont le principal usage est significr I'affirmation”, aun en las proposicio-
nes negativas, se plantea una doctrina que siglos mas tarde asomard en légica,
entre otros, en Brentano. Destaquemos también en esta secciéon la novedosa
indicacién de la posibilidad formal de asimilar las proposiciones singulares a
las universales; idea implicita en el aristotelismo y ya patrocinada por Ramus
y ¢l inglés John Wallis, treinta afios antes.

La tercera parte trata el razonamiento a la manera tradicional; sus espe-
cies y los pseudorrazonamientos o sofismas.

La cuarta y ultima parte incorpora la metodologia. Desde entonces serd co-
rriente que se la considere en los manuales de légica. Log autores fundan las
reglas expuestas principalmente en las ideas de Pascal (De Uesprit geometri-
que) y Descartes (Regulae ad Birectionem ingenii). En la actualidad, pensan-
do la ciencia como un sistema hipotético deductivo formalizado, un sistema
de expresiones bien formadas, nos choca el enfoque cientifico de Arnauld y
Nicole, concebido como un sistema de pensamientos, al estilo cartesiano. De
aqui, entonces, su interés por atender a la evidencia de las proposiciones fun-
dantes (capitulos 6, 7); el empleo y defensa del método analitico frente al
sintético (capitulo 2) y la critica'a la preocupacién de los gedmetras para mos-
trar la coh€rencia entre los axiomas y teoremas del sistema (capitulo 9). Gra-
ve descuido y desinterés por cuestiones hoy consideradas basicas, en un sistema
formalizado.
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El presente texto reproduce la 5% edicién (1863) de G. Deprez. Paris. Edi-
cién que podemos considerar definitiva, pues no siguiendo la suerte de las an-
teriores, no sufrié ulteriores modificaciones o agregados. Es ésta la primera edi-
cién critica de la obra y, junto con la identificacién de las citas, mas de cua-
trocientas notas o comentarios testimonian la acuciosidad analitica de los ac-
tuales editores. El lector no encontrard opiniones personales en torno a cues-
tiones polémicas; tampoco se requieren. Verd, en cambio, facilitada su lectura
gracias a la actualizacién del vetusto francés del seiscientos y la rapida con-
frontacién, en el indice y en la tabla de materias y personas.
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