JURISPRUDENCIA

Recurso de Inaplicabilidad

Sentencia Ade la Corte Suprcia de Mayo de 1962
recaida en el juicio “Ernesta Lillo y otros con
Caja de Previsidon de los Carabineros de Chile”,

Fuenies de la sentencia: Arts, 4, 44, 45, 52, 54,
80 y 86 de la Constituciéon Politica del Estado:
Arts. 4 al 10 del Cédige Orpinico de Tribunales;
Arts. 3, 8 7 y 19 del Cédigo Civil: Ley N¥ 14.83%
en relacion con el articule 203 de la Ley N? 13.305
¥ con el articulo 58 de Is Ley N® 7205: Actas N%
7,19, 28 ¥ 28 de las sesiones de las Subcomisiones
de Refoima Constitucional ds 1925; Sentencia de
la Corte Suprema de 6 de Diciembre de 1960, que
se pronuicio en el recurso de inplicabilided in-
terpuesto por Josias Richards y sentencia del mis-
mo Tribunal de 16 de Noviembre de 1848 Revista
de Derecho v jurisprudencia, tomo XLVI, pagina
178, Beccién Primcra, Segunda parte’; opiniones
de Luis Claro Solar, Robertc Ruggiero, Vicentec
Manzini, Hobbes y Radbruch.

Doctrina: 19 Hay “jucic pendiente”, para los
¢fectos de lo dispuesto en el inciso 2° del Art. 86
de la Constitucién Politica del Estado, mientras
£XIStAn en ronhtra de una sentencia Tecurscs or
dinarios o extraordinarios, cuyos resultades pue

dan ser los de llegar a dejar sin efecto una sen-
tencig que hubiere puesto fin a las instancias del

Jutclo; tal sentencia no puede considerarse =jecu-
toriada, poroue ello importaria desconocer la

existencia de los recursos aludidos ¥ el efecto que

estos pueden producir. En consecu]ancia. hay jui-
cio pendiente si s2 ha deducido recurso de reposi-
cion en contra de la resolucion de la Corte Supre-
ma que resuelve un recurso de gqueja interpuesto
cn contra de la Corte del Trabajo. Aprobada con
el voto en contra del Presidente sefior Fontecilla.

2% Procede admitir a tramitacién un recurso
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad. sise
ha pedido por el recurrente reconsideracisn, rela-
cienada, precisamente con  ei error en gque se habria
incurrido al dar aplicacion a Ia ley materia det
recurso <de inaplicabilidad,

3" A la Corte Suprema no le es permitido en-
trar a examinar, aprobar o desconocer la forma
como los Poderes co-legisladores han ejercitado
las facultades que les son propias y exclusivas pa-
ra concurriv a la “formacion de las leyes”, No
procede ©l recurso de inaplicabilidad de forma.
Aprobada con el voto en contra del Presidente
sefior Pontecilla y de los Ministros sefiores Mén-

ez v Eyeaguirre,
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Por FRANCISCO CUMPLIDO
1Profesor de Derecho Canstitucional U. de Chile).

4%) Ll Presidente de la Republica y el Congres.
Nacional no se avocan una causa pendiente a)
dictar una ley interprelativa gque pueda afectar
& un juicio en tramitaecion.

Comentario.—Especial interéds reviste el N+ 39
de esta doclring, pues en los aspectos 1, 2 ¥ 4 los
autores estan tolalmente de acuerdo con la sen-
tencia de la Corte Supema.

Los principales fundamentos que tuvo presente
la Corte Supremga para estimar aue ho tenia com-:
petencia para pronunciarse sobre la inaplicabili-
dad de forma fuercn los siguientes: a)» La Cons-
titucién al delimitar las facultades gque corres-
ponden a cada uno de los Poderes del Estado, es-
tablees que al Legislativo corresponde formar las
leyes, al Judicial aplicarias ¢ interpretarlas y al
Ejecutivo, concwrrir a su formacion y hacerlas
cumplir. De tode esto se desprende que si se otor-
gara a la Corte Suprema la facultad de revisar
como los poderes colegisladores han ejercitado
sus atribuciones que les son propias para concu-
rrir a la formacion de las leyes, se le reconoceria
el derecho de interferir la accidn propia de los
otros poderes del Estado: b} el contexta de las
Actas de las Subcomisiones de Reformas Consti-
tucionales, demuestra en forma irrefutable que
los Constituyentes de 1925 solo confirieron g 1o
Corte Suprema la facultad de contrdlar, por la via
del recurso de inaplicabilidad, el contenide o
mandato de los preceptos legales. Para que I
Corte hubiere tenido la facultad de contreclar ¢l
procedimiento constitucional de gestacion de lasg
wyes, habria side ineludible que lo estableciess
expresamente €l articule 86 de la Constitucién;
¢) en virtud de lo dispuesto en el Art. 4° de Ia
Constitucién y en el Art. 4% del Cédigo Organiec
de Tribunales es prohibido al Poder Judicial mes.
clarse en las atribuciones de otros poderes publi-
€a5.

El volo disidente del Presidente sefor Fonteci-
Hla ¥ de los Ministros sefiores Méndez y Eyzagul-
rre responde, acertadamente, a los argumentos de
la mayoria del Tribunal: a) la atribucién de Iz
Corle Suprema para pronunciarse sobre la cohs-
titucionalidad formal no menoscaba el principic
de la separacién de los poderes del Estado, pues
es indiscutible que esta scparacion no impide el
control reciproco de esos poderes, en los términos



gue la Consiitueién Politica expresamenfe auto.
riza: bt El Articulp 86 de la Constitucién permite
declarar inaplicable cualguier precepto legal, sin
hacsr distingo alguno. Para calificar una norma
de "Ley’, no se atiende a su conienido, sing a la
circunsiancia deque setratede actos realisados
por el legislador dentro del proceso constitucional,

Ex conirarioa la Constitucion todo texto legal gue
hava quebraniado los precsptos sabre formacion de
laz leses, gque son precaplos constitucionaleser El
Art. 86 del texto fundamenlai es perfectamente
clare ¢m cuanio no hace disiineion alguna entre
los motivos que puedan producir ln inconstitucic-
nalidad de un preceplo legal. de modo que no es
procedente réeurriv aun elemento subsidiario de
interpretacion, comoes lahisioria fidedigna deles-
tablecimiento de la ley, para desenirafiar agquel
seniido. fin todo caso, en el supuesto de gue ¢l
texto nw fuera suficieniements clarn, si se con-
sulta su espiritu sz iegaz a la misma conciusion,
Debe busearse al interpretar la ley no la voluin-
tad del lerislador, sino la voluntad de ia ley, Rl
coneepto veluntad del legislador es false, por no
corresponder a la realidad. Sin duda proviene de
aguel ticmpo en gque €l autor de la uorma se iden-
tilicaba c¢on el que la dictara, el sobzrano, el prin-
cipe, una persona fisica; hoy son log cucrpos le-
gislativos los que confeccionan las leves, no &5
una voluntad la gque legisla. sino que sonn muchas
las voluntades que intervienen. Por ultimo, sean
cuales fucren las opiniones personales-subjetivas
i {05 imiembros que integraron la Comision gque
esiudid la reforma constitueional de 1925, lo cler-
to os que el sentido, la voluatad objetiva del pre-
cepte constitucional, gque resulta de su texto es
terminante en cuanto no fija términos al recursv

de que se trata, ¥ por ende, toda interpretacién
restrictiva no se aviene con dicho sentido.

Congordamos plenamente con €l voto disidente
v sdlo eabria apregar gue en los regimenes politi-
€05 contemporaneos, como el nuestro, el principic
de la separacion ¢c los poderes, concepcién cla-
siea, se encuentra superado. El ordenamiento ju-
ridico distribuye ias funciones en los drgancs del
Estado, cniregando funciones legislativas al Pre-
sidente de la Republica, funhciones judiciales al
Congreso ¥ al Presidente de la Republica, etc. La
independencia de los poderes no reside en el he-
cho que se asigha una determinada funcidn a un
determinado poder, sine en Ia libertad de obrav
del poder dentro de Ia esfera de competencia qua
la Constitucién le ha sefialado. Por el hecho de
tener competencia para conccer una materia que
nn es tradicionalmente del poder Judicial, no sig-
nifica gue se menoscabe o interfiera la accion
propin de los otros poderes, sélamente se Teconoe-
cz al poder Judicial una ateibucidn determinada,
comoe & los otros poderes se les reconocen facul-
tardes propias del Organc Juilicial. Por otra parte
1o que debe interpretirse es la voluntad de la ley
¥ ¢sta no distingue entre precepios que regulan la
formacion de las leyes y preceptos sustantivos. El
Art. 86 no distingue. Lg historia fidedigna esta
representada por opiniones vertidas en una sub-
comision, ne aprobadas, pues se encomends a don
José Masa para que detesrimminara la verdaziera in-
teligencia de este preceplo. El proyecio de redac-
cion del senior Masa fue aczpiado sl mayvor ¢o-
mentario, No hay cinguna opinién oir la subco-
mision que pretenda Minitar el alcance del recur-
30 de inaplicabilidad. Debz, con zstos anteceden-
tes, estarse al resultado, a la vohintad de la ley,
que se desprende de su propio iexto.
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