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Subrogaciéon de Ministros
de Tribunal Colegiado

1.—Saustitucion.

En su sentido mas amplio, genérico,
subrogacion equivale a sustitucidn, re-
emplazo, poner a aiguien o algo en Iu-
gar de otro, para que aquél, en vez de
este ultimo, actie o reclba los efectos
de determinada situacién (1) .

Tomado el vocablo con tal significa-
cion, notamos lg concurrencia del fac-
tor tipificante mencionado (sustituir)
en casos dispares como: la accidn su-
brogatoria (art. 1285 C, Civil}, en que
el acreedor es autorizado para ejercer,
en nombre (e interés) propio e invocan-
do el (presunto) derecho ajeno, la ac-
cion que corresponde a ese derecho (2);
el pago con subrogacion, por el cual se
sustituye un tercero, al pagar una deu-
da, en los derechos del acreedor (a.
1463 y sigs. C. Civil), (3); se subrogan
unos bienes a otros, con lo cual aqué-
llos reciben el caracter de “propios” que
tenian estos tltimos {(art. 1958 y sigs.
C. Civil) en 2! caso que interesa a la
sociedad conyugal (4), etc.

Hay, puses, segun la doctrina del De-
recho Civil, subrogacién personal y su-
brogacién real (v. notas anteriores). Si
bien en ambos casos estan en juego va-
lores econdmicos, en la primera se trata
de derechos personales. Asi en la ac-
cién subrogatoria, en cuanto sirve para
hacer valer, a través del ejercicio de una
accion del deudor, sea cual fuere su na-
turaleza, el derecho que el acreedor tie-

(1) Diccionario R. Academia. V° Subrogacién:

Couture, Vocabulario Juridico, pag. 561,

Se trata de un caso de sustitucidon procesal,

v. Chiovenda, Institugioni di Diritto Pro-

cessuale Civile, trad. Goémez Orbaneja. vol.

11, p. 283.

{3) “Burrogazione (pagamento con”), en Nuovo
Digeste Italiane, XII, P, I, pag. 1231.

(4) E. Vaz Ferreira, Tratade de la sociedad con-
yugal, N* 141, pag. 321; N° 158 a 166, pags.
349 y sigts.
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ne contra el mismo. Se refiere en cam-
bic a derechos reales, la segunda.

2.—Sustitucion de personas

Este primer elemento —sustitucion—
se especifica en un segundo, en el caso
de la subrogacién de los jueces, que en
adelante denominaremos simplemente
subrogacién, en sentido organico-proce-
sal, diferente de la sustitucidn procesal
propiamente dicha, aunque a veces se
utilice el mismo términog, en virtud de
la denominacion del C. Civil (5).

Se trata de subrogaciéon de personas
entre si. No se habla de subrogacion de
derechos personales, en realidad de ti-
tulares de los mismos, c¢omo ocurre
cuando el acreedor es autorizado a ejer-
cer la accion de su deudor o el tercero
paga las deudas de otro. Sino de colo-
car a una persona —un juez, o0 magis-
tradc— en lugar de otro, para que ejer-
za las facultades que corresponden a
éste.

3.—Organos y agentes

Aungue en esencia el fenémeno juri-
dico que se opera es el mismo —susti-
tucién para el ejercicio de derechos y
deberes de un sujeto juridico por otro—
cambia la naturaleza de las nermas en
juego, del derecho Privado se pasa al
Publico. '

Ademas nos referimos a sujetos de
Dereche Publico, mas coneretamente, a
agentes del poder puiblico, a “soportes”
de drganos de Derecho Publico. De don-

8y ¥, gr. “La Justicla Uruguaya” (L. J. U.)
Montevideo, t. XXIT, N® 3281, pig. 190: “el
subrogante toma los derechos del subroga-
do, tal como se hallaban en el momento de
la subrogacién”. (A, Canoura Risso), for-
mula ucilizada para la acecidn subrogatoria
pero gque vale para la subrogacién de gue
tralamos.



de, este mismc concepto podria tener
ef.cacia también en el Derecho Privado,
si se extiende a esta regién del Derecho
la nocién de organo, acufiada primaria-
mente en el Dereche Publico.

Efect.vamente, se trata de un modoe
de actuar que corresponde al “ente ju-
ridico” que no es persona humana y que
requiere de ésta para trascender a la
realidad de los hombres para la cual se
crea. Con respecto ala persona juridica,
se debe recordar que ella “sélo es capaz
de obrar a través de sus organos, que a
diferencia de los representantes de la
personta fisica, no estan investidos de
un calificado y diferente poder de ac-
tuar, sino que actuan (hacen pasar “en
acto” en el sentido aristotélico de la ex-
presion, afiadimes) la misma capacidad
de obrar de la persona juridica. Aqui
estd la fundamental diferencia entre la
relacién orgéanica, que no es una rela-
cién entre sujetos y la relacién represen-
tativa que, en cambio, es una relacion
entre sujetos™ (8).

De subrogacion en este sentido proce-
sal estricto puede hablarse pues, siem-
pre que, por razones conexas con él ac-
tual agente o titular de wun 6rgano,
aquel deba ser sustituido por otro, para
actuar en su lugar en casos determina-
dos. '

El legislador habla de subrogacién no
solamente de los jueces, sino también
con referencia a otros érganos que ae-
fian en el proceso como, v. gr., los del
Ministerio Publico o del Ministerio Fis-
cal (7) o a los defensores “de pobres”
(8).

(6) Bantoro-Passarelli, Dottrine generali del Di-
ritto Civile, 1957, pag. 28. Conforme Santi
Romano, Frammenti di un dizionario giu-
ridico, V* Organi, pag. 145 y sigts.

{7y Ver sobre subrogacién de Fiscales: Gelsi,
Subrogacién de los Fiscales de Haciends, en
Rev. iD. J. A) “La Revista de Derecho,
Juyrisprudencia ¥y  Administracion”, Montevi-
deo, 1. 55 (1957) p#ags., 25-33; en la misma
Revista, jurisprudencia: t. 8, pags. 2-3
(aunque se trate de materias distintas); t.
11, pags. 365-373 (se discute igual principio
8i ha de primar la espeeializacidn o la anti-
guedad): t. 13, pdg. 40 (subrogacién de los
Fiscales de Gobiernc y de Hacienda; corres-
ponde al P, E. designar el sustituto).
Acordada del Tribunal Pleno de 2611887
(en “Rev. D. J. A."; t. 9 pag. 167): para
los defensores de pobres que se designan
anualmente, dispone gque los defensores de-
berin continuar en la causa hasta su termi-
nacién, “subrogéndose  respectivamente en
los casos de impedimento™.
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Estos ultimos si bien ejercen funcio-
nes propias de los letrados —asistencia
técnica, juridica, de alguna de las par-
tes en el juicio— son funcionarios pu-
blicos. Les corresponde ejercer cargos
creados por el Estado con la finalidad de
asegurar a los habitantes del pais que
carecen de medios econdmicos para pa-
gar los servicios profesionales de un le-
trado libre, su necesaria defensa ante
los Tribunales. El defensor a gquien co-
rresponder  asumir el encargo en un
caso, pueds verse impedido de conti-
nuar en el mismo y entonces ha de ser
sustituide por otro de los profesionales
—empleados publicos, que comparten el
ejercicio de esa funcién,

4. —0Organizacién y proceso

En consecuencia, el problema debe co-
locarse entre los que corresponden a la
organizacién judicial. Como dice Mar-
ques, “lo que se refiere al medio y al
modo de constituirse los drganos inves-
tidos en el poder jurisdiccional para
funcionar en el proceso, es objeto de las
leyes. .. de organizacién judicial. Y lo
mismo se diga de los dorganos auxilia-
res que deban actuar en el proceso”; se
trata de una cuestion de “administra-
cion de la justicia”, en tanto que las le-
yes del proceso se preocupan ‘“de la ac-
tuacién de la justicia”. A la primera
compete lo relativo a ‘“crear y organi-
zar los tribunales y... la designacion,
fiscalizacion, disciplina y remuneracion
dé los jueces y demas personas que tra-
bajan en la justicia, asi como reglamen-
tar su competencia...” (9).

En rigor podemos reunir, con tal de-
nominacion, lo que compete a los drga-
nos principales y auxiliares (las “per-
sonas” que concutren accesoriamente a
los juicios como las califica nuestro C.
Proc, Civ., titulo II de la Parte I) de
la justicia ¥ lo que corresponde a los
agentes de 10s mismos.

El tema de la subrogaciéon alude, en
esencia, a estos uitimos, aunque la im-
posibilidad legal de actuar, que los afec-
te, pudiera provocar, en ciertos casos, la

(9) Marques, José Frederico, Organizacac judi-
clarta e processo, en “Revista de Direito Pro-
cessual Civil”, Sao Paulo, 1960, vol. I, pap.
20, N¥ 2, con referencia especial ul problema
federal, pues en Brasil la “ley procesal”
compete g la federacidén y la “ley de organi-
zacion judicial” a los Estados.



sustitucion del propio O6rgano compe-
tente. De aqui surge una regla a tener
en cuenta: en principio el érgano per-
manece aunque el agente cambie.

Solucion, por otra parte, corriente en
la vida del organg; la vacancia del car-
go, licencia del titular, designacién de
nuevo titular... no meodifican la posi-
cién del organo frente al caso €n que,
segun las normas aplicables, debia ac-
tuar.

La sustiiucion de un organo por otro
cen virtud de subrogacién, no puede ser
solucion general. Solo podria darse co-
mo consecuencia accesoria y eventual
ce la necesidad de cambiar los agentes
que, son, por asi decirio, “fungibles” con
raspecto al érgano. De manera que, sal-
vo si la ley lo erdena en forma expresa,
no habra de llegarse, en caso de subro-
gacion, a la actuacion de drganos dife-
rentes.

Y adn en tales casos, como se vera, la
razén radicaria en circunstancias de or-
den personal, que afectan a los magis-
trados intervinientes,

5.-—Codiges de Organizacién y de Pro-
cedimiento

El problema aparece tratade en los
Codigos que se ocupan del proceso, tan-
to civil como penal. El Cddigo de Ins-
truccion Criminal al reglamentar “las
excepciones” (Titulo II del Libro II} se
refiere a las propiamente dichas y a 1a
recusacién. En formula bastante ade-
cuada para lo que ahora nos ocupa, in-
dica que “las excepcicnes pueden refe-
rirse a la persong del Juez por via de
recusacion” (art. 163); sus causales son
las mismas “que producirian su inha-
bilidad para declarar como testigo” (a
164) . Queda aclarado asi, que se tiene
en cuenta un preoblema planteado al
juez como hombre, por algun caracter
propio o por su situacion peculiar en
relacion con la causa. El art. 182 con
respecto al mode de suplirse entre si los
jueces, se remite al C. de Proc. Civil.

A su vez ésle trata extensamente ‘‘de
las recusaciones e impedimentos” de los
Juececs. Fiscales, Actuarios, Alguaciles,
“Jusces delegados o comisionados para
cicrtas diligencias del pleito”, Conjue-
ces (arts. 783 a 827), considerando las
causales que dan lugar a la inhibicion
necesaria {de oficio o a peticion de par-
tes), facuitativa (a peticion de parte)

y facultativa por razones de decoro o
delicadeza (a peticion del Juez y reso-
lucién del Superior); en 2° lugar, de la
competencia para entender de la recu-
sacion y en 3er. término, del procedi-
miento.

Se regula en capitulo separado el
“modo de subrogarse o reemplazarse
los jueces”, determinando como y por
quién han de suplirse los jueces en tales
situaciones (art. 648-50 y 643-644).
Esta misma materia es disciplinada
ahora por el C. Organizacién de los Tri-
bunales (arts. 113 y 114 y 127-31) y la
Ley 11.460 de 8-7-950 (arts. 8 ¥ 9).

Se regula en capitulo separado el
“modo de subrogarse o reemplazarse los
jueces”, determinande cémo y por quién
han de suplirse los jueces en tales si-
tuaciones (art. 648-50 y 643-844).
Esta misma materia es disciplinada
ahora por el C. Organizacion de los
Tribunales (arts. 113 y 114 y 127-31) ¥y
la Ley 11.460 de 8/7-950 (arts. 8y 9).

Por tanto, la materia abarca:

a) Determinacién de ciertas circuns-
tancias de hecho que impiden la actua-
cion de un juez relacionadas con la
persona del mismo: causas o motivos
para que se dé su inhibicién o su abs-
tencion y, por tanto, la necesidad de su-
plirlo, reemplazarlo o subrogarlo por
otro;

b) Proccdimiento a que da lugar el
pedido de recusacién o de abstencion o
la declaracion de impedimento,

¢} Consecuencias que derivan, segun
lo que resuelva el Juez superior y que
en lo principal abarcan un aspecto ne-
gativo (separacion del agente de su in-
tervencién en el caso concreto} y posi-
tivo (sustitucion, subrogacion del mismo
funcionatio), ademds de las otras con-
secuencias accesorias, como v. gr., el
problema de la nulidad (10).
Desde el punto de vista de su na-
turaleza, se abarca una diversidad de
problemas:

1) Un vroblema de organizacion re-
lativo a los érganos; tribunales compe-

110y Gelsi, De las nulidades en les actos proce-
sales: sobre nocién de impedimento, recu-
sacion ¥ abstenclén y consecuencias de nue-
lidad por concurrir las causales respectivas
pags. 382-84).
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tentes para resolver el problema de im-
pedimento; recusacién o abstencion y,
en consecuencia, la subrogacién del
Juez respectivo; en su caso, ademas, qué
Juez ha de subrogar efectivamente a
otro;

2) Un problema de organizacion rela-
tivo a los agenies; si v cuando (cau-
sales) quedan inhibidos de actuar en
determinados casos, los jueces (o los
PFiscales, Actuarios, Alguaciles) (11);

3) Un conjunte de problemas proce-
sales relativos al procedimiento para
gue se declare la inhibicién y la subro-
gacion (su naturaleza, etapas, conse-
cuencias, ete.).

6.—Subrogacion y oficina

Cabe pensar que la situacion plantea-
da, si es exclusivamente personal de un
juez determinado, no habra de tener
consecuencias sobre otro sujete que no
sea el mismo Juez a suplir o subrogar,
no afectando para nada al resto del
Tribunal en que aquél se desempena y
del que es agente principal.

Sin embargo, el problema tiene solu-
ciones diferentes segin que el tribunal
sea colegiado o unipersonal. Slendo uno
0 varios los miembros del tribunal co-
legiado inhibidos otrc u otros pasan a
integrario y actian con la oficina del
mismo. Pero si el tribunal es uniperso-
nal, actua el subrogante asistido por su
propio actuario.

El C. Org. Trib. al tratar de los Tri-
bunales de Apelaciones, indica simple-
mente como ha de verificarse la inter-
vencién del Tribunal, sin tratar el pro-
blema de la oficina, por lo cual, tratan-
dose de un problema personal del agen-
te-juez y que —salvo disposicion legal
en contrario— no afecta al organo ni
a los demds “soportes’” del mismo, aun-
que sean de menor significacidén legal,
habra de concluirse que seguird ac-
tuando la Oficina del mismo Tribunal

i11) Couture, Impedimento, recusacion y abs-
tencion de los Jueces i“BEstudios de derecho
procesal civil”, ITI, pags. 125-97):. “El tema,
dice el A., debe tener su natural colocacion
en la ley organica de los Tribunales, va que
consitituye un modo de inhibicion mediante
el cual los jueces, por razones de orden per-
sonal v no funcicnal, defan de intervenir
¢n los asuntos” (pag. 125).
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que integran el o los impedidos (v. arts.
113-114) .

Para los Tribunales unipersonales en
que un magistrado es el titular funda-
mental Unico, en cambio, dispone el
Codigo: “en los asuntos en que los jue-
ces entienden por subrogacion, inter-
vendra el actuario del juez subrogante
y las causas se archivarian en el Juzga-
gado de origen” (art. 131).

Esta solucion se aplicaba ya en la
practica y por disposicion de! Fribunal
Plenc. Procura la mas rapida adminis-
traciéon de la justicia y se apoya en la
relacidn que existe entre el Juez, en
realidad el Juzgado, y €1 Actuario, y la
naturaleza no colegiada de aguél. De
ahi que en Ia Acordada aludida se in-
digque que ia practica de gue interven-
ga el actuario del subrogado junte al
Juez subrogante en el caso de jueces le-
trados del interior ‘“ofrece demoras de
consideracion y excesos de gastos, ne-
cesariamente originados por la especial
circunstancia de la distinta residencia
del juez y del actuario, que la exclusiva
subrogacion de aguél hace forzosa’,
ademés tal practica era ‘‘contraria al
espiritu de nuestra legislacion procesal
que consulta la posible brevedad entre
otras condiciones de la buena adminis-
tracion de la justicia™ (12).

Por otra parte, es légico que el juez
sea asistide de su secretario permanen-
te, sea que se insista sobre la inclusién
del secretario en el organo juzgador,
senalando como €l juez es un agente
aunque principal, de aquél y que, por
ende, no actua por si sclo, sino conjun-
tamente con otros funcionarios, al me-
nos de hecho, indispensables (13). Es-
ta estructuracion organica, encarada
desde el punte de vista de la realidad
humana que la sirve lleva, légicamente,
& considerar come mas adecuade lo-

t12) Acordada del Trihunal Pleno de 2% 71886
fen Bonino, Cddigo de Organizacién de los
Tribunales. .. Montevidec 1937, pag. 204);
en igual sentido Acordada de la A, Corte de
J. de 28.10/1912 (Jueces Letrados de Mon-
tevides; v. E. Jiménes de Aréchaga, ed 1931
del C. P. Civ., p. 327

(13} "Institucion judicial es el Tribunal como un
todo, como cuerpo administrativo... (¥ se
constituye con la cantidad necesaria de jue-
ces ¥ tlene una fiscalia... uha szeretaria, ..

¥y ejecutores judiciales...” (Rosenberg, 'I'ra-
tado de Derecho Procesal Civil, trad. Vera,
I, pag. 102),



grarla manteniendo la unién entre los
hombres (juez-secretario) que asi ac-
tdan habitualmente. Sea que se insista
sobre la funcion de secretario, en la que
va implicita una condicién de confian-
za, desde el punto de vista del juez y
una colaboracién de cierto secreto por
parte del actuario (14}.

Con uno u otro enfoque, se llega a la
conelusiéon de que es preferible que el
juez subrogante actue, en el caso con-
creto, con su propio actuario.

7.—Actuacién como el subrogado

Esto no introduce limitaciones a las
facultades del juez subrogante, que
simplemente actia como el subrogado,
sin modificaciones; no por el subroga-
do y en su nombre (representacion}, ni
en virfud de su propio derecho y en
nombre propio pero ejerciendo las fa-
cultades de aquél (sustitucién), sino en
el lugar del otro como s&i fuera el otro,
ocupando su situacion, para suplirlo
como agente de un o6rgano determina-
do.

Pues en ello consiste la subrogacicn,
en “la sustitucién de una persona (0
cosa) por otra, de tal modo que los
mismos derechos y deberes gue corres-
ponden a la persona originaria (o co-
sa) se dan (se unen) a la sustituta”.

Como lo que actua para e! derecho es
el érgano —el tribunal— el (nuevo ¥
transitorio) agente presta a aquél su
humanidad para realizar tal o cual ac-
tividad y se revela como indiferente gue
se trate de una u ofra persona, siem-
pre que la ley —objetivamente— dis-
ponga cudl debe actuar y en qué situa-
cion.

Se sustitfuye un agente por otro, pa-
ra que pueda funcionar el ¢érgano y, por
ende, no estd en juego, en rigor, el de-
recho o el deber de un hombre determi-
nado que, en beneficio del segundo, pa-
sen de un sujeto a otro. Si bien la su-
brogacién, en si, trae como consecuen-
cia, para el juez que subroga, la necesi-
dad de cumplir ciertos deberes que has-

(14} V. Couture. Cursce sobre el Codigo de Or-
ganizacion de los ‘Tribunales. pags. 271-72;
i, Curso sobre las Leyes de Presupuesto del
Poder Judicial, pags. 45-49.

ta entonces no le competian (con res-
pecto al easo en que la subrogacion se
produce), no es éste el problema prin-
cipal, pues s6lo abarca la situacion in-
terna de la administracién de justicia y
personal del funcionario.

Desde el punto de vista del problema
juridico principal en juego, es decir, el
proceso €n curso, no se producen cam-
hios sustanciales en los sujetos; las par-
ies son las mismas y lo propio ocurre
con el tribunal. Se sustituye uno o mas
de los agentes que integran a éste, del
mismo modo que, de producirse la va-
cancia de uno o mas cargos, se llenarian
éstos con titular diferente; pero no hay
modificaciones en el oérgano judicial
que actua en el proceso ni, en general,
en éste.

8.—Aspectos peculiares en el Tribunal
colegiado

En e} caso del Tribunal colegiado se
da en forma mas aparente la separa-
cién entre agente y o6rgano, dado que
alguin impedimento puede afectar a unos
y no al resto de los agentes. Cuando
se trata, v. gr., de subrogacion entre
Fiscales, la recusacion de uno de ellos,
trae consign, pura y simplemente, la in-
tervencion de otro, legalmente desig-
nado, con lo cual, la subrogacion por
causa del agente es, al propic tiempo,
subrogacién del drganc en sentido es-
tricto.

Esta situacién puede darse también
en el caso del Tribunal de Apelaciones,
pero en forma excepcional y a pedido
expreso de parte: ‘“‘en el caso gue sea
parte o tenga interés en el pleito algu-
no de los miembros de los Tribunales
de Apeclaciones, su mujer o parientes
consanguineos ¢ afines dentro del se-
gundo grado inclusive, el litigante con-
trario podrd pedir que la causa pase a
otro Tribunal” <(art. 787 C. de Proc.
Civ.). Es un reconocimiento del “es-
piritu de cuerpo” que puede y suele for-
marse en los organismos colegiados ¥
que es uno de los argumentos que —en
general— nos llevan a inclinarnos por
la doble instancia, aunque en la prime-
ra intervenga un odrgano pluripersonal.
(18).

La Ley 9.594 de 2971936 (de abre-
viacion de los juicios) en su art. 7 dis-
(16) Cielsi, Tribunai colegiado e instancia Unica

en el Derecho uruguayo, ten L. J. U., tomo
43, Docirina, pags. 141-3, ap. III).
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pone que transcurridos los 180 dias fi
jados al juez unipersonal para dictar
sentencia, “quedara impedido para se-
guir entendiendo en ella ¥y pasara de
oficio los autos al que deba subrogar-
lo”. Con respecto a los integrantes de
Tribunales colegiados, se dispone de
igual manera en el articulo 15, una vez
“transcurridos los 90 dias”, que se con-
fieren a cada uno para el estudio del
asunto: “quedard impedido de seguir
entendiendo en la causa y deberd ser
sustituido en forma legal”.

A su vez el articulo 16 fija 20 dias pa-
ra que se dicte sentencia una vez de-
vueltos los aulos por el Ultimo inte-
grante; si no se dictara, debera hacerse
constar en autos su nombre “y el ma-
gistrado o juez que ocasiond el retardo
quedard impedido de seguir conociendo
en la causa, debiendo ser sustituido en
forma (inc. 1). Si se omitiera hacer
constar cual es el Ministro que dié mé-
rito al retardo, se entendera que éste es
imputable a toda la Corporacién, la que
quedara impedida de seguir conociendo
en el asunto y deberd ser sustituida le-
galmente” (inc. 2). Las mismas normas
rigen para el caso de no producirse
sentencia dentro de los 10 dias de la au-
diencia para informar in voce, o no ve-
rificarse ésta denfro de los 30 dias de
la devolucidén de autos por el Gltime Mi-
nistro (art. 17). .

En estas disposiciones de la Ley 9.594
Se subraya el caracter “personal” de la
causa de subrogacidn, que en el caso
se refiere a la omision del juez en con-
tribuir al dictado de sentencia o a la
fijacién o realizacién de la audiencia.
La totalidad de los jueces se considera
impedida solo en el caso de no poderse
determinar quién- ha sido el causante
del hecho impediente.

El C. Proc. Civil establecia acerca del
modo de “'suplirse” los jueces (art. 648,
inc. 4) que “si es un juez del Superior
Tribunal, se integrarda en la forma de-
terminada en los arts. 643 y 644" (inc.
29}, se suplen los agentes impedidos, in-
tegrandose el tribunal respectivo con el
o los que deban subrogar a agquéllos.

E] art. 643 dispone que “en los ca-
s0s de impedimento, excusacién o recu-
sacion declarada legitima, de uno o mas
jueces de un Tribunal, seran reempla-
zados a sorteo por los Jueces de 1os otros
Tribunales, Si no alcanzaren los miem-
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bros de los Tribunales de Apelaciones, se
acude a la lista de conjueces (art. 644)

A su vez el C. Organizacién de los
Tribunales (art. 128), disponia para el
caso de la Suprema Corte, la integra-
cién por sorteo de una lista de conjue-
ces {art. 124); la Ley 10,438, de 12
Agosto 1943 que puso en vigor el art.
41 del Decreto-Ley 10.344, de 8 Febre-
ro 1943 dispuso la integracién por sor-
teo, primero, de los miembros de los
Tribunales de Apelaciones y en 29 tér-
mino, de la lista de conjueces,

En cuanto a los Tribunales de Apela-
ciones, se establece que “cuando haya
que infegrar un Tribunal por impedi-
mento, excusaciéon o recusacion de uno
0 mas jueces, éstos seran reemplazados
por sorteo por ios miembros de los otros
Tribunales” {art. 113, inc. 1); de no
ser hastante ““se sortearan los conjueces
de una lista de abogados que cada dos
aflos nombrara la A. Corte de Justicia
en numero de 30" (art. 114).

Las leyes posteriores no cambian el
criterio adoptado: integracién del tri-
bunal (6rganc), por sorteo de quien ha
de suplir o sustituir al impedido (agen-
te). Ver, en tal sentido, las leyes 9501
de 14 ‘Septiembre 1935, art. 1° y 11,460
de 8/Julio /1950 (presupuesto del Poder
Judicial) art. 8.

9. —Secretario del Tribunal

Con respecto al Secretario del Tribu-
nal, la solucion no es inequivoca (17),
pero sin embargo, creemos mas 1ogico
concluir que se mantiene el secretario
de! mismo Tribunal, en base a la nocién,
desarrollada en esta nota, de tratarse de
un instituto relativo al agente y no —en
principio— al érgano.

S5i se tratara, pura y simplemente, de
suplir a un organo por otro, la solucién
analogica (art. 131 C. Org. Trib.)
llevaria a la intervencién del Secretario
propio del organo subrogante, pero da-
do que no existe tal situacion, sino la
sustitucion de uno o mas agentes, aun-
que puedan ser los tres que integran el
Tribunal, por otros tantos, que pueden
0 no integrar un mismo Tribunal y, en
todo caso, no son seleccionados por in-
tegrarlo sino por formar parte de Tri-

117t V. la discusién en Couture, Curso socbre la
Ley de abreviacion de los juicios iLey 9594
de 12:%.1936), 1939, N°® 152, pags. 147-48,




bunales, no proceden los argumentos
referidos supra (n. 6}.

No tenemos al Tribunal (y sus agen-
tes) reclamando la intervencion del
propio secretario, ni la relacién perso-
nal de tal Secretario con tales jueces. El
Tribunal es el mismo que integraban los
ministros subrogados. Y log ministros
subrogantes no tienen su propio Secre-
tario; corresponderia generalmente mas
de uno, por su integracion permanente
de diversos Tribunales; por lo demas, la
integracién colegiada, como se dijo,
subraya mejor la vinculaciéon de Secreta-
rio y Tribunal (4rgano).

Introducciéon al estedio
del Proceso Civil
(Primera parte)

1¢ El litigio y los medios de seolucio-
natlo

19Coneepto del litigio. ——La vida de
los hombres en sociedad suscita con-
troversias de la mas variada natura-
leza, pero solamente cuando esas con-
troversias tienen trascendencia o rele-
vancia juridica pueden llamarse “lit.-
gins”, que el eminente Carnelutti defi-
ne como el “conflicto de intereses cali-
ficado por la prctension de uno de los
interesados y por la resistencia del
otro™.

De modo gue todo litigio supone con-
troversia, si bien no toda controversia
supgne litigto, por lo cual puede decirse
que entre controversia y litigio existe
relacién de género a especie. Dos per-
sonas pueden vertir opiniones contra-
rias, controvertir, acerca de la existen-
cia de Dios, la utilidad del estudio de la
tecria del Derecho, las ventajas del Es-
tado Docente u otras que, por anejas
que nog parezcan, no dejan de ser, por
eso controversias, desde el momente en
que se emiten juicios gue repugnan en-
tre si.

Pero si la controversia surge de he-
chos que son objeto de regulacion juridi-
ca, como cuando Pedro mata a Juana,

10.—Conclusion

La subrogacion de los Ministros im-
pedidos, recusados o cuya excusacion se
admite, debe realizarse por via de sorteo
entre —ante todo— los Ministros de los
restantes Tribunales y —si fuere nece-
sario— en segundo lugar, entre los con-
jueces.

No modifica la solucion el hecho de
gue se trate de unoc o de todos los Minis-
tros, pues no se trata de sustituir al or-
gano, sino de suplir a los agentes impe-
didos,

Por HUGO PEREIRA ANABALON

{Profesor de Derecho Procesal ¥ Director del
Seminario de Derecho Procesal de la U, de Chile)

o Diego no paga el precio de una com-
praventa a Joaguin, o un vehiculo de
la Empresa de 'Transportes Colectivos
del Estado, por culpa del conductor de-
pendiente de ésta, causa danos, enton-
ces, s0lo entonces, estamos frente a la
nocion del litigio.

Puede haber, en suma, controversia
sin litigio, pero no es dahle concebir la
idea de litigio sin la controversia.

2. —Los instrumentos para la solu-
cion del litigio .——Nacido el litigio surge
la necesidad social, el interés de la co-
munidad teda, en que sea solucionado,
arreglado o compuesto.

En principio, el litigic puede extin-
guirse, morir, si uno de los intereses en
conflicto, por acto voluntario de uno de
los sujetos del mismo, por mano propia,
somete a su propio interés un interés
ajeno, sin acuerdo del sujeto contrario
y sin intervencion de los érganos publi-
cos correspondientes. Esta forma de
arreglo o composicion del litigio es de-
nominade en doctrina ‘“autotutela”.

Pueden también los sujetos del litigio
resolver sus diferencias con acuerde de
lodos ellos, mediante arreglo directo, y
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