¢n condiciones apropiadas de cumplir
debidamente, para fortalecer aquellas
gque deben convertirlos en el baluarte de
la democracia, es la via media que indi-
ca las soluciones felices.

Cierto es que la accidon de los Parla-
mentos se ha mostrado en muchas par-
tes deficiente, ya por no satisfacer en
buena torma. En estudio particularmen-
te profundo de Fritz Gygi, profesor de la
Universidad de Berna, sobre “El ordena-
miento politico y social contemporanco”,
se describen agudamente los contornos
Ge la crisis mencionada. (v. Revista de
la Comision Internacional de Juristas,
Primavera 1962, Ginebra, pags. 3-42).

Subraya el autor *“las discrepancias
esenciales en cuanto a lag exigencias a
que tiene gque hacer frente la ley que
controla las cuestiones econdémico-socia-
les cn comporacion rcon la ley desiinada
a mantener el orden”. “8i ¢l Estado mo-
derno intervencionista se propusiera le-

galizar en toda su cxtension su propio
campo de actividades en forma tal que
Ia Administracion apareciese como una
derivacién infalible de ciertas parafrasis
definidoras de situaciones de hecho pre-
establecidas, habria que comenzar por
crear la ley del género adecuado a estos
fines. Lo que interesa, empero, no es po-
ner en tela de juicio la necesidad de la
intervencion del Estado, sino encontrar
el medio de adaptarla a las exigenclas
del imperio de la ley”. (ob. cit. pag. 5-6).

Tal es una de las muchas cuestiones
dificiles gue plantea la organizacion de-
maocratica. Nunca ha sido sencilla la 1a-
rea confiada a los hombres que dirigen
la sociedad politica hacia el bien comun.
Es muy importante que ellos se vean
ilustrados por los estudios de la gente de
ley ¥ con mayor razon de los gue con
inspiracion cientifica realizan los mavs-
tros de las futuras generaciones de ju-
ristas.

JURISPRUDENCIA

DISCUSION DE OBSERVACIONES EN LEGISLATURA EXTRAORDI-

NARIA CONVOCADA POR EL PRESIDENTE DE LA

REPUBLICA

por JORGE TAPIA VALDES

Informe de la Comision de Constitu-
cidn, Legislacidn, Justicia y Reglamento
del Senado, aprobado per la Sala el 3 de
noviembre de 1953 e informe de Comi-
sion Mixta de Senadores y Diputados,
aprobado por ambas Camaras en no-
viembre de 1962.

Fuentes de los Informes.—Articulos
53, 55 ¥ 87 de la Constitucion Politica de
1925; Art. 40 de la Constitucion de 1833;
vAetas de las =esiones de las Subcomi-
siones de Reforma Constitucional de
1925"7; opiniones de Guerra, Amunate-
gui ¥ Bernaschina.

Doctrina.—“Es procedente considerar
en ung legislatura extraordinaria convo-

cada por el Presidente de la Republica,
las observaciones del Ejecutivo a proyec-
tos de ley aprobados por el Congreso Na-
cional en una legislatura anterior y no
incluidas expresamente en esta convoca-
toria, sea que ellas se recibieren en Se-
cretaria antes o en el transcuiso de la
legislatura extraordinaria™.

Comentario.—Hasta noviembre de
1962 subsistid en nuestrg Congreso Na-
cional ia paradojal situacidn de que,
mientras el SBenado estimaba que las oh-
servaciones formuladas por el Presiden-
te de la Republica en conformidad a lo
dispuesto por los articulos 53 y 55 de la
Constitucion Politica del Estado, debian
entenderse incluidas entrc los asuntos

91



susceptibles de tratarse en una legisla-
turg extraordinaria convocada por el
Ejecutivo, sin necesidad de la voluntad
expresa de éste en tal sentido, la Cama-
ra de Diputados aplicara la norma
opuesta.

En esa oportunidad, una Comisién
Mixta de Senadores y Diputados forma-
da precisamente para resclver de mane-
ra armonica el problema, ratificé en to-
das sus partes un informe anterior de la
Comisioén respectiva del Senado, suscrito
por los Senadotres Humberto Alvarez,
Fernando Alessandri y Francisco Bulnes
y por don Enrigue Ortuza: Escobar co-
mo Secretario, que establece la doctrina
correcta. Por consiguiente, en la actua-
lidad ambas Camaras aplican la norma
sentada en dicho informe, el cual expone
en forma muy acertada los fundamen-
tos de su conclusion, que en sintesis, son
los siguientes:

1°—8i la Constituciéon Politica del Es-
tado ha fijado un plazo perentorio al
Presidente de la Repuhlica para formu-
lar sus observaciones a los proyectos
aprobados por el Congreso Nacional, 1o
ha hecho para evitar la incertidumbre
que de otro modo podria surgir, al man-
tener en suspenso indefinidamente la
suerte del nuevo cuerpoe normativo, y de-
be entenderse entonces, por la misma
razon, obligado el Congreso a conocer ¥
resolver sobre las observacicnes, apro-
bandolas o desechindolas.

2Y—Bajo el régimen de la Constitu-
cién de 1833, las observaciones que el
Presidente de la Republica no alcanzare
a formular dentro de los 15 dias siguien-
tes a la remisién del proyecto, por térmi-
no de las sesiones, sdlo podia hacerlas
presente dentro de los seis primeros dias
de la sesion ordinaria (legislatura ordi-
naria) del anc siguiente. La reforma de
1925 permitio que tal envic pudiera ha-
cerse en los diez primeros dias de “la le-
gislatura ordinaria ¢ extraordinaria si-
guiente”. Si la formulacion de esas ob-
servaciones en el antiguo régimen, sélo
en la legislatura crdinaria siguiente, in-
volucraba suspender el ejercicio del de-
recho hasta cuandc las observaciones
pudieran ser tratadas por el Congreso
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en la legislatura ordinaria, la fijacion
de una nueva oportunidad para ejercitar
el derecho de “veto” conduce, légicamen-
te, a la conelusion de que en esa oportu-
nidad también se pueden discutir tales
observaciones, acortando asi el periodo
de incertidumbre ajeno a la observacion.

3% _La interpretaciéon contraria lasti-
ma las prerrogativas del Congreso Na-
cional, pues reduciria el términc de ac-
tividad legislativa eficaz de 110 a 80
diag (dcl 18 de septiembre al 19 de agos-
to), ya que le bastaria al Presidente de
la Republica no incluir el proyecto ob-
servado en la convocatoria, para gue
éste quedara en suspenso hasta el 21 de
mayo proximos.

Cita el informe, en abono de sus con-
clusiones, las opiniones concordantes de
don José Guillermo Guerra, don Gabriel
Amundtegui y don Mario Bernaschina.

Solo podriamos agregar a lo anterior
el siguiente razonarmiento. Siendo de la
esencia del Congreso Nacional la fun-
cion legislativa, y su extension al Pre-
sidente de la Republica soélo una facul-
tad accesoria de éste, aconsejada e
impuesta por la practica gubernativa,
todo lo relativo al ejercicio de esta fun-
cién debe, naturalmente, interpretarse
en el sentide mas favorable a las atribu-
ciones del Congreso. Esto es 1o que se
desprende de los principios del sistema
representativo de gobiernc y de separa-
cion de los poderes del Estado, y lo que
fluye, ademas, de las Actas de la refor-
ma constitucional de 1925, oportunidad
en la cual primé el criterio de mantener
la preponderancia del Congreso Nacio-
nal como Poder Legislativo —y la prac-
tica contraria a que asistimos no cambia
la cuestion—, en vista de que se le pri-
vaba del poder politico gue hasta enton-
ces detento.

En consecuencia, todas las restriccin-
nes - constitucionales que éste pueda
sufrir frente al poder co-legislador, pre-
cisamente por ser tales, dehen interpre-
tarse en forma restrictiva, y concluir
que, a falta de texto expreso en contra-
rio, el Congreso Nacional recobra su fa-
cultad natural de legislador libremente.





