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El tema “Preservacién Constitucional
de la Paz”, puede ser enfocado desde
dos puntos de vista distintos.

Una primera forma, consiste en ana-
lizar las bases constilucionales necesa-
rias para la existencia de la paz dentro
de la Sociedad Internacional, es decir,
las condiciones politicas, econdmicas y
sociales para gque la Paz sea una reali-
dad. Este enfoque, de indudable interés,
escapa a lo que creemos gue es el sen-
tido del tema en discusién en estas jor-
nadas de Derecho Comparado, puesto
que seria mas bien un enfoque sociold-
gico ¥ econdmiico, en cierta forma extra
juridico.

Sin perjuicio de destacar el interés
muy grande de analizar el problema des-
de este punto de vista, cosa que ultima-
mente han realizado algunos estudios
de especial valor, nuestra exposicién se
limitara al andlisis del preblema con re-
ferencia al Derecho Coenstitucional, es
decir, al estudio de las normas existen-
tes en los textos constitucionales sobre
la defensa y preservacion de la Paz In-
ternacional.

Pretender regular juridicamente el
{fenémeno internacional, no significa, y
creo que es necesario decir esto al prin-
cipio, dejar de reconocer que la guerra
¥ la paz dependen, en gran parte, de
factores extra juridicos, de la realidad

(¥} Trabajo enviado especialmente por el autor
a la Revista de Derecho Publico sobre la ba-
s¢ de su relacion cfectuada en las IV Jor-
nadas Chileno-Uruguayvas de Derecho Com-
parado. Santiago, 1963,
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Ce una politica de poder. Pero elio no
puede suponer el abandono de todo in-
tentoa de preservar la paz y condenar la
guerra de agresion por medio del Dere-
cho. Cuando el Derecho traduce, como
en este caso, la conviccion de la Huma-
nidad toda de que la historia no debe ser
una sucesion de sangrientos conflictos,
la norma juridica tiene, por lo menos, el
efecto de afirmar esa conciencia univer-
sal.

Es sin duda, una de las caracteristicas
del moderno Dereche Constitucional, el
intento de armonizar sus preceptos con
los del Derecho Internacional Publico,
mediante la inclusién en los textos cons-
titucionales de normas referentes a las
relaciones entre el orden juridico inter-
nacional y el orden juridico interno, a
la adhesiéon a los sistemas u organiza-
ciones supra nacionales, al repudio de
la guerra de adhesion, a la defensa de la
paz ¥y, en general, a los principios de
accion politica exterior del Estado, Es-
te cardcter, aunque puedan sefalarse
algunos antecedentes en el siglo XIX,
aparece en las Constituciones surgidas
en la primera post-guerra y se acentia
en los textos aparecidos después de la
Segunda Guerra Mundial, ya que con
anterioridad, en general, solo se encuen-
tran en las Constituciones, normag refe-
rentes a los procedimientos de elabora-
cion de los tratados y al tramite necesa-
rio para la declaracion de guerra. Este
fenémeno, que ha dado lugar a una co-
piosa produccion doctrinaria, cuyo pre-
cursor fue Mirkini-Guetzevitcht, que y4
en 1933 dictd en La Haya un curso so-
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hre “El Derecho Constitucional y la or-
ganizacion de la Paz”, y que cuenta con
uno de sus mejores aportes en la obra
de Paul de Visscher “Las tendencias in-
ternacionales de las Constituciones Mo-
dernas”, se explica por el tremendo sa-
cudimiento provocade mov  las dos
Gltimas guerras mundiales y por el he-
rror producido por estas conflagracio-
nes, de caracteres desconocidos hasta
¢ntonces, que afirmaron la conviceidn
de gue era necesario, por todos los me-
dios juridices posibles, afirmar la volun-
tad de paz de los Estados, dando en 108
textos constitucionales las bases para
que la accion gubernativa estuviera ne-
cesariamente dirigida a luchar por la
paz v la seguridad internacionales.

El tema que estamos examinando (“La
" Preservacion Constitucional de la Paz’},
constituye en realidad, un aspecto par-
ticular, una manifestacion concreta del
fenémeno general que hemos anotado.
Si hay un objetivo comun al Derecho
todo, ¢! es, evidentemente, la busqueda
de la paz. Con verdad decia Kelsen que
el Derecho es, en esencia, un orden para
promover la paz. Por eso es que la ar-
menizacion entre Derecho Constitucio-
nal y Derecho Internacional, encuentra
en Ja defensa y preservacion de la pag,
un punto ideal de contacto, una mate-
ria Optima para provocar el acercamien-
to de estos dos 6rdenes normativos.

No tiene objeto en esta breve inter-
vencién referirnos al problema general
de las relaciones entre el Derecho Inter-
‘nacional vy el Derecho Interno, a la
cuestién de la unidad, o pluralidad del
orden juridico, ni al discutido tema de Ia
posible preeminencia del Derecho In-
ternacional sobre ¢l Derecho Interno.
S6lo interesa estudiar, en concreto, de
que manera en las constituciones moder-
nas, como una manifestacion de la vo-
luntad de paz y del repudio a la guerra,
se encuentran nermas que afirman cs-
tos extremos, analizando su naturaleza,
sus alcances y sus efectos.

Sin fijar la atencion en los preceplos
que tratan el problema general de las
relaciones entre cl Derecho Internacio-
nal v ¢l Derecho Interno (por ejemplo,
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Constitucion Espafiola de 1931, art. 7,
Constitucion- Italiana, 1949. art. 10;
Constitucién Federal Alemana 1949,
art. 25; Constitucidon Francesa, 1946,
etc.) para concretarnos al tema especifi-
co de estas Jornadas, creemos que las
pormas sobre preservacién de la paz
gue se encuentran en las Consctitucio-
nes modernas, podrian ser clasificadas,
al solo efecto de la ordenacién de las
materias incluidas en los textos, en la
siguiente forma: a) normas que conde-
nan la guerra de agresion; b) normas
que obligan al Estado a resolver sus con-
flictos internacionales por medios pa-
cificos; ¢) normas que regulan el proce-
dimiento de declaracion de guerra
obligando previamente a la utilizacion
de métodos pacificos para resolver el
conflicto; d) normas referentes a las li-
mitaciones a la soberania v a la delega-
cion de ésta en Organismos Internacio-
nales o en sistemas colectivos de
seguridad.

Naturalmente como €l objetiva de to-
das las normas que enconiramos refe-
rentes a estos casos es comun, mucho
de los ejemplos que citaremos, sobre to-
do los incluidos en los apartados a, b. 0
¢, podrian ubicarse también en otro de
ellos, ya que, por ejemplo. al obligar 2
un procedimiento pacifico antes de la
declaracién de guerra, se estd imponien-
do la adopcién de procedimientos paci-
ficos y en cierta forma, de manera im-
plicita, se esta condenando la guerra de
agresion.

A) Normas Constitucionales que con-
denan la guerra de agresion

La condena de la guerra de agresion,
aunque es comun en las obras de los
pensadores politicos y de los internacio-
nales cldsicos es, incluso en el Derecho
Internacional Publico, un fenémeno de
nuestros dias. Antes de la primera gue-
rra mundial, solamente se encuentran
tratados que regulan o reglamentan el
fenémeno de la guerra, en un iniento de
encauzar el fenomenoc bélico dentro del
Derecho, para humanizarlo e impedir
sus consecuencias mas tragicas. Es re-
cién a partir de la primera post guerra,



del Pacto de la Sociedad de las Naciones
v en especial del Pacto Briand Kellet, y
del Pacto Antibélico Saavedra Lamas,
que el Derecho Internacional condens la
guerra de agresion, consideriandola co-
mo un hecho ilicito. Esta nueva tenden-
cia, que continta acentuandose hasta
nuestros dias, se proyecta en el Derecho
Corsiitucional en las formas y por las
causas que ya hemos visto.

La Constitucién de Francia de 1946
contenia en su Preambulo, el parrafo si-
guiente: “Francia no iniciard ninguna
guerra con fines de conquista ¥y no em-
pleara jamas su fuerza contra la liber-
tad de ningin pueblo”. Por su parte el
arl. 71 realizaba una condena implicifa
de la agresion, al repudiar toda adquisi-
cidn de territorio hecha sin el consenti-
miento de las poblaciones interesadas,

La Censtitucion Francesa actual,
aprobada en 1958, carece practicamente
de Preambulo, ya que redujo el anterior
a dos Unicos parrafos. En esta reduc-
cion se elimind la referencia existente
en el texto de 1946 a la condena de la
guerra, pero sin que ello haya significa-
do una rectificacion ideoldgica, ya que
el inciso 3 del actual art. 48, reproduce
el antiguo art. 71, con la econdena im-
plicita de la agresion que ello importa.

El art. 11 de la Constitucion vigente
de Ttalia, por su parte, dice: “Italia re-
pudia la guerra como instrumente de
ofensa a la libertad de otcos pueblos y,
como medio de resolucién de las contro-
versias internacionales”,

La Constituciéon de Bonn de 1949, en
vez de hacer en una de sus normas una
condena genérica de la guerra de agre-
sion y una afirmacién de polilica paci-
fista, lo que por lo demdas se realiza en
el Preambulo, al incluir entre los obje-
tivos del pueblo aleman, ¢l de “servir a
la paz del munde como miembro con
iguales derechos de una Europa unida”,
sigue otro caming, pero que tiene como
fundamento la misma ideologia que ins-
pira los textos antes citados. En su art.
26 dice: “Son inconstitucionales los ac-
tos que sean propicios y que al respecto
se ejecuten para perturbar la conviven-
cia pacifica de los pueblos y especial-

mente para preparar una guerra de
agresion”.

“Tales actos ser&n penados por Ia
ley. S6lo con autorizacion del Gobierno
Federal podran ser fabricados, ordena-
dos ¥ puestos en circulacién determina-
dos armamentos para la guerra”.

Esta disposicién ha merecido de Paul
de Visscher, contrario a la inclusién en
los textos constitucionales de normas
meramente programéaticas, un significa-
tivo elogio, cuando en su ya citado es-
tudio afirma: “No es el Derecho Consti-
tucional al que pertenece enunciar re-
glas de Derecho Internacional. Su fun-
cion natural consiste en suministrar a
estas reglas una técnica apropiada de
ejecucion interna y es éstu la razén por
la que hay que aprobar la inclusion en
las constituciones de reglas que tengan
por abjeto regular el procedimiento de
declaracion de guerra o reprimir la ac-
tividad y la propagandsa belicista”.
Oportunamente nos ocuparemos de este
juicio y de nuestro criterio al respecto.

El art. 4 de la actual Constitucién de
Brasil establece: “Brasil en ningun ca-
so emprenderd una guerra de conquista,
directa o indirectamente, por si o en
alianza con otro Estado”. Esta disposi-
cién, similar al art. 4 de la Constitucion
dc 1834, tiene como antecedente ¢l art.
88 de la Constitucién brasilera de 1891
que adelantidndose a su época, estable-
cia ya que los Etados Unidos de Brasil
ENn ningun caso se emperiaria en una
guerra de conquista.

La Constitucion Cubana de 1940 con-
tenia también una condena expresa de
la guerra de agresion.

Por uitimo puede ser de interés citar
el proyecto de Constitucidon de Yugoes-
lavia, actualmente en estudio. Uno de
lo puntos de reforma propuestos, se re-
fiere a la solucion de las controversias
internacionaies por procedimientos pa-
cificos, al desarme y al rechazo de la
guerra, salvo en caso de la conquista de
la independencia nacional y de defensa
de la integridad del pais.

Estas disposiciones condenatorias de
la guerra de agresién no constituyen,
evidentemente, en general, normas ju-
ridicas en el sentido estricto. Son mas
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bien disposiciones programaticas, qui-
z4s desprovistas, como afirma Balledori
Pallieri, de estricto contenido juridico,
perc que expresan una voluntad, una
afirmacion de la politica exterior que
el Estado debe seguir. Aun admitiendo
1as salvedades hechas a su eficacia real,
aun aceptande que deberian ser comple-
mentadas por otras normas del tipo de
las existentes en la Constitucion Fede-
ral Alemana, nho podemos compartir a
su respecto, el juicio totalmente adversn
de Paul de Visscher. Por el contrario
creemos que censtituyen la manifesta-
cion concreta de la voluntad de paz y de
justicia del pueblo, la concresién de uno
de los objetivos del Estado. Desde este
punto de vista su funcion pusde llegar
a ser grande, y eficaz, no soln desde el
punto de vista politico, sino en cuanto
imponen la obligacion de que toda la
actividad estatal, tenga en cuenta y res-
pete la finalidad de paz afirmada en la
Constitucién. Aun cuando podria liegar
a ser dificil, pero para nosotros no im-
posible, fundar en un texto de este tipo
una declaracion de inconstitucionalidad
de una ley o de un acto administrativo
que no respetara el principio recogido
en la Constitucién, siempre seria impor-
tante, —desde otros punfos de vista—,
la inclusion en los texto constituciona-
les de normas de este tipo.

B) Normas que obligan al Estado a re-
sclver sus diferencias internacio-
nales per medios pacificos

Entre los muchos casos que podrian
citarse es posible recordar a los Paises
Bajns art. 89; Portugal art. 91; Espana
(Constitucién de 1931), art. 77; Brasil
art. 4, ete.

Queremos, sin embargo, referirnos es-
pecialmente al art. 6 de la Constitucién
Uruguaya.

Esta disposicion surgida en la Const
tucion de 1934, y que tiene un antece-
dente va en el Pacto de los Partidos de
1917, que sirvié de base a la Constitu-
cién de 1918, la que, sin eribargo, no lo
recogié en este punto, dice: “En los Tra-
tados Internacionales gue celebre la Re-
publica propondra la clausula de que
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todas las diferencias quo surjan cntrs
las partes coniratantes seran decididas
por el arbitraje u otros medios pacifi-
cos”. El articulo citado fue propuesto
por el constituyente José Salgado en la
Comision de Constitucion de la Consti-
tuyente de 1934, con 1a finalidad de afir-
mar, dicen las Actas, “el proposito paci-
fista de la Nacion y su adhesion y res-
peto a las normas del Derecho Interna-
cional Publico”. De modo que el art. 6
de la Constitucién Uruguaya, significa
la afirmacion constitucional del carac-
ter pacifista que debe inspirar la politi-
ca exterior de la Republica, manifestado
concretamente en el hecho de que, en
todos los tratados que celebre, debera
proponer que las diferencias que pudie-
ran surgir, sean resueltas por medios
pacificos.

La Subcomisidén informante de la Co-
mision de Constitucién de la Asamblea
de 1934, luego de expresar el concepto
que antes hemos transcrito y comenta-
do, agregaba: “de modo que segun ese
precepto, la norma que debera siempre
proponerse y sostenerse en los Tratados
para resolver 19s conflictos y divergen-
cias de Derecho Publico, seran la de ar-
bilraje, enalteciendo la fuerza de la ra-
zén sobre cualguier otra. Pero claro esté.
proponer y sostener no es imponer. Si
la proposicion no es aceptada, el Trata-
do podra celebrarse y la preseripcion
constitucional quedard satisfecha”. En
consecuencia, el art. 6 constituye una
norma que obliga a que la Republica
proponga en todos los Tratadns gue ce-
lebre, una clausuia para resolver los
conflictos por medios pacificos. Pero que
si, pese a haberse efectuadc esa propues-
ta, no se obtiene la inclusion de la clau-
sula, nada impide que el Tratado pueda
ser firmado y aprobado. El art. 6 de la
Constitucidn uruguaya significa asimis-
mo una limitacién constitucional a la
discrecionalidad de que goza el Poder
Ejecutivo, en materia de negociacion de
Tratados Internacionales, ya que le im-
pone una necesaria conducta que debe
preceptivamente seguir.

Por ultimo debe sefialarse que la omi-
sién de la obligacién prescripta por el
art. 6 no solo haria incurrir en respon-



sabilidades politicas al Poder Ejecutivo,
no solo seria una causa que obstaria a la
aprobacién parlamentaria del Tratado,
va que habria sido inconstitucionalmen-
ie negociado, sino que ademas, si el Tra-
tado se hubiera celebrado, aprobado y
ratificado sin que los plenipotenciarios
uruguayos hubieran dade cumplimiento
a la obligacién que impone la norma ci-
tada, existiria una inconstitucionalidad
en €] proceso de formaeion del Convenio,
con las eventuales consecuencias sobre
su validez que ello implica.

C) Normas que regulan el procedi-

miento para la declaracién de gue-

rra obligando previamente a la
utilizacién de medios pacificos

Aparte de algunos ejemplos citables,
como es el caso de la Constitucion de
Bonn ari. 9, parrafo 2, creemos que me-
recen destacarse especialmente, las nor-
mas incluidas a este respecto en la Cons-
titucidbn uruguaya. Tal atencion es
debida a que desde la Constitucion de
1830, existian estas disposiciones, inclui-
das en un momento en que tal solucisn,
cont alguna rara excepcion, como era el
caso de la Constitucién Chilena pro-
puesta por Egaina, era practicamente
desconocida en el Derecho Comparadon.

La Constitucion Uruguaya de 1830,
en su art. 81 atribuyd al Presidente de
la Republica, la facultad de declarar la
guerra previa resoluciéon de la Asamblea
General ‘‘después de haber empleado to-
dos los medios para evitarla, sin menos-
cabo del honor e independencia Na-
cional”.

Esta disposicién incluida en el Proyec-
to sin observaciones, ya que se discutio
solo lo relativo a la intervencién de la
Asamblea General, demuestra inequivo-
camente la voluntad pacifista del Estado
uruguayo, que cuando casi nadie pensa-
ba en ello, a mediados del siglo XIX,
practicamente sin ejemplos en el dere-
cho extranjero, subordind la declaracion
de guerra a la intervencion legislativa y
al empleo previe de todos los medios
para evitarla. En 1918, el art. 79, nume-
ral 18, modifico cl texto anterior y esta-
blecid que la declaracion de guerra solo
era pertinente si para evitarla fuera im-

posible el arbitraje o éste no diera resul-
tado. Y finalmente en 1934, se llegd al
texto actual, que impone que la declara-
cién de guerra debe hacerse previa re-
solucion de la Asamblea General, si para
evitarla no diese resultado el arbitraje
u otros medios pacificos.

Pese a los cambios de redaccién, el es-
piritu ha sido invariable desde 1830 has-
ta el momento actual y demuestra la
continuidad de una solucién juridica v
de un pensamientn internacional.

Pero no s6lo esta norma ponc de ma-
nifiesto un criterio y un pensamiento
pacifista, en el que la guerra es el ulti-
mo recurso, al que solo puede recurrirse
8i han fracasado previamente todos los
posibles procedimientos pacificos de sa-
lucién del conflicto, sino que es una dis-
posicion que estabicce una obligacién
preceptiva, imponiendo un procedimien-
to ineludibie v necesario para la decla-
racion de guerra.

Es asi que cuando en 1943 el Uruguay
declard la guerra a Alemania v Japén,
se alegd por uno de los principales par-
tidos politicos del Pais y se reiterd en el
Senado en la sesion del 21 de febrero de
1945 que la medida era irregular porque
importaba: “la formal violacién del pre-
cepto constitucional que condicicna la
propuesta de declaracion de guerra a
ung situacion de hecho -—ofensa directa.
definida y concreta a la nacion, por par-
te de otro Estado—, que no haya podido
ser resuelta por el arbitraje u otros me-
dios pacificos™.

Esta norma constitucional, como tam-
bién se ha sefialado, puede plantear pro-
biemas por su dificil compatibilidad con
algunas disposiciones de la Carta de las
Naciones Unidas.

Es evidente, en consecuencia, que
manteniende inalterable el principic que
la referida disposicién establece, setia
necesario ajustarlo para hacerlo mas fle-
xible en su aplicacion y sobre todo per-
mitir la coneiliacién entre el sistema de
la Constitucién y la Carta de las Nacio-
nes Unidas.

D) Normas que se reficren a la delega-
cién de la soberania en Organis-
mos Internacionales, ¢ en sistemas
colectivos de seguridad
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La incompatibilidad, o por lo menos la
dificil compatibilidad de la Organiza-
cion estatal soberana con sistemas inter-
nactonales que necesariamente suponen
una limitacién de la soberania y una de-
legacion parcial de la misma en un or-
ganismo supernacional, ha traido como
consecuencia la necesidad, en las mas
modernas Constituciones, de enfocar el
problema, dando un criterio de solucion.
Asi 1a Constitucidén Francesa de 1946 es-
{ablecit en su preambulo que: “Bajo la
reserva de reciprocidad, Francia con-
siente en las limitaciones de la soberania
necesarias a la organizacién y a la de-
fensa de la paz”, parrafo que se ha
interpretado por la doctrina como inclu-
yendo los casos de delegaciones y trans-
ferencias parciales de los atributos de la
soberania a Organismos o sistemas in-
ternacionales. No se encuentra en la
Constitucidn francesa vigente, de 1958,
uha disposicién similar,

La Constitucion Italiana, en su art.
11, establece que:. “Italia consiente en
condiciones de reciprocidad con los ofros
Estados, en limitaciones de la soberania
necesaria para un orden que asegura la
paz entre las Naciones”, disposicién que
ha merecido igual interpretacion que el
texto francés de 1946,

La Constitucion Federal Alemana, en
su art. 24, dice: “La Federacion puede
transferir derechos de soberania a Insti-
tuciones Internacionales por via Legis-
Jativa, Puede en interés del manteni-
miento de la paz, integrarse en un sis-
tema mutuo de seguridad colectiva.
Consentiré en este caso, en las limita-
ciones de su soberania necesaria para
establecer un orden pacifico durable en
Europa y enire todas las Naciones del
Mundo'.

Conclusiones.—Creemos que pese a las
eriticas que le han hecho algunos juris-
tas europeos, es necesario incluir normas
del tipo de las antes sefialadas en las
Constituciones. Es evidente —salvo al-
gunos casos excepcionales— su caracter
programatico. Pero no estimamos que
deban excluirse de los textos constitu-
cionales, por una razon de principio, las
nuormas de caracter programatico. Por el
contrario, las normas constitucionales
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f{ienen no solamente un valor que deriva
de su eficacia juridica inmediata, sino
también un valor politico ¥ un valor do-
cente, que no puede desconocerse. Y €N
el texto constitucional, norma de jerar-
quia suprema, conceptuamos que €s Su-
mamente importante que exisian ciertas
disposiciones que fijen y determinen
cual es el sentido, la direccidn de la po-
litica que el Estado debe realizar. Y en
este sentido no puede desconocerse el
interés primordial de que existan noI-
mas que establezcan la linea de eonduc-
ta internacional del Estadn, atn cuando,
en ciertos casos, pero no siempre; su va-
lor o mejor dicho su eficacia juridica in-
mediata, puede ser discutible.

En cuanto a la guerra de agresion, no
vemos hingun inconveniente en que en
los textos constitucionales, reafirmando
el principio pacifista que 1ige hoy el or-
den juridico, exista una norma que la
condene.

En cuanto a la obligacién de recurris
a los medios pacificos y a utilizar estos
medios antes de la declaracién de gue-
rra, estimamos que es, también de suma
importancia, que normas de este tipo se
incluyan en el texto constitucionpal, ma-
xime que en este caso las normas CONs-
titucionales pueden no tener caracter
programatico y ser, por el contrario, de
aplicacién y eficacia plena e inmediata.

Y por ultimo, con respecto al probie-
ma de las limitaciones de la soberania y
1a delegacion de las mismas en Organis-
mos Internacionales, es evidente que no
puede desconocerse la utilidad de la exis-
tencia de estas normas. En general, 1os
textos constitucionales han sido elabora-
dos, y ese es el caso del Uruguay, sobre
una realidad internacional totalmente
distinta de la del mundo de hoy. Son
textos construidos sobre la base del prin-
cipio de la soberania absoluta del Estado,
con un desconocimiento casi total de la
realidad de un Derecho Internacional ¥
de la necesidad, para la preservacion de
la paz, de atribuir a Organismos Inter-
hacionales de scguridad, atributos de la
soberania.

Evidentemente, en esta cuestion hay
un problema politicc y un problema ju-
ridieo. No ¢reemgas, con una imperdona-



ble candidez juridica, que el problema
de la paz se resuelva con transferir a Or-
ganismos Internacionales atributos de la
soberania del Estado, porque bien sabe-
mos que muchos organismos internacio-
nales, bajo una aparente y tedrica igual-
dad juridica de los Estados, son nada
més que manifestaciones de poder de
uno o de varios Estados, telones en los
que la igualdad juridica de ios Estados
es solo un bello nombre para disimular
el poder de un Estado. Pers de cualquier
manera, estimamos que es un avance
importante el de que los textos constitu-
cionales prevean la posibilidad de la de-
legacién de la soberania a Organismos
Internacionales. 80lo asi puede hacerse
eventualmente conciliable el texto juri-
dico interno c¢on la realidad juridica y
pelitica del! Mundo y con el progreso de
la Sociedad Internacional.

Lamento que esta exposicién, para po-
derme ajustar al tiempo gue fija el Re-
glamento, haya tenido gue ser tan es-
quematica, debiendo limitarse a indicat
los problemas sin fundar adecuadamen-
te las conclusiones. Pero creo que cifién-
dome a un enfoque resumido y total-
mente esquematico del tema, he podido
desarrollarlo dentro de los limites que
me habia impuesto.

Muchas gracias.

Esta publicacion recoge la version ta-
quigrafica corregida de la disertaciéon
dada en la Facultad de Derecho de la
Universidad de Chile.

Nada se ha agregado a la version ta-
quigrafica, que ne ha sido ni siquiera
anotada con la bibliografia y ia docu-
mentacién utilizada.

Se incluye sélo una sumarisima indi-
cacion bibliografica que, ademaéas de las

obras generales de Derecho Internacic-
nal y de Derecho Constitucional, puede
servir como guis para el estudio del
tema.

Bibliografia sumario

Se citan sdlo algunos estudios especia-
les referentes al tema. Se omiten en cam-
bin, los tratados generales de derecho
internacional que contienen naturai-
menfte el andalisis del problema. asi come
las obras de derecho constitucional que
tratan la cuestion con referencia a cada
gistema constitucional. En los estudios
monoegraticos citados se encuentra ade-
mas una exhaustiva bibliografia,

B. Mukini Guetzevicht, Tendences In-
ternationales des nouvelles constitu-
tions, Revue Généraie de Droit Interna-
tional Publique, 1948, p. 375.

Paul de Visscher, Les tendences inter-
nationales des constituions modernes,
Recueil de Cours de L’Académie de Droit
International, t. 80, 1952, 1. p. 511.

Mariano Lopez, El problema de las re-
laciones entre el derecho interno y el in-
ternacional en las Constituciones, Revis-
ta Espafiola de Derecho Internacional.

Héctor Gros Espiell, La Constitucion
y los Tratados Internacionales, Revista
del Colegio de Abogados del Uruguay,
1958, t. 2, N. 3.

Eduardo Jiménez de Aréchaga, Rela-
ciones entre el Derecho Internacional v
el Derecho Interno, Revista de la Facui-
tad de Derecho y Ciencias Sociales, Mon-
tevideo, 1950,
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