Temas Generales

El régimen de propiedad
en la Union de Repiblicas
Socialistas Soviéticas

Considerariones preliminares

El derecho de propiedad y sus diversos
sistemas o regimenes nacen del instinto
fundamental del hombre, ser social, de
apropiarse de los bienes que le son ne-
cesarios y que se encuentran en canti-
dad limitada a su disposicién.

El instinto de apropiacion estd deter-
minado por una serie de necesidades vi-
tales, ccmo las de comer, beber, vestirse.
No obstants, la apropiaciéon de bienes
por parte del hombre que vive en socie-
dad, origina el riesgo de que el instinto
individual entre en conflicto con los ins-
tintos de apropiacién de otros hombres,
y da lugar al peligre de dafiar todo el
cuerpo social o, aun, de exterminarlo.

De ahi 1a necesidad de que la organi-
zacion del grupo sceial, y en forma fun-
damental su organizacién juridica, se-
fiale como ha de ejercerse este instinto
apropiatorio del hombre, en 1la misma
forma en gue regule el ejercicio de otros
instintcs fundamentales, verbigracia, el
de reproduccion, a través de las nor-
mas dc Derecho.

Los regimenes de propiedad (1) han
variado a lo largo de la historia de l1a Hu-
manidad, asi come ha variado el hombre
como individuo vy como sociedad, de ma-
nera que podriamos sefialar tantos sis-

1% Egpbre Evolucidn de regimenss de propiedad:

ver Federico Engels “El Origen de la Fami-
lia, 1a Propiedad Privada ¥ & Estado”, Co-
lecoion Claridad “Clencias Sociales”, Buenos
Alres.
En el misme sintido, Lzwis H. Morgan “Ta
Sociedad Primitiva” Cuarta Farte, Desenvol-
vimiento del concepto de propiedad. Pag. 449
v sigts. Editorial Laularo, Buenos Aires.

~dividuos.

AIDA FIGUEROA YAVAR

investigadora de Derecho del Trabajo del &omi-

" nario d2 Derecho Privadoe.

temas de propiedad como épocas histé-
ricas reconczcamos. Estos sistemas no
siempre se han sustituido los unos a los
otros en forma pacifica y paulatina.
Antes por el contrario, 1a historia de la
Humanidad es rica en acontecimientos
que en el plano nacional se denominan
revoluciones y en el internacional, gue-
rras, y que no han significado otra cosa
gue una lucha librada por una dife-
rente reparticién de los bienes econdmi-
cos disponibles, o de los medios que per-
miten su produccién o circulacion.

Sin embargo, los regimenes de propie-
dad en las diversas épocas no han regla-
do las formas de propiedad sobre todos
los bienes, sino sélo sobre una parte de
ellos.

En efecto, existe un grupo de bienes
que a lo largo de la historia, ha consti-
tuido el objeto indiscutido de la propie-
dad individual o de la familia, clan, etc.:
son los destinados a satisfacer las nece-
sidades personales e inmediatas del hom-
bre para asegurar su existencia. Sohre
estos bienes ha existido un derecho per-
manente e invariable del individuo, que
no se ha puesto en duda.

Perp existe otra categoria de bienes
que no ha pertenecido de hecho y en
derecho sino a un grupo reducido de in-
Estos son los bienes gque en
economia se han dado en llamar “medios
o instrumentos de producecién”, como ia
tierra, los bosques, las minas, las fabri-
cas.

Esta categoria de bienes es la afecta-
da v la que da origen a los diversos
sistemas de propiedad que han sefialado
sus diversos y sucesivos fitulares y las
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formas y extension del ejercicio de este
derecho.

Actualmente existen en el mundg dos
regimenes de propiedad, diversos y ca-
tegbricos: aquél de los paises socialistas
¥ el de los paises no socialistas, y sus
principios y normas son fundamental-
mente diferentes en lo referenie a la
propiedad del segundo grupe de bienes
a gue nos hemos referido. (2)

Siendo la U. R. 8. 8. e] primero y
mas poderoso de los paises socialistas,
es de interés fundamental el estudio del
régimen de propiedad establecido en
él.

La Jegalidad que el régimen socialista
ha perseguido implantar sin desmayo,
permite su estudio juridico integral en
sus diversos aspectos, en el perfodo in-
termedio que segin la doctrina marxis-
ta representa el socialismo en camino
haeia el comunismeo,

K] sistema de propiedad socialista se-
nala desde los planteamientos de los
fundadores del pensamiento socialista
dos aspectos fundamentales: 19, la pro-
piedad colectiva de los medios de pro-
duceién, y 29 la propiedad individual
de todos los otros bienes muebles o in-
muebles, que son bienes de uso o de con-
sumo. La primera es la forma principal
y dominante de propiedad; la segunda
es s6lo secundaria en extension e im-
portancia,

Antecedentes historicos del sistema
de propiedad en la URSS (3)

Es interesante bosquejar los sistemas
de propiedad existentes en la U, R. 8. S.

(2) Scbre Soclalismo y Derecho de Propiedad,
nos referimos a las obras de Marx, Engels,
¥ Lenin en general. En especial véase de
Marx ¥y Engel, “Manifiesto Comunista”.
Traducecién de Mauricio Amster. Edicion del
Centenario Babel, Santiage de Chile 1948, En-
gels “Anti-Diihring’’, Editorial Hemisferio,
Buenos Aires 1956, Marx “El Capital”, “Cri-
tica de Ia Economia Politica”. Tome III Vol.
II Libro IIT E] Proceso de l&@ Producecién Ca-
pbitalistz en su conjunto. Foudo de Cultura
Econémiza, México, 1857,

(3) Sobre la materia véase B. H, Sumner “His-
toria de Rusia” Fondo de Cultura Econémica.
Meéxico. 1844, K. Stoyanovitch “Le Regime de
1a Propielé en TURSS", Travaur ef Recher-
ches de LrInstitute de Droit Compare de
L'Universite de Paris. Librairie Generale de
Droit et de Jurisprudence.

desde antes de la revolucién bolchevique
de Octubre de 1917 hasta nuestros dias.

Segln el cuerpo de leyes de 1832, el
Svod Zakond, y el derecho consuetudi-
nario, existian dos tipos de propiedad: la
propiedad privada individual, semejante
a la de los paises de occidente, y la pro-
piedad agricola. Esta estaba sujeta a
un régimen especial, que entronca con
el antiguo “mir” u “obchichina” (comu-
na), sistema de propiedad colectiva muy
“sui géneris” y cuya importancia crecié
enormemente a raiz de la emancipacién
de los siervos ocurrida de 1861 a 1866.

En efecto, en esa época, dos tercios
de las tierras cultivables de Rusia per-
tenecian al “mir”, y sélo un tercio a los
grandes propiefarios agricolas pertene-
cientes a la nobleza. Pero éstos, eman-
cipados sus siervos, debieron entregar
gran parte de sus tierras de cultivo en
arrendamiento al “mir”. _

El “mir” era una forma de propiedad
comunal en que el dominic inmanente
de la tierra pertenecia aj Zar pero el do-
minio util al “mir”, que lo entregaba en
goce a los campesinos. No tenia derecho
ni & enajenar ni a hipotecar la tierra, su
papel consistia en repartirla a titulo
gratuito entre los campesinos. Log bos-
ques y pastizales eran usados y explota-
dos por todos y cada uno de los miem-
bros de la comuna, segin sus necesida-
des.

Ademas de esta propiedad del “mir”
de tipo colectivo, cada campesino goza-
ba de una propiedad agraria familiar, el
“dvor” que comprendia la isla y un
terreno a su derredor.

La direccién del “mir” estaba enco-
mendada a la asamblea de jefes de fami-
lias, que elegian de entre ellos a un pre-
sidente o “starosta”. El reparto de las
tierras se efectuaba cada diez, quince o
veinte afios, seglin las regiones, conside-
rando para el efecto los hombres mayo-
res de dieciocho y menores de sesenta
anos y a los jefes de familia. Cada nuevo
repartc anulaba el anterior, sortedndose
los lotes. Debido al aumento de 1a pobla-
cion los lotes resultaban cada vez meno-
res, y esto, unido a los impuestos, hizo
crecer el hambre de tierra de los campe-
sinos, produciéndose una revuelta cam-
pesina tras otra,

La guerra ruso-japonesa no hizo sino
agravar las cosas, promoviéndose en



1905-1906 una nueva reforma agraria
para paliar la gravedad de la situacion.
En 1861 se habia hecho el ensayo de
crear una propiedad privada de los cam-
pesinos scbre las tierras expropiadas 2
los terratenientes, pero los pagos, aun-
que diferidos, fueron intolerables para
los nuevos propietarios. La nueva refor-
ma agraria de 1906 se encamina a dis-
minuir el peder del “mir” en favor de
la propiedad individual, condona las deu-
das de los campesinos beneficiados por
la reforma de 1861, y emprende la colo-
nizacién de Siberia.

Sin embargo, la reforma no cumplié
su objetivo, ya que muchos campesinos
prefirieron reagruparse en el “mir”’,
mientras ciros vendieron sug tierras ¥
emigraron a las ciudades. Lo que si se
logro parcialmente a través del impulso
del gobiernoc fue la racionalizaciéon de
los métodos de cultivo.

I.a tendencia campesina al reagrupa-
miento en el “mir”, sefiala el fracaso del
sistema de propiedad privado sobre la
tierra, propiciado en 1861 y 19086, lo que
queda claramente establecido en el con-
greso de campesinos celebrado en 1905.
Este declard que al campesing no le in-
teresaba la propiedad de la tierra, medio
de produccién, sino la propiedad del
producto, cosecha.

La revolucidon bolchevique de 1917 se
encuentra con un haciente régimen eca-
pitalista en Rusia (4). La economia era
esencialmente agricola y la poblacion
estaba formada fundamentalmente por
campesinos. De los cienfo veinticinco
millones ¥ medio de habitantes gque con-
taba Rusia eurcpea, cien miliones eran
campesinos. El resto de la poblacion lo
constituia la nobleza, los funcionarios,
los comerciantes y artesanos, ¥ los obre-
ros industriales. Estos ultimos eran s6lo
una minoria de aproximadamente ires
millones.

Las primeras medidas del Gobierno
revolucionario tendieron a la socializa-
cion de los medios de produccién, entre
los que se incluyeron los bancos, las em-
presas industriales y comerciales y de
transportes, los trenes, las casas de
arrendamiento y la tierra. Se produce

(4} Ver Academia de Ciendias de la TRSS,
“Historia de la URSS. Epoca del Socialismo”.
Editorial Grijalbo 8. A, México, D. F. 1958.

respecto a ellos una apropiacion por el
nuevo Bstado, una expraopiacién sin in-
demnizacién para los antiguos propieta-
rios, una nacionalizacion.

La nacionalizacidon de la industria
afectd a algunos grandes monopolios
que desde comienzos del siglo habian
empezado a desempefiar un papel deci-
sivo en una serie de ramas de la produc-
cién industrial y del comercio. El con-
sorcio “Prodamet”, por ejemplo, socie-
dad formada para la venta de los pro-
ductos de las fabricas metalurgicas rusas,
controlaba mas del 80% de toda la pro-
ducciéon de hierro, y el consorcio “Mied”
controlaba (as tres cuartas partes de la
extracciéon del cobre. Pero la nacionali-
zacion se refirid, en general, a todas las
empresas imdustriales, tanto nacionales
como extranjeras, Estas ultimas tenian
una importancia preponderante en la
economia prerrevolucionaria. Se calcula
que hacia 1914, 1a proporcion de capital
extranjero invertido en sociedades ano-
nimas era el 477¢ dei total, y que algu-
nas ramas de la economia rusa, como el
combustible ¥ la metalurgia, estaban
enteramente en manos de los inversio-
nistas extranjeros, ElI decreto de nacio-
nalizacion de la industria de Junio de
1920 se refirié a todas las industrias que
emplearan mas de cinco obreros y fuer-
za motriz, o manufacturas que emplea-
ran mas de diez obreros. En 1919 habia
va mas de 2.500 empresas nacionaliza-
das ¥ a fines de 1920 ascendian a unas
4.500.

A raiz de la nacionalizacién de las
empresas industriales, s6lo se mantienen
en propiedad o con mdas precision, en
posesién privada, las pequenas indus-
trias y algunas cooperativag de prodic-
cion. En un corto periodo se verificd el
control por el Estado del 90% de ia in-
dustria, ¥ se abordd sin tardanza la ges-
tibn de los nuevos bieneg bajo una di-
reccion centralizada.

Las empresas comerciales y bancarias
cenocieron una suerte analoga. La con-
centracion bancaria habia alcanzado un
alto nivel, de manera gue un numero re-
lativamente pequeno de bancos de San
Petersburgo controlaba el campo de ias
finanzas. Su nacionalizacion fue la pri-
mera gue se encard. Todos 1os bancos se
reunieron en un bance Unico, el Banco
del Pueblo, y solo subsistieron como en-
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tidades de crédito independientes, las
cooperativas de crédito que existian o
se formaron. En lo que se refiere al co-
mercio exterior, las empresas comercia-
les fueron reemplazadas por un mono-
polio del Estado, establecido por decre-
tos de 22 de Abril de 1918 y de 30 de
Abril de 1919. En cuanto al comercio in-
terior, se reemplazan las empresas de
propiedad privada poi tiendas del Esta-
do segun lo dispuesto en el decreto de
Noviembre de 1918,

A} llevarse a cabo la revolucién bol-
chevigue, el prolefariado rusc que fue
su fuerza motriz, no era muy numeroso,
pero su condicion de vida no podia ser
peor. Los salarios eran bajisimos, la jor-
nada de irabajo, prelongada, total la
ausencia de seguridad en las labores,
malas las condiciones de alojamiento,
subalimentacién, trabajo nocturno de
las mujeres, trabajo de los nifios, ete. Se
calcula que los salarios correspondian
a un tercio o a la mitad de los pagados
en Inglaterra en la misma época, siendo
la jornada muchisimo més prolongada.
En 1897 se habia dictado una ley de
proteccion al trabajo, que {ijé la jorna-
da en once (11) horas y en diez (10) si
era necturna, establecid el descanso do-
minical, prohibié el trabajo minero de
los menores de doce afios y redujo la jor-
nada para los jovenes entre doce y die-
cisiete afios. Pero la organizacién obrera
incipiente y los medios legales insu-
ficientes hicieron ilusorias estas con-
quistas. A principios del siglo Ia jornada
de trabajo duraba por término medio
nueve y media a diez horas, existia un
verdadero latrocinio a través de un sis-
tema de multas y, en fin, ias condicio-
nes de vida y trabajo seguian siendo
inhumanas.

Todas cstas circunstancias més la no-
table concentracion de la mano de obra
hizo posible la accién revolucionaria del
proletariado. En efecto de los 3.5 millo-
nes de obreros, mas del 55% trabajaba
en empresas ¢on mas de 500 obreros; en
1916 la cifra media de obreros por em-
presas era de 168.

El dolcrose periodo de 1a guerra civil ¥
la intervencion extranjera, més las nu-
merosas fallas de aplicacién de un siste-
ma que sola habia sido lucubrado por
1os tedricos del soeialismo, trajo por con-
secuencia gque para chtrmer la restaura-
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cién de la economia nacional se recu-
rriera & la llamada Nueva Politica
Econdmica, paso examinado y resuelto
por el X Congreso del Partido Comunis-
ta Ruso, celebrado del 8 al 16 de Marzo
de 1921. La N.E.P. se refiri¢ principal-
mente a la agricultura y a la articula-
cibn econdmica entre la clase obrera ¥
los campesinos, encauzando a éstos ha-
cia el régimen socialista.

Pero también en el campo de la in-
dustria se acabd durante la N.E.P. con
los métodos del llamado comunismo de
Suerra y se abordd la reorganizacion de
todas las actividades. Los rigidos orga-
nismos de la primera etapa de socializa-
cidn, que no consentian la menor auto-
nomia a los érganos econdmicos inferio-
res, fueron reemplazados poco a poco
por una nueva organizacion, los trusts
industriales soviéticos, cuya labor se ba-
saba en los principios del calculo econd-
mico y gue aseguraban a las empresas
una mayor libertad de movimientos y de
iniciativas,

El trust soviético, que no debe con-
fundirse con el trust norteamericano, es
un organismo del Estado pero descen-
tralizado y dotado de personalidad juri-
dica. Agrupa empresas solidarias, como
son entre si las minas, altos hornos y
laminadoras, por ejemplo, o emptresas
analogas, como las industrias textiles y
de hilados, Este trust existe en escala
nacicnal, provincial o regional. Su patri-
monio fe compone, en parte, de los ins-
trumentos de produccién de prepiedad
del Estado, que se encuentran fuera del
comercio, y de todos los otros bienes que
estdn a disposicién de la direceién del
trust y que son los que responden de las
obligaciones y deudas de la organizacién.
El trust debe actuar dentro del marco
del plan econémico general, que emana
de la Comisién de Planificacién del Es-
tado creada en Febrero de 1922.

De acuerdo con el decreto de 16 de
Abril de 1923, los trust se unian entre
si para formar carteles o sindicatos in-
dustriales con el objeto de evitar 1a con-
currencia dentro de la industria estatal.

La gran industria estatal se colocé du-
rante }Ja N.E.P. en las condiciones més
favorables posibles; pero con arregloc al
decreto del Consejo de Comisarios del
Pueblo de 5 de Julio de 1921, las peque-
Nas empresas podian concederse en



arriendp a las ccoperativas, mutualida-
des u otras agrupaciones, o bien a parti-
culares.

Por ultimo se desnacionalizé un cierto
numero de empresas de tipo industrial
artesanal que ccupaban menos de 20
obreros, que volvieron a regirse por un
sistema de empresas privadas,

En cuanto a las relaciones de infer-
cambio, la N.E.P. significé la vuelta al
sistema de compraventa y de circulacion
por medio del dinero, abandonandose ol
sisterma de intercambio de mercancias,
de gratuidad de los servicios del Estado,
del régimen de contingentes de viveres
y materias primas, que se sustituyo por
un pago de impuestos en especie, ete.

Por otra parte la nacionalizacidén de
la tierra tuvo enorme trascendencia pa-
ra el campesine trabajador, que en su
inmensa mayoria no era propietario y
debia soportar, como usufructuario, gra-
vamenes pecuniarios de diversa indole.

El Decreto de la Tierra dictado de
acuerdo a las resoluciones del Segundo
Congreso de Soviets de Rusia, de 26 de
Octubre de 1917, abolié el derecho de
propiedad privada sobre la tierra, la que
quedo totalmente excluida de la circu-
lacién civil mercantil, dejando en conse-
cuencia de ser objeto de compraventa,
prenda, donacion y de toda otra tran-
saccidén eivil.

Segtin los decretos “Sobre la Sociali-
zacién de la Tierra” y “Sobre la ordena-
cion Socialista de la Tierra y las medi-
das relativas al paso a la Agricultura
Socialista”, de 1918 y 1819 respectiva-
mente, el derectio de usufructo scbre la
tierra lo recibieron todos los ciudadanos
del Estado Ruso sin distincién de sexo,
religién y nacionalidad, deseosos de cul-
tivarla con su trabajo personal o con &l
de sus familiares pero sin derecho al em-
pleo de trabajo asalariado. Se establecio
en las disposiciones antedichas un dere-
cho preferente en el usufructo de la tie-
ITa para las formas colectivas de explo-
taciéon de la economia agricola, las co-
munas, las asociaciones agricolas, las
familias, entregando la tierra a particu-
lares en los casos que no afectara la or-
ganizacién colectiva. Paralelamente se
organizaron en las grandes explotacio-
nes privadas expropiadas las granjas-
modelo de propiedad del Estado, los
“sovjoses”,

La proporcion de los distintos tipos de
propiedad sobre la tierra correspondia
en 1919 en un 98%% a la propiedad fa-
miliar, en un 11% a las explotaciones
del Estado “sovjotes” y en un 3% a co-
lectividades agricolas,

El comunismo de guerra, instaurado a
raiz de la toma del poder per los bolche-
viques en 1917, sufrié como ya se dijo,
un retroceso durante el periodo llamado
de la N.EP. Nueva Politica Economica.
Se retornd un tanto al capitalismo pri-
vado desnacionalizando las empresas pe-
quenias. Por otra parte se recurrio al ca-
pitalismo de Estado a través de los trusts
y carteles del Estado. Estos cambics no
afectaron a la agricultura, en la que se
dio un “statu quo”, salvoc en cuanto se
alivio lg situacion de los campesings, es-
pecialmente en lo referente a la entrega
de parte de sus cosechas a los organis-
mos soviéticos, v en cuanfo g la fijacién
de precios, en que se permitié parcial-
mente el libre juego de la oferta y la
demanda.

Sin embargo se produjo en el campo
un fendmeno ne previsto por la Nueva
Politica Econdmica, y fue el nacimiento
de una nueva clase social, 1a de los “Ku-
laks”, eampesinos ricos que con autori-
zacion de la ley habian contratado ma-
no de obra a su servicio y explotaban a
los campesinos pobres.

En 1927 se pone fin al periodo y siste-
ma de la N.E.P,, se ratifican jos principios
del socialismo marxista y se inicia el pe-
riodo de ios planes generales, Cuando en
1930 se retoma la colectivizacion de las
tierras, se persigue duramente a los “ku-
laks™, se establecen las bases para la
cooperativa agricola socialista, el “kol-
jes”, semejante a la comuna agraria del
pericdo del comunismo de guerra.

Se insté a los campesinos a incorpo-
rarse a estas empresas colectivas, lo que
se consiguié en un plazo relativamente
breve. En efecto, en 1937 el 93% de las
explotaciones familiares habian sido co-
lectivizadas, y en 1940, 1a colectivizacion
abarcaba el 99,8% de las tierras labora-
bles (5).

(5 Eobre Industrializacion Socialista y Colesti-

vigacion de la Agriculiura ver; Academia de
Ciencias de Ja URBSS. Manual de Economis
Politica BE. Grijalbe S. A, Méxizo D.F. 1558,
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Régimen actual de propiedad
en 1a URSS (6)

En el actual régimen de propiedad de
la URSS las fuentes son de dos tipos:
las doctrinarias, basadas fundamental-
mente en los planteamientes de Marx,
Engels, Lenin y las legales,

Doctrinariamente no se niega la pro-
piedad como nocion econdmico juridica,
constituida por la masa de hienes gue
un individuo pecsee y ha adquirido en 1a
fcrma autorizada o tolerada por el po-
der soberano del grupo social a que per-
tencce, en la época moderna, e] Estado.
En cuanto al Derechc de Propiedad, se
reconoce que consiste en usar y gozar de
una cosa segun se desee, enajenarla,
abandonarla o aln destruirla, es decir
se mantienen los conceptos de uso, go-
ce y disposicion, El problema de la pro-
piedad no gira en torno al derecho mis-
mo ¥ sus caracteristicas, sino en torno
al derecho a la distribucién de la masa
de bienes entre los miembros del cuerpo
social, que el Derecho garantiza mien-
tras se encuentran en manos de sus ti-
fulares legitimos.

Fuentes legales

Las fuentes legales del régimen de
propiedad de 1a URSS son, en primer lu-
gar, la Constitucién de la URSS, del 5
de Diciembre de 1936, que en sus ar-
ticulog 4% g 109 establece la normas fun-
damentales; luego, la ley mas importan-
te de Derecho Civil Soviético, las “Bases
de la Legislacién Civil de la URSS y de
las Republicas Federadas”, de! 8 de Di-
ciembre de 1961, que entrd en vigor el
12 de Mayo de 1982; es, asimismo, muy
importante, la ley, de la misma fecha
que la anterior, sobre “Bases de Pro-
cedimiento Judicial Civil de 1a URSS vy
Republicas Federadas”; 1a regulacién de
las relaciones agrarias esta en los “Prin-
cipios Generales de Usufructo y Ordena-
cibn de la Tierra”, de 1928 y en los
Codigos Agrarios de las respectivas Re-
publicas Federadas, entre los que tiene
importancia especial el Codigo Agrario
de la Republica Socialista Federativa
Soviética Rusa, de 31 de Octubre de

(6) Ver Stoyvanovitch. Obra citada.
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1922, Sobre la misma materia, es funda-
mental el “Estatuto Tipo del Artel Agri-
cola”, que constituye la ley fundamental
de la organizacion “koljosiana” de la
URSS y que fue aprobada por el Segun-
do Congreso de Koljosianos de la URSS
¥ refrendado por el Consejo de Comisa-
rios del Pueblo, ei 17 de Febrero de 1935.
Las leyes de Derecho Administrativo y
Financiero también regulan relaciones
y sistemas referentes a los bienes en la
organizacion socialista, como asimismo
ciertos aspectos de las leyes laborales.

Uno de los problemas que actualmen-
te estan resolviendo los organos legisla-
tivos del Estado Soviético es la codifica-
cibn de las leyes o actos legislativos
adoptados en los primeros afos del Po-
der Soviético. Las nuevas medidas de
reajuste radical en la direccion de la in-
dustria y de la construecién, la amplia-
cion de los derechos de las Repiiblicas
Federadas, en fin, la necesidad de ac-
tualizar muchas normas en vigor, han
hecho necesario que se encare la agru-
pacion de las leyes en un sistema Unico
y concordado de las diversas ramas del
Derecho.

En este sentido se han dictado por el
Soviet Supremo de la URSS las Bases
para la Legislacion Civil, Penal, Proce-
sal Civil, Procesal Penal, etc., que deben
servir de fundamento a la legislacién de
las Republicas Federadas. De esta ma-
nera, so0lo le corresponde al gobierno
central establecer los principios basicos
¥y generales, y a cada Republica dictar
su legislacién teniendo en cuenta las
peculiaridades nacionales y el cardcter
especifico de cada Republica en cuanto
a su estado de desarrollo, situacién geo-
grafica, econdmica, etc. Se mantiene,
asi, el principio de la unidad de la Ley
Sociaiista, en la que se reflejan los in-
tereses generales del Estado y de todo el
pueblo, pero al mismo tiempo crece el
papel de lag Republicas Federadas en la
esfera de la legislacion relativa a los pro-
blemas de la edificacion econdmica y
cultural, que antes eran de la incum-
bencia de los érganos de toda la Unidn
(7).

(7y Sobre desarrollo del Derecho Soviélico ver:
P, Romashkin “El Estado ¥ el Deérecho So-
viéticos en la etapa actual”. Cap. I de Punda-
mentos de Deteche Soviétieo”. Ediciones en
Lenguas Extranjeras Mosca 1962,




Debemcs sefialar, en relacién al Dere-
cho Soviético en gencral, que éste no es-
{ablece la division del Derecho en dos es-
feras de regulacion juridica diferente, el
Derecho Publico y el Derecho Privado,
sino que ha establecido el principio de
que el Derecho estd determinado en su
contenitdo por las condiciones materiales
de vida de la Scociedad Soviética, y esta
condicionado en definitiva por la Eco-
nomia Socialista. La diferencia en cuan-
to al cbjeto de la regulacion juridica, y
a las relaciones sociales que regula, son
las que determinan las ramas del Dere-
cho vineuladas entre si. Asi, por ejemplo
y en relacién con el sistema del Derecho
de Propiedad, en la TURSS los me-
dics fundamentales de produccién per-
fenecen a toda la sociedad y no a perso-
nas privadas; en consecuencia, el siste-
ma econdémico socialista significa la di-
reccion planificada de la economia por
el propio Estado y las cooperativas y 1a
propiedad personal de los cindadanos s6-
1o se refiere a la satisfaccion de sus ne-
cesidades de consumo, relaciones dife-
rentes que naturalmente reglamentan
ramas diferentes del Derecho.

Todos log cuerpos legales deben com-
plementarse con los Reglamentos res-
pectivos, con las decisiones gubernamen-
tales y con las resoluciones de las Cortes
de Justicia, atin cuando a éstas no se les
atribuye en general caracter de prece-
dente jurisprudencial.

Forma de Prepiedad en el Sistema
Soviético y caracteristicas esenciales
de las mismas

De acuerdo a estas fuentes doctrina-
rias y juridicas, la formas de Propiedad
en la URSS son, primero y fundamen-
talmente, la propledad socialista. Esta
comprende la propiedad Estatal de todo
el pueblo, la propiedad Cooperativa Kol-
josiana y de sus asociaciones, y la Pro-
piedad de Entidades Sociales.

La ofra forma de propiedad es la lla-
mada Propiedad Personal gque compren-
de el derecho de Propiedad Personal de
los ciudadanos de la URSS y el Derecho
de Propiedad del hogar campesino o Kol-
josiano (8).

(B) Spbre Formas de Propiedad en la URSS y
sus caracteristicas. Ver Stoyanovitch, Obrs ci-

En cuanfo a las caracteristicas del
Derecho de Propiedad, el Titulo II de las
“Bases de la Legislacion Civil Soviética”
sefiala en el Art. 19 que las facultades
del propietario son las de poseer, usar y
diponer de 10s bienes de su dominio den-
tro de los limites establecidos por l1a ley.
Queda, asi establecida la extension del
Derecho de Propiedad en términos simi-
lares a los clasicos de uso, goce y dispo-
sicion que reconocen todas las legisia-
ciones. E] propietario esta facultado pa-
ra ejercer é1 mismo estos derechos o ce-
der el ejercicio de algunos de ellos a otras
personas, por actos de gutoridad, como
es en el caso de la Propiedad Socialista
del Estado, o por acuerdo de voluntades,
como son los contratos de arrendamien-
to, por ejemplo.

En el Derecho Soviético se establece
expresamente el cardcter principal y do-
minante de la Propiedad Socialista,
(Art. 4 de la Constitucién). La Propie-
dad Personal de los ciudadanos, en cam-
bio, se refiere en general solo a los bie-
nes de uso ¥y consume.

La propiedad familiar del hogar cam-
pesino, forma tradicional de dominio,
pertenece en conjunto a :todos sus
miembros. Esta forma de propiedad con-
junta es una de las que puede revestir
la propiedad coman. Sefiala el Art. 26
de las “Bases de la Legislacion Civil So-
viética” que los bienes pueden pertene-
cer en propiedad comun a varios koljo-
ses, cooperativas o entidades sociales 0 a
dos o varios ciudadanos. La propiedad
comuin con determinacién de las partes
se denominan propiedad copartita y la
propiedad comun sin determinacion de
las mismas, conjunta. En el caso de la
propiedad conjunta, las partes que pue-
den corresponder a cada coduefio se de-
terminan s6lo en caso de extincién de
la misma, que acarrea la particién de
los bienes. Ademas de la Propiedad del
hogar koljosiano, es de propiedad co-
mun conjunta el patrimonio de los con-

tada, V. Serebrovski y R. Ja&lfina “Dere~no
Civil Soviétizo” Capituleo IV de “Fundamern-
tos de Dereche Soviético” Ediciones de Leén-
guas Extranjeras Mboscu, 1962, 5. Eratus, E.
Fleishits, y R. Jalfina, “Acerca de las Bases
de 1a Legislacién Civil de la Unién de URSS
¥ de las Repiblicas Federadas”, Comentario
al texto oficisl. Bdiciones de Lenguas Extran-
jeras. Mosecn.
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yvuges adquirido durante el matrimonio,
con excepcion de los bienes adquiridos
por hersncia o donacién.

Teniendo en cuenta e} caracter de uso
y consumo de la propiedad personal ha
establecido el legisiador que los conyu-
ges que viven juntos ¥ con sus hijos me-
nores pueden tener s6lo una casa vi-
vienda, que puede perienecer en derecho
de propiedad personal a unc de <2llgs, o
propiedad comun a ambos.

3in perjuicio de lo que se ha sefialado
en relacion con la Propiedad Personal
debemos referirnos a que la Constitu-
cién admite en su Art. 99 la existencia
de la pequefia hacienda privada de los
campesinos y artesanos individuales,
hasada, en el trabajo perional y que ex-
cluye la explotacién del trabajo ajeno.
Es natural que en la actualidad esta pe-
guefia economia particular sea de esca-
sa importancia dentro de la economia
socialista de 1a URSS,

Nos corresponde analizar a continua-
cion las diversas formas de propiedad de
la URSS,

Propiedad Socialista

Segun lo dispuesto por la Constitu-
cion de la URSS (Arts. 42 v 59) la Pro-
piedad Socialista es la forma de propie-
dad dominanie en la URSS. Dentro de
ella se distingue la Propiedad Socialista,
del Estado y la Propiedad Cooperativo-
Koljosiana. Las Bases de la Legislacion
Civil de 1a URSS y Republicas Federadas
han ampliado la Propiedad Socialista a
la. de las asociaciones de cooperativas y
koljoses, y a la propiedad de entidades
sociales, como son, por ejemplo, los sin-
dicatos. El Art. 20 de las Bases senala
que la Propiedad Socialista comprend-
la Propiedad Estatal, la Propiedad de
los Koljoses, de ofras organizaciones
cooperativas v de sus asociaciones, y la
Propiedad de Entidades Sociales,

La URSS es una sociedad socialista en
desarrollo que pretende alcanzar la me-
ta del comunismo, para lo cual se apo-
ya cn ¢l zistéma socialista de economia
gue implica su direccion planificada. La
propicdad socialista de los instrumentos
y medios de produccién constituye la ba-
se econdmica de este sistema, en tanto
que la propiedad personal de los ciuda-
danos solo existe en relacién con las ne-
cesidades de consumo de los individuos.

12

La Propiedad Socialista del Estado

Se llama también “Propiedad del Pue-
blo todo €1”. Es la mas extendida, la més
importante y la mejor protegida dentro
del sistema sccialista, ya que constituye
la base econdmica sobre la que se estruc-
tura el régimen soviético.

La gran extension de la Propiedad So-
cialista del Estado proviene, en primer
lugar, de la naturaleza de los bienes so-
bre que recae. Estos son en general los
medios e instrumentos de produceién, es
decir, los bienes productivos de otros
bienes.

Segin el principio general, log bienes
producidos pertenecen al duefic de Ios
bienes de produccién, y son generaimente
bienes de consumo. En consecuencia, la
Propiedad Socialista comprende no solo
los hienes de produccién sino asimismo
los productos resultantes, lo que abarca-
ria tcdos los bienes, si no existieran las
formas secundarias de propiedad.

Hay que tener en cuenta al analizar
este sistema de propiedad, que 1a Propie-
dad Socialista del Estado en la URSS se
refiere a un Estado Socialista, a un Es-
fado de obreros y campesinos ¢ue son
los que propcreionan la fuerza de traba-
jo necesaria a la produccion. En conse-
cuencia, tanto los bhienes de produccién
como los preductos estdn en manos de
la gran mayoria del cuerpo social, sino
de todo él, y excluye en estas condiciones
todo desdoblamiento de la posesion de
los bienes de produccion por una parte
y la fuerza de trabajo por la oira y por
consiguiente la po:zibilidad de explota-
cion del hombre por el hombre. Un pro-
pietaria no puede explotarse a si mismo.

Los textos legales que establecen este
tipo de propiedad scn en primer lugar la
Constitucion de 1936, que en su Art, 1°
dispone: “La Unidén de Republicas So-
cialistas Soviéticas es un estado Socia-
lista de Obreros y Campesinos”, El Art. 49
establece: “La base Economica de la
URSS la constituye ¢l sistema socialista
de economia ¥y la propiedad socialista
sobre los instrumentos y medios de pro-
dueccién, firmemente establecidos como
resultado de la liguidacién del sistema
capitalista de economia, de la abolicién
de la propiedad privada sobre los ins-
trumentos y medios de produccion y de



la supresion de la explotaciéon del hom-
bre por el hombre”.

El titular de la Propiedad Sccialista
del Estado es el Estado Soviético, en su
condicion de personificacion juridica del
pueblo que vive bajo su jurisdiccion.

La Propiedad Socialista del Estado no
es una propiedad formal, como lo era la
propiedad del zar sobre las tlerras del
imperio, sino una propiedad formal j
real cuya administracién o gestién en-
cara el Estado de diversas mdneras.

Gestion de 1z Propiedad
Socialista de]l Estado

En primer lugar pcdriamos senalar
una gestién directa, Esta es ejercida
por los érganocs del poder, por ejemplo,
los ministerios, las direcciones, las co-
munas, etec. En general, puede decirse
que la gestion directa de la Propiedad
Socialista del Estado se refiere al sector
administrativo, comop son les servicios
publiccs, ¥y a todes los bienes que hacen
posible la accién del Estado como fal
(seguridad interior y exterior, por ejem-
plo).

El segundo tipo de gestion o adminis-
tracion operativa, comoe la llama la ley,
es semi-directa v se ejerce por institu-
ciones v empresas del Estado que son
parcialmente auténomas, Este tipo de
gestién se da en general en el sector in-
dustrial y comercial,

Dentro del sistema de la Propiedad
Socialista de Estado, la distineién clasi-
ca de los bienes en muebles e inmue-
bles desaparece, siendo la clasificacidn
de ellos en hienes de produccion y de
consumo Ia unica fundamental. En con-
secuencia, la forma en que se adminis-
tran los bienes no depende de su natu-
raleza sino de su destino social. Unos ¥
ctros, muebles ¢ inmuebles, pueden es-
tar sujetos a cualguier tipo de gestion.

Cimo sefialamos mas arriba, los bie-
nes de consumo solo estdn entregados
en parte a la propiedad privada, porque
siendo el producto de la explotacién de
los bienes de produccién, que son de
propiedad del Estado, también son de
Propiedad Socialista del! Estado, hasta el
momento de su enajenacioén, de acuerdo
a la norma general de que lo accesorio
sigile la suerte de lo principal.

Los bienes de produccion pueden ser
de diversa naturaleza: tierra, edificios,

maquinaria, ete. De acucrdo a su desti-
no o funcién estaran sujetos a gestion
directa o semi-directa. Asi por ejemplo,
los bienes que estan destinados a asegu-
rar el funcionamiento de los servicios
publicos de cualquier nafuraleza que
ellos sean, estan todos bajo gestion di-
recta; los bienes que se destinan a la
producei6én industrial o a la circulacién
gomercial estan bajo gestion semidirec-
ta, y los bienes que se destinan a la pro-
duccion agricola forman parte de la ges-
tion semidirecta en el caso de los “sovjo-
ses”, empresas agricolas del Estado.
Puede decirse, “grosso modo”, que la
gestion directa se reserva al sector ad-
ministrativo, ¥ la gestidn semidirecta al
sector industrial, comercial y agricola
en la parte organizada en “sovjoses”.

Bienes que comprende la Propiedad
Socialista del Estado

Los bienes que comprende la Propie-
dad Socialista del Estado estan enume-
rados en el Art, 62 de la Constituecion:
“La tierra, el subsuelo, las aguas, 10s
bosques, los talleres, las fabricas, lag mi-
nas, los yacimientos, el transporte te-
rresire, maritimo, fluvial y aéreo, los
bances, los medios de comunicaciones,
las grandes empresas agropecuarias or-
ganizadas por el Estado (sovjoses, esta-
ciones de maquinas y tractores, ete.), asi
como las empresas municipales y la par-
te fundamental de Jas casas de vivienda
en las ciudades v en los centros indus-
triales, son propiedad del Estado, es de-
cir patrimonio del pueblo en su conjun-
to”, El Art. 21, inc, 39 de las Bases de
la Legislacién Civil de ia URSS y Rept-
blicas Federadas vuelve a enumerar 1os
bienes quc son proviedad del Estado:
“Son propiedad del Estado: la tierra, el
subsuelo, las aguas, los bosques, las fa-
bricag, minas, centrales eléctricas, el
transporte ferroviario, por agua, aéreo y
automovil, los bancos, los medios de co-
municaciones, las empresas agricolas,
comerciales, comunales y otras organi-
zadas por e} Estado, asi como el fondo
de viviendas esencial en las ciudades y
poblados de tipg urbano. Pueden ser
también propiedad del Estado otros bie-
nes cualesquiera”.

Atendiendo a lo dispuesto en los tex-
tos citados puede sefialarse que la Pro-
piedad Socialista del Estado comprende,
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en general, log bienes de produccién,
que son todos aquéllos que representan
la posibilidad de producir otros hienes
sobre la base del empleo de la fuerza de
trabajo.

Propiedad Socialista del
Estado sobre 1a tierra

El primer bien gue se sefiala en los
textos citados es la tierra, (9), que es
de propiedad exclusiva del Estado Sovié-
tico. La tierra es el objeto mas vasto de
la Propiedad Socialista del Estado, y no
sole comprende el aspecto de propiedad
inmanente, que se confunde con la so-
berania, sino que es una propiedad efec-
tiva, real.

El vrineipio de exclusividad del dere-
cho de propiedad del Estado Soviético
sobre la tierra fiene por consecuencia
natural el de su inalienabilidad e in-
transmisibilidad. Este derecho no puede
ser objeto de transaceién alguna. no pu-
diendo e] Estado ser desposeido de parte
alguna de él. El derecho de propiedad del
Estado sobre la tierra en la URSS tiene
pues un cardcter exclusivo, universal y
absoluto. Ni igs ciudadanos, ni las orga-~
nizaciones. ni las cocperativas, empre-
sas e institucicnes u arganocs del Estado
pueden ser sujetos del derecho de pro-
piedad de la tierra.

E]l cardcter universal del derecho de
propiedad del Estado sobre la tierra con-
siste en gue el objeto de este derecho lo
constituve un fondo tnico estatal de
tierras del que forman parte todos los
territorios del Estado Scviético dentro
de los limites de sus fronteras.

El conjunto de normas que regula las
relaciones agrarias constituye una rama
auténoma del Derecho de la URSS, el
Deracho Agrario. BEste Derecho. que par-
te de la nacionalizacién de 1a tierra, re-
gula todo un sistema que tiene por ob-
jeto su mdas acertado y racional aprove-
chamiento, asi como el del subsuelo, los
bosgue v las aguas.

E! fondo tinico estatal de tierras como
objeto de 1a propiedad del Estado se
compone de distintas categorias de te-

(9 Sobre Derecho Agraric ver G. Axenienok,
“Derecho Agrario Boviético” Capitulo VI de
“Fundamentos de Derecho BSoviético”. Obra
citada,
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rrenos que se distinguen por su destino
econdmico y fines de aprovechamiento.
Integran este fondo tas tierras agrope-
cuarias; las tilerras de destino especial,
como las necesarias para el transporte,
medios de comunicacidén, empresas in-
dustriales, parques, etc.; las tierras ur-
banas, las tierras ocupadas por bosques
o destinadas a la reforestacién y a la
industria maderera en general; las tie-
rras ocupadas por las aguas y destina-
das & su uso; y las tierras de la reserva
del Estado, de la que forman parte to-
dos los demas terrenos que no se hallen
en usufructo permanente de ninpuna
persona, entidad u organizacion. Cada
una de las categorias de tierras ante-
dichas tiene un régimen juridico pro-
pio.

El caracter universal del derecho de
propiedad estatal de la tierra tiene por
consecuencia que en la URSS no haya
ni pueda haber tierra sin duefio, de ma-
nera que nadie tiene derecho a ocupar
un terreno fundandose en el hecho de
que nadie lo utiliza. El tnico funda-
mento parg recibir tierra en usufructo
es la escritura publica de adjudicacién
de un terreno, otorgada por el drgano
competente del Estado.

El caracter absolute del derscho de
propiedad estatal de la tierra significa
gue el Estado disfruta de poderes om-
nimodos y que como propietario posee,
administra y dispone, determinando a
través de sus organos respectivos, el des-
tino econdmico de la tierra. Es asi como
efectia su distribucién planificada en-
tre las distintas ramas de la economia
nacional, entregandola a los usufruc-
tuarios segun las necesidades estatales ¥
sociales méas importantes y ejerciendo
el control sobre el recto aprovechamien-
to de la tierra conforme a su destino.

Derecho de usufructo
de 1a tierra

F1 derecho de usufructo de 1a tierra,
se ejerce en la Unién Soviética tanto
directamente por el Estado propietario
de l1a tierra, a través de sus drganos ad-
ministrativos, empresas v organizacio-
nes econdémicas, como mediante 1a trans-
misién de la tierra en usufructo a dis-
tintas empresas, organizaciones sociales,
cooperativas y ciudadanos particulares.



Corresponde a la Unién de Reptblicas
Socialistas Soviéticas, representada por
sus Organos Superiores del Poder y por
los Organismos de la Administracién del
Estado, el establecimiento de los princi-
pios fundamentales del usufructo de la
tierra, asi como del disfrute del subsue-
lo, de los bosques y de las aguas. (Art.
14 de la Constitucidn) .

Por su contenido, €1 derecho de usu-
fructo sobre la tierra es distinto segin
el sujeto que sea su titular, y el objeto
sobre gque recae, y reviste en consecuen-
cia, diversas formas que constituyen ins-
tituciones juridicas auténomas. Asi
existen, por ejemplo, el derecho de usu-
frueto sovjosiano de la tierra, el derecho
de usufructo koljosiano, el derecho de
usufructo sobre el terreno contiguo a la
casa de los obreros y empleados, hogares
koljosianos y campesines, efc., o el usu-
fructo de! Estado a través de sus co-
rrespondientes drganos estatales, admi-
nistrativos v empresas estatales.

Las tierras administradas y explota-
das directamente por el Estado a traveés
de sus 6rganocs administrativos son, por
ejemplo, los terrenos sobre los que se eri-
gen los edificios de }os organos del po-
der, los terrenos reservados a las institu-
ciones de la defensa nacional, los que
ocupan los tres poderes publicos, Legis-
lativo, Ejecutivo y Judicial; las explota-
ciones mineras, los puertos maritimos y
fluviales; las granjas del Estado o “sov-
joses”, v los terrenos ocupados nor las
instituciones y empresas del Estado.
Dentro de estos terrenos se distinguen
aquéllos sobre los cuales tienen la admi-
nistracién los drganos comunales o So-
viets locales, las llamadas tierras urba-
nas.

Lag tierras entregadas en goce a Or-
eganizaciones o a particulares son aqué-
las que reciben las granjas colectivas o
“koljoses” y las cooperativas agricolas,
los campesinos individuales y los parti-
culares para la construccidon de casas-
hahitaciones, las llamadas “dashas”. El
derecho de goce que se entrega a estos
organismos y personas lo es, en prinei-
pio, a titulo gratuito y perpetuo o por
tiempo indefinido.

E! derecho de usufructe sobre la tie-
rra tiene, sin embargo, ciertas caracte-
risticas comunes y generales. En primer
lugar, se otorga por el Estado a titulo

gratuito, como ya hemos visto, con la
expresa limitacién, en el caso de las
tierras de destino agropecuario, de no
peder cederse en arrendamiento, Luego
se ha propendido a la estabilidad del
usufructo de la tierra, de manera que
en la mayoria de los casos ésta se con-
cede por tiempo ilimitado. En el caso
de los koljoses, la tierra les queda ads-
crita a perpetuidad. Por ultimo, el Esta-
do Soviético salvaguarda los derechos
de los usufructuarios, cuya violacién da
lugar a responsabilidades administrati-
vas, civiles y aun penales.

Propiedad Socialista del
Estado sobre otros hienes

En sepundo lugar, después de la tie-
rra se establece que son propiedad ex-
clusiva del Estado las riquezas mineras.
¥En cuanto a su explotacion son objeto
de un régimen especial, segiin sean ri-
quezas mineras que se cncuentran en la
superficie o bajo tierra,

En tercer lugar, son de propiedad ex-
clusiva de] Estado las aguas, las que sc
entregan en usufructo perpetuc v gra-
tuito a determinadas empresas del Es-
tado v cooperativas, para su utilizacidn
industrial o comercial, El resto de Ias
aguas es de usufructo general o uni-
versal, existiendo al respecto una vasta
reglamentacion legislativa referente a la
pesca, navegacién fluvial, riego, efc.

En cuarte lumar. se sefialan como de
nropiedad del Estadc los bosgues, que
como la tierra, forman un fondo tinico.
Sin embargo se distinguen diversos ti-
pos de bosgues: los gue tienen destino
industrial, los aque protegen los cultivas
v los bosques de caracter local. La ex-
nlotacién de la primera categoria de
hosaues estd entregads a organizaciones
v empresas aue dependen del Ministerio
de Bosgues, nero estag instituciones pue-
den 2 su vez contratar 1a explotacidn
con empresas forestales del Estado o con
conperativas,

Los bosques que protegen los cultivos
no pueden ser explotados. Los bosques
de cardeter local estdn destinados a sa-
tisfacer las necesidades de las organiza-
ciones de campesinos v de la poblacidn
en general.

En cuanto a los productos accesorios
de Ics bosgues, como los frutos, bawas,
caza menor, champifiones, etc., estan
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dentro de lo que se llama en Ia legisla-
cién soviética, derecho de usufructo se-
cundario, que puede ser reconocido a to-
da la poblacion.

También son de propiedad del E:ta-
do los edificios ptiblicos, los de instifu-
cicnes y empresas del Estado y la parte
esencial de los edificios habitacionales
en las ciudades y centros industriales,
sin perjuicio de la propiedad de las orga-
nizaciones cooperativas y sociales sobre
sus edifieics, construcciones, sanatorios,
casag Ge repsso, palacios de cultura,
clubes, estadios, ete. Quedan, ademas,
fuera del fendo comun habitacional del
Estado, las habitacioneg en las peque-
fias aldeas, o las habitaciones pequefias
en las grandes ciudades, que se han con-
servado como propiedad individual de
acuerdo al Art. 10 de la Constitucion,
que reccnicce a todo ciudadano soviéti-
co el derecho a tener su casa habita-
cion.

En sexto lugar, son propiedad del Es-
tado, las usinas y fabricas o talleres, sus
magquinarias, materias primas y produc-
tos, las centrales eléctricas, el transpor-
te ferroviario, por agua, aéreo y auto-
movil; los bancos; los medios de comu-
nicacion; las empresas agricolas, comer-
ciales, comunales y ofras organizadas
por ¢l Estado, es decir la propiedad So-
cialista del Estado se extiende sobre la
gran mayoria de los bienes de produc-
cidn. Pero e] ejercicic de este derecho
de propiedad varia notablemente de un
tipo de bienes a otro que, como hemos
visto, son maiultiples y de diversa natu-
raleza.

Gestion directa de Ia
Propiedad Socialista del Estado

Pasamos a analizar ia gestion directa
de su propiedad que el Estado realiza
por medio de sus 6rganos, representa-
dos por funcionarios nomhrados por l1a
autoridad pithlica que actian dentro de
un Estatuto propic. No deben confun-
dirse estos funcionarios con el personzl
de ejecucion que estd regido por el Co-
digo Labcral, v que cumple uns fun-
cion subordinada, enteramente distinta
y ajena a la funcion publica. La gestion
realizada por el Estado a través de sus
norganos se caracteriza por una ausen-
cia absoluta de autonomia de lps fun-
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cionarios que la realizan, que deben
ajustarse estrictamente a las normas
establecidas y a lag in:trucciones de sus
superiores.

Los hienes entregados a este tipo de
gestibn son aquéllos necesarios para
asegurar la subsistencia del Estado
mismo en su calidad de poder publico, a
la buena marcha de la administracion,
los que garantizan su conservacién y
protegen su integridad. Un caso de ges-
tién directa en que interviene e] Estado
como sujeto de derechos y ohligaciones
es aquél en que acttia como Fisco, por
lo comun a través del Ministerio de Fi-
nanzas de la URSS y sus organos. Otro
caso importante es el que se refiere a la
intervencion del Estadc en la celebra-
cién de transacciones de Comercio Ex-
terior, cuando éstas se realizan por las
Representaciones Comercialcs en el ex-
tranjero a nombre de la URSS. Debe-
mos seflalar, sin embargo, con relacién a
estas transacciones, que ellas se celebran,
por [0 general, por entidades de expor-
tacién e importacién que son personas
juridicas independientes.

Gestion  semidirecta o
Administracion operativa de la
Propiedad Socialista del Estado

La gestion semidirecta se realiza por
organizaciones, instituciones y empre-
sas del Estado distintas del Estado como
poder publico, que administran operati-
vamente 1os bienes que les han sido ads-
critos. Esta gestién se refiere funda-
mentalmente a la produccion industrial
¥y al comercio, siendo el resultado de la
descentralizacion de estas actividades.
Como gestidn semidirecta en la agricul-
fura existen los ‘“‘sovjoses”.

La gestidn semidirecta o administra-
cién operativa, como la llama la ley, con-
siste en que, no siendo duefios de los
bienes que administran, los organismos
ejercen el derecho de posesion, uso y
disposicién de los mismos dentro de los
limites establecidos por la ley en con-
sonancia con sus fines, las tareas de los
planes de produccion y demads, y ei des-
tino de dichos bhienes. (Art. 21 de las
Bases de la Legislacion Civil de 1a URSS
y Republicas Federadas).

La primera diferencia esencial entre
las instituciones que realizan la gestion



semidirecta y los 6rganos del Estado
que cumplen la funcion directa de la
Propiedad Socialista, consiste en que
aquélias gozan de personalidad ju-
ridica; segin los términos de la legisla-
cién soviéltica, estédn “personalizadas”.
Esta calidad se reconoce fundamental-
mente en su autonomia y libertad de ac-
cion en la actividad econdmica qite cum-
plen.

E] establecimiento de este tipo de or-
ganismos se remonts al ano 1922, en
quz se establecié su autonomia sobre ia
base de su independencia econ6mica res-
pecto del presupuesto nacional o “Te
soro de la Nacion”, estableciéndose para
elics un régimen de libertad comercial
gue no contaba con financiamientc fis-
cal. Su patrimonio, a su vez, responde
en su parte alienable, de sus propias dau-
das. Actualmente existen leyes especia-
les relativas a estas instituciones para
cada rama econdmica.

En el dominio industrial rige una ley
de 2 de Junip de 1827, que establece que
la unidad en la organizacién de la in-
dustria no es la empresa individual sino
un Trust Industrial del Estado, ai que
se le reconoce personificacién o persona-
lidad juridica. B:te trust es una agru-
pacién de varias empresas solidarias de
actividades analogas o complementarias.
Cada una de las empresas que forman
el trust tienen una direceidn propia pre-
sidida por un director nombrado por la
administracidn del trust, en tantp que ~1
trust mismo tiene como autoridad mé-
xima un directcr nombrado por el de-
partamento administrativo o por el mi-
nisterio que ha creado el trust y al que
éste permanece ligado mientras desarro-
lle su actividad. Cada nuevo trust que
ge crea recibe un capital social de manos
del drgano administrativo de gque depen-
de, como asimismo un estatuto al que
debe ceflirse. Al fin de cada afio la di-
reccion del trust rinde una cuenta de
beneficios y pérdidas y un balance ai
organismoc de administraciéon de que de-
pende, los que quedan sujetos a su apro-
bacion. Fuera de esta rendicién de
cuentas anual, ¥ de la obligacion de ate-
nerse en su actividad econdmica al plan
general del gobierno, el trust fiene una
independencia total, cifiéndose al princi-
picic del “caleulo econémico” o “benefi-
cto comercial”, Como se ha dicho an-
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teriormente, este trust industrial del
Estado tiene su patrimonio propio, que
responde de sus propias obligaciones, pe-
ro nunca de las del Estado.

La actividad de! trust puede terminar
al liquidarse su organizacién por fusion
con otro trust, o porgue la prosecusion
de su actividad se considera inoportu-
na, o por una pérdida de capital que re-
presente mis de las dos quintas partes
del capital inicial.

En el primer caso, de fusién con otro
trust, o de divisién entre otros varios de
ellos, aquél o éstos se hacen cargo del
activo y del pasive, a prorrota. Si los
trust en que se fusiona e} liquidado son
varios, la responsabilidad de éstos fren-
te a las deudas adquiridas, es solidaris.

Esta institucién del trust industrial
del Estado se ha extendido a otras acti-
vidades economicas fuera de la indus-
tria, como por ejemplo los fransportes,
los bancos, el comercio. los serviclos mu-
nicipales, etc.

El patrimonio ccnfiado a una empresa
del Estado de este tipo, se divide gene-
ralmente en tres partes, a saber: bienes
de capital base; fondcs de administra-
cién y diversos fondos especiales.

Son bienes de capital base, por ejem-
plo, los terrenos, el capital rocial, los
edificios y construcciones, las instala-
ciones, eic.

El fcndo de administracion esta for-
mado por los bienes gue se utilizan du-
rante la actividad econdmica o ciclo
econdmico inferior a un afio, por ejem-
plo las materias primas y las mercade-
rias, o las que se utilizan durante pe-
riodos més largos, pero que tienen un
valor relativamente bajo, con el mobilia-
rio. También se incluye en el fondo de
administracién una suma destinada a
la amortizacion de las inversiones.

Fondos especiales son por ejemplo, el
llamado “Fondo del director de la Em-
presa”, formado por dinero proveniente
de beneficios netos y que pueden desti-
narse a la construccién de habitaciones
y a otras inversiones a beneficio del
personal que se refieren a fines cultu-
rales o econdmicos.

Al erearse una empresa del género (ue
analizames, e] Estado 1a provee de loca-
les, equipo ¥ fondos. Los terrenos cque
ocupan se les ceden en goce perpeiuo
y gratuito por las municipalidades; los
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edificios, construccicnes, magquinarias,
mobiliario, ete¢., debe ser amortizado por
la empresa en plazos mas o menos lar-
gos. Estos bienes que la empresa recibe
se renuevan, acrecientan y completan
con ]os dinercs provenientes de las ga-
nancias obtenidas en el funcionamien-
to de la empresa,

FEn general los diferentes fondos o
dineros que componen el patrimonio de
una empresa deben ser utilizados estric-
tamente seguin su destino. Las cuentas
gque la empresa tiene en los bancos son
separadas segin esto, y 1os demaés bienes
estdn inventariados estrictamente.

Cada institucién o empresa del Estado
administra una parte del patrimonio
estatal cumpliendo la funcién de gestion
de la propiedad socialista que se le ha
confiado dentro de los limites de los de-
rechos y obligaciones fijados por 1a ley.

Algunas de estas funciones, especial-
mente aquéllas que se refieren a opera-
ciones comerciales, suponen la realiza-
cion de diversos actos juridicos de ra-
racter civil. Al analizar el derecho de
propiedad socialista en esta forma de
gestion semidirecta de las empresas esta-
tales, debemos considerar los actos por
los cuales se dispone de los bieneg que
forman el patrimonic del Estado.

Hay que distinguir la persona con la
cual contrata la empresa, para sefialar
los efectos del acto de alienacion, ge-
neralmente una compra-venta. Cuando
el contrato se celebra con una coopera-
tiva o un simple particular, se produce
una verdadera transferencia del derecho
de propiedad del Estado al adquirente,
1o que transforma la propiedad misma,
de propiedad del Estado, en propiedad
cooperativa, o propiedad individual se-
gun el casc. Por el contrarip cuando 2l
acto de alienacién se realiza en benefi-
cic de otro organismo que tiene el caric-
ter de empresa del Estado, no se produ-
ce juridicamente una transferencia del
derecho de propiedad. EI Estado soviéti-
o, en su calidad de titular 1nico de
todos los fondos de propiedad socialista
del Estado, queda, después como antes
del acto, ccmo titular de la propiedad
de una parte de su patrimonio que ha
sido transferido de una empresa estatal
a otra. EI sujeto que ha cambiado no
es, pues, el titular del derecho de pro-
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piedad, sino el titula: del! dsrecho de
gestion o administraciéon del hien o bie-
nes de que se trata.

Conviene notar que la transferencia
de la gestion se efectiia de diversa mane-
ra, segun sean los bienes de que se trate.
Cuando se transfieren bienes que cons-
tituyen capital base como los edificios, ¢
cuando se irata de toda la empresa con
el total de sus instalaciones, i1a transfe-
rencia de la gestién se realiza en virtud
de un acto administrativo. Es =6lo una
nueva reparticién del patrimonio del Es-
tado que pasa sin indemnizacién de un
organismo del Estado a otro. Segin
sean las instituciones que disponen de
un bien o que lo adquieren, son las au-
toridades administrativas que intervie-
nen.

El Art. 22 de las Bases de 1a Legisla-
cion Civil dispone que “las empresas,
edificios y construcciones estatales se
transfieren gratuitamente de una enti-
dad dei Estado a otra”. Pero cuando se
trata de transferir objetos muebles o
mercaderias, el acto juridico toma 1la
forma de contrato de compraventa, en
que la entrega se hace contra pago en
dinero efectivo sin distincién en cuanto
a si el adquirente es un 6rgano del Es-
tado, una cooperativa o un particular.
Es un hecho, sin embargo, que juridica-
mente no se produce en el primer cago
una verdadera transferencia del dere-
cho de dominio, que sigue en poder del
mismo titular. el Estado, sino simple-
mente un cambio de valores patrimonia-
les por medio de una operacién comer-
cial entre dos organismos del Estado, sin
que juridicamente hablando pueda afir-
marse que sus valores hayvan aumentadn
o disminuido para una parte o la otra.
Sin embargo el intercambio producido
ne deja de tener importancia econdmica
para las partes, ya gue se realiza segun
el principic de ‘“utilidad comercial” que
las empresas deben perseguir, ¥ que les
permite gozar de cierta independencia
en este tipo de transacciones.

Una limitacidén importante a la admi-
nistracién operativa de los bienes que
forman el capifal base de las empresas
estatales lo constituye lo dispuesto en
el Art. 22 antes citado, que establece que
las empresas, edificios, construcciones,
instalaciones y otros bienes concernien-
tes a los medios basicos de las entidades



estatales, no pueden ser objeto de hipo-
teca, ni puede presentarse demanda con-
tra ellos por los acreedores. Puede de-
mandarse respecto de otros bienes y
respecto de los medios monetarios.
Hay un tipo de bienes cuya disposicion
estd en manos del administrador de la
empresa. Tales son algunos bienes usa-
dos, viejos o inutiles, cuando su valor es
bajo. Cuando se enajenan, debe cobrarse
su valor en dinerg cuando el adquirente
sea una cogperativa o un particular.

Sovjoses

Dentro de la gestién semidirecta debe-
mcs referirnos a los ‘‘sovjoses” (10) o
pranjas de! Estado, aun cuandc no
abarquen sino una proporcién reducida
de las tierras cultivables de la URSS.

“Los sovjoses” se establecieron en las
propiedades raices confiscadas a gran-
des terratenientes de origen noble, or-
panizandosge en ellas granjas maodelo del
Estado administradas en forma similar
a las emnresas estatales, segiin io dis-
puso el Codigo Agraric de 1922.

Dentro del sistema de “sovjoses” el
derecho dc usufructo de la tierra le co-
rrespontde al Estado, representado por 1a
emprasa estatal “sovjos”, gue lo ejeres en
interés de toda la sociedad socialista.
Los “sovioses” constituyen la forma su-
perior de organizacién de la produceion
agropecuaria en la URSS, reciben la
tierra que les ha sido adserita en usu-
fructo gratuite y por tiempo ilimitado ¥
la trabajan con los medios v aperos gue
son de propiedad estatal. Toda la pro-
duccion obtenida nor los “sovjoses” es de
propiedad del Estado, que la destina a
satisfacer las demandas de la pobla-
cién.

De este modo, los “sovioses” se dife-
rencian esencialmente de Jos “koljoses”,
que son ccoperativas agricolas organi-
zadas por iniciativa de los campesinos
individuales que forman el ‘“koljés”,
colectivizandg el usufructo de la tierra
v los instrumentos y medics de produc-
¢ién gue los pertenecian.

Si bien se pensd en un comienzo ex-
tender la estatizacion de la tierra a
través de la organizacién de los “sovjo-

{10) Ver (. Axenienok. Obra citada.

ses”, esta politica no se llevo adelante,
subsistiendo hasta hoy ei “Koljos” como
la forma predominante de explotacién
agricola.

Modos de adquirir 1a Propiedad
Socialista del Estado

A continuacién deberemos analizar
los distintos medos de adquirir la pro-
piedad Socialista del Estado. (11) Siendo
ésta 1la mdag extensa y mejor cautelada
de la URSS, es logico que los modos de
adquirirlas sean numerosos y variados.

En general, 1os modos de adquirir son
las formas naturales o los hechos juri-
dicos g los cuales atribuye la ley el efec-
to de radicar el dominio en un sujeto.
Se distinguen en teorfa los modos de ad-
quirir originarios de los derivativos,
seglin gue el derecho provenga o derive
de un titulo anterior, o no.

Segun la legislacion sovidtiea los mo-
dos de adquirir la propiedad socialista
del BEstado se dividen también en origi-
narios v derivados, sicndo 103 originarios
la nacicnalizacion, los diverzoz modos
de adquirir los hienes sin duefio, 1a acce-
sién v la confiscacién.

Todos estos modes de adauirir se con-
sideran originarios por el Derecho Sovié-
tico, porque el cambioc de titular no es
una sustitueién de sujetos idénticas, ni
1a continuidad de un mismo derechn, si-
no la sustitucién del Estado Scviético a4
un simple particular, y de un derecho de
propisdad socialista a un derecho de
propiedad individual.

La nacionalizacion

La nacionalizacién como modo de ad-
guirir el derecho de propiedad socialista
del Estado nacié en los primeros afios
de 1la Revolucién Rusa. Al abolirse la
propiedad privada sobre los medios ¢ ins-
trumentos de produccion, la industria,
log bancos, el comereio, los inmuebles de
renta y la tierra pasan a ser propiedad
socialista del Estado.

A este modo de adquirir se le llamo
hacionalizacién, debiendo tal vez, lla-
marse estatizacion.

(11} Bobre modos d¢ adquirir, ver Stovanovitch.
Ohra citada. Serebrovski y JélMina, Obra ci-
tada.
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Se califica de originaria esta forma de
adquisicién porque no hubo indemniza-
cién alguna para los anteriores propie-
tarios; €l Estado no adquirid las obliga-
ciones y deudas de que respondian los
bienes adquiridos, aunque si los eréditos
gue le acompanaban; y se sustituyo un
«derecho de propiedad privada por un de-
recho de propiedad nuevo, la propieda:
socialista del Estado.

Este modo de adquirir la propiedad en
la U. R. S. S. tiene s6lo un interés his-
torico, ya que en los primeros afos de l1a
revolucion se llevd a cabo toda la nacio-
nalizacion.

Hay que hacer referencia a que, en el
caso de los inmuebles de renta desti-
nados a la habitacidén, la ley habla de
municipalizacién, es decir, la apropia-
cién de estos bienes no se realizé por el
Estado, sine por las municipalidades.
Esto se debe a que desde un comienzo
se entrego la solucién de] problema ha-
bitacional a la competencia de los Soviet
locales, mas eficaces al efecto que los
organismos estatales, y que, por lo de-
maéas, no constituyen sino una expresién
del Estado.

La manera en que el patrimonio na-
cionalizado fue utilizado y repartido ce
establecié en una reglamentacion espe-
cial. La tierra paso al Estado, quedando
abolido el derecho de propiedad privada
sobre la misma; las empresas industria-
les con sus edificios, instalaciones, ma-
quinarias, utiles, materias primas y pro-
ductos elaborados fueron adquiridos por
el Estado a través de sus empresas in-
dustriates; las entidades comerciales del
Estado adquirieron los bienes naciona-
lizados a empresas comerciales particu-
lares; las mercaderias se entregaron a
cooperativas de venta; los inmuebles ha-
bitacionales a las municipalidades; las
monedas, objetos de oro v plata o de
valor en general a la Direccion de Me-
tales Preciosos del Ministerio de Hacien-
da, ete.

La Derelicecion

Otro modo de adquirir originario se
refiere a la adquisicion de los bienes sin
dueno. E! derecho soviético distingue
unz forma de ocupacién referente a los
bienes abandenados por sus duefios o
“res derelicti”, que es la invencién o ha-
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llazgo. E] descubrimiento de un tesoro
v la sucesion hereditaria en favar del
Estado, que se produce por falta de here-
deros para los bienes del causante, se
consideran asimismo modos de adquirir
bienes sin duefio.

La ocupacién, que segun el derecho
clasico recae sobre las cosas sin dueno,
que exXisten libres en la naturaleza, ‘“‘res
nullius”, no existe como modo de gdqui-
rir en el derecho soviético, La existencia
de “res nullius” no se da, por cuanto la
ley declara que todos los bienes que no
son propiedad koljosiana, de otras orga-
nizaciones cooperativas, de entidades so-
ciales o de propiedad personal, son pro-
piedad socialista del Estado. La apropia-
cién de bienes que son del Estado por
varte de lo: ciudadanos, como los anima-
les bravios, los [rutos de los bosgues, los
peces, etec., puede realizarse de acuerdo
a los reglamentos y disposiciones perti-
nentes, es decir, es sdlo posible en virtud
de un acto de la autoridad pulblica que
auteriza especialmente. Es por lo demas
comun que el Estado se atribuya en la
mayvoria de las legislaciones el dominio
de las cosas sin duefio, por 10 que el 4m-
bito de aplicacién de la ocupacién como
modo de adquirir se ha reducido cada vez
mas en el devenir de la historia, como
se ha reducido el numero de bienes fue
no han sido apropiadoes.

En cuanto a 10s bienes gque se reputan
sin duefio, los modos de adquirirlos en
propiedad por el Estado son diversos se-
gun los easos.

Se reputan ¢in duefio para el derecho
soviético, las cosas abandonadas por su
duefio con la intencién manifiesta o pre-
sunta de desprenderse de ellos, cosas “de-
relictae”; los bienes perdidos por su duse-
no sin que los haya reclamado en un
plazo establecido; los bienes sobre los
cuales el anterior propietario ha perdi-
do su derecho por ministerio de ]a ley,
por ejemplo, el tesoro; y los bienes res-
pecto de los cuales se ha extinguido la
accion retvindicatoria, por preseripeién
extintiva.

Las coras abandonadas por su dueiio
que ha renunciado explicita o tacitamen-
te a su dominie, son “res derelictae” y
el derccho de propiedad sobre ellos se
crea a favor del Estado. En igual situa-
cién se encuentran les bienes cuye due-
fio es desconacido. El modo de adquirir



estas cosas sin duefio lo llama el dere-
cho soviético “dereliction”.

Fxiste sin embargo una excepcion a la
adguisicion de los bienes mostrencos por
el Estado y es la consignada en el Art. 32
de la« Bases de la Legistacion Civil, que
establece: “los bienes mostrencos per-
tenecientes al hogar koljosiano pasan a
ser propiedad del koljos”.

Los bienes mas importantes que han
sido objeto de estc modo de adquirir 2n
1a realidad soviética han sido los In-
muebles habitacionales. De acuerdo con
una resclucien gubernamental de 1935
{ambién se reputan sin dueno los inmue-
bles cuyo duefio es desconocide, v asi-
mismo aguéllos cuyo propietario ha
muerto real o presuntamente sin here-
dercs. El procedimiento para la decla-
racion de ausencia de un ciudadan®
cuando ce desconcce su heredero y la
declaracidén de fallecimiento se sehala
en el Art. 10 de las Bases,

Lcs inmuebles habitacionales adquiri-
dos de esta manera por el Estado, pasan
a engrcsar el fondo habitacional de la
Municipalidad respzctiva después de un
procedimiento encaminado a establecer
el hecho de ser “res derelictae”.

La diferencia esencial entre este modo
de adquirir Ics bienes sin duefio y €} d:21
derecho clasico, es gque segliin el Derecho
Soviético, los bienes sin dueho no son
objetc de apropiacién individual. 3ino
que s6lo pueden ser chjeto de la Propie-
dad Socialista del Estado o del koljos.

En situacion diferente en cuanto al
modo de adquirirlos se encuentran los
bienes perdidos para su duefo, y esto por
cuanto no existe de parte del propietario,
intencion de desprenderse de su domi-
nio como en el casp de las c0sas “dere-
lictae™.

La invencion o hailazgo de bienes al
parecer perdidos no puede dar origen al
derecho individual de propiedad, inclu-
so puede constituir delito su apropia-
¢ién. El inventor puede tener derecho a
recompensa después de haber dado cuen-
ta del hallazgo a la policia o a los Soviets
locales, pero ei dominio ce constitiiye en
favor del E:tado. Estos organismos guar-
dan los objetos al parecer perdidos por
un plaze establecido no inferior a tres
meses ni superior a seis, seguin os casos,
durante el cual el duefo puede reivin-

dicar su especie solventando los gastos
ocasionados por su guarda, ¥ una recom-
pensa al inventor. Esla recompensa as-
ciende en general al 20% del valor de
la especie encontrada. Si el propietario
no reivindica la especie, la recompensa
debe ser pagada por el organismo esta-
tal a quien 1a ley atribuye el bien encon-
trado.

Hay disposiciones especiales respecto &
las especies perdidas en vehiculos de
transportes o instituciones pertenecien~
tes a empresas del Estado, que deben
ser entregados por el inventor a las res-
pectivas administraciones para su resti-
fucién sin dar derechp a recompensa.

Seguin lo anteriormente expuesto, un
inventor puede retener un objeto encon-
trado o puede hacet entrega de él al
organismo pertinente. Para el propieta-
rio del bien perdido la situacidn es di-
versa segin esto, en el primer cato
conserva la acciéon reivindicatoria mien-
fras ne transcurre el plazo para entablar-
la, sin estar obligado al pago de recom-
pensa; en el segundo caso puede recups-
rar el bien solo dentro del plazo estable-
cido para su guarda, que es siempre
menor que el plazo para demandar, ¥
ademads debe pagar recompensa,

Fl hallazgo de un tesoro constituye
también un caso de bienes sin dueno;
pero el dominic del anterior prepiefario
no se ha extinguido por su voluntad sino
por ministeric de la ley o por descong-
cerse su identidad al momento del ha-
llazgo. Si no concurren estas dos condi-
ciones no se extingue el derecho de pro-
piedad de la perfona que ha occultadn
especies valiosas para sustraerlas al ¢O-
mercio humano.

E] hallazgo de un tescre no puede
constituir para el inventor modo de ad-
quirir la propiedad privada. Como en el
caso de las cosas sin dueho, “res dere-
lictae”, las especies que constituyen un
tesoro pasan a ser Propiedad Socialista
del Estado. Su apropiacion por el in-
ventor es constitutiva de delito. El ha-
liazgo de un tesorc «0lo puede dar lugar
a uns recompensa de hasta un 25 o del
valor de lo encontrado. Ei lugar en que
se encuentre el tesoro no altera en abso-
luto estas normas ya que no se reconoce
derecho alguno en favor del usufructua-
rio del terreno en (ue se encuentre.
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Los bienes sin duefio por causa de
mucrte de su propietaric sin herederos
testamentarios o ab intestato, son adqui-
ridos por el Estado. La primera parte
def Art. 32 de las Bases de la Legisla-
cion Civil dispone: “Los bienes que care-
cen de propietario o cuyo duefio es des-
conocido (bienes mostrencos pasan a ger
propiedad del Estado”.).

La Confiscacion

La confiscacion es ctro modo de adqui-
rir la propiedad socialista del Estado y
constituye una sancion penal que puede
afectar a una parte o a la totalidad del
patrimonio de una persona (12). Este
modo de adquirir difiere de la naciona-
lizacibn porque tiene origen en la deci-
sién de un drgano judicial o administra-
tivo eontra un individuo determinado y
ne en una ley general. E] Estado res-
ponde de las deudas que graven el bien
confiscado hasta el valor del mismo, co-
58 que no ocurre en la nacionalizacién,

Los casos previstos por el derecho so-
viético en que puede producirse Ia con-
fiscacidn son aquéllos en que la medida
esta prevista por el Codigo Penal como
pena subsidiaria, por ejemplo: en el ca-
50 del confrabando, o cuando se irata
de la detentacién de una cosa cuya po-
sesidon estd prohibida como seria un ar-
ma de fuego sin el permiso correspon.
diente; o el caso en gue una persena ha
ejecutado un acto que no constituye
delito pero que estd prohibido como son
las transacciones ilegales; e} caso en que
ana persona abandena Ia URSS por mo-
tivos politicos; o el caso en que una
persona descuida culpablemente un ob-
jeto de su propiedad, por ejemplo una
coleccién de obras de arte, ¢ un inmue-
ble habitacional,

El Art. 31 de las Bases de la Legisla-
cion Civil disponen en relacién con la
confiscacion que “la incautacién sin in-
demnizacidén por el Estado de los bienes,
en calidad de sancidn per trasgresién
de la ley (confiscacion) se admite tnica-
mente en 1os casos y con arreglo al pro-
cedimiento establecido por la legislacién

(12} Ver V. Chijikvadze ¥ V. Kirichenko “Derecho
Penal Sovistieo”, Canitu'c X de “Funds-
mentas dz Direcho Soviético”. Obra eitada,
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de la URSS, y de las Reptblicas Fede-
radas”.

La Requisa

Como modo de adquirir intermedio
entre los modos de adquirir originarios
y derivativos, se encuentra la requisa.
Es una medida de expropiacion forzada,
pero a diferencia de la nacionalizacién
¥ la expropiacién, stempre da origen a
una indemnizacién a favor del propieta-
rio, 1o que la hace asemejarse a un
contrato entre un particular y el Esta-
do. La requisa constituye una medida
destinada a solucionar necesidades esta-
tales; puede afectar un patrimonio par-
ticular como el de una organizacion
cooperativa y puede significar la pérdi-
da del bien para su propietario o bien
$0lo una privacion temporal del mismo.
Kl valor de la indemnizacién lo fija el
Estado salvo en e} caso de Ios bienes rai-
ces (en que es su avallio de inventario
¥ de seguro) . Los recursos contra requi-
siciones ilegales pueden dar origen, co-
mo en el caso de las confiscaciones a la
indemnizacién de los perjuicios mate-
riales causados.

Modos de adquirir derivativos de
Ia Propiedad Socialista del Estado

Los modos de adquirir derivativos de
la propiedad socialista del Estado son
agquellos por los cuales los objetos que
son de propiedad individual, koljosiana,
cooperativa o de otras instituciones szo-
ciales, pasan a formar parte del pa-
trimonio del Estado. Este paso de un
bien de una forma de propiedad a
otra puede darse en virtud de un acto
hilateral, generalmente un contrato de
compraventa, o de un acto unilateral
del propietario original, como es un acto
de liberalidad o la constitucién de un
legado.

Modos de poner término a la
Propiedad Socialista del Estado

La Propiedad Socjalista del Estado
puede extinguirse, desaparecer, ya que
el derecho que se constituya sobre un
mismo bien para otras entidades o par-
ticulares distintos del Estado, no es ya



Propiedad Socialista del Estado, sino
otro tipo de propiedad.

Los medos de extinguir la Propiedad
Socialista del Estado son los provenien-
tes de actos unilaterales del Estado, co-
mo las leyes, decretos y resoluciones ad-
ministrativas; o los contratos celebra-
dos entre el Estado y otras entidades 0
particulares. (13)

Entre los actos unilaterales se en-
cuentran la desnacionalizacién y la des-
municipalizacién. Estos modos de ex-
tinguir la Propiedad Socialista del Es-
tado tuvieron fundamental importancia
durante la N. E. P., y aun cuando en
la mayoria de los casos estas medidas
se dejaron sin efecto transcurrido el pe-
riodo de reestructuracion econdmica
que signifie6 la N. E. P., en algunos
casos se mantuvieron.

La enajenacidn de los bienes de pro-
piedad del Estado por actos bilaterales
de voluntad se refiere fundamentalmen-
te a la venta de los productos prove-
nientes de la explotacion de los medios
de produccion de propiedad socialista.
Estos contratos se realizan tanto den-
tro del pais como fuera de él por la ex-
portacién o comercio exterior.

Debe tenerse presente, eso si, que
los contratos de venta entre empresas
socialistas u otros organismos del Esta-
do no ccnstituyen propiamente enajena-
ci6bn por una parte ni adquisicion del
derecho de propiedad por la otra, sino
méas bien transferencia de la adminis-
tracion y facultad de disposicién de los
bienes que siguen formandeo parte del
patrimenio socialista del Estado.

F1 Art. 21 de las Bases de la Legisia-
¢i6n Civil de la URSS y Republicas Fe-
deradas establece: “Fl Estado es el uni-
co propietario de los bienes estatales.
Los bienes adscritos a las organizacio-
nes estatales se encuentran bajo la ad-
ministracion operativa de dichas orga-
nizaciones, que dentro de los limites es-
tablecidos por la ley en consonancia con
sus fines, las tareas de los planes ¥y el
destino de los bienes, ejercen el derecho
de posesién, uso y disposicion de Ics
mismos”.

La enajenacién y adquisicion de los
bienes muebles, que son los de mas fre-

(13) Ver Stoyanovitech. Obra citada. “Historia de
1la TURSS", Obra citada.

cuente circulacion, estaba sujeta antes
de la dictacion de las Bases de la Legis-
lacién Civil a una regla diversa segun
se tratara de bienes perfectamente indi-
vidualizados, o de bienes que s6lo esta-
ban determinados por su género, peso ¥
cantidad. Segun lo disponian los Arts.
66 y 67 del Codigo Civil de la Republica
Socialista Federativa Soviética Rusa de
1922, si log bienes estaban individuali-
zados por su propia naturaleza, como el
cuadro de un artista, la transferencia
del Derecho de Propiedad se producia
por el solo contrato. En cambio, si los
bienes no estaban individualizados sino
por su género, peso y cantidad, el domi-
nio no se extinguia en el vendedor ni na-
cia para e} comprador por la celebracion
del contrato, sino que era menester la
tradicién real o ficticia de los mismos.

La prédctica demostré que correspon-
dia mas a los intereses de la circulacion
econdmica establecer un criterio unifor-
me rsepecto a la adquisiciéon de bienes,
disponiendo al respecto que el derecho
de propiedad en el adquirente, asi como
el derecho de administracién operativa
de bienes en e] caso de las organizacio-
nes estatales, surge desde el momento en
que se transmiten los objetos, siempre
que la ley o el contrato no prevea ig con-
trario. (Art. 30 de las Bases de la Legis-
lacion Civil Soviética),

Cuando se trata de la transferencia de
bienes de produccion como empresas,
maquinas, inmuebles, efc,, en que lo gue
se transfiere es el derecho de adminis-
tracion operativa, el contrato se perfec-
ciona por la adjudicacién en remate pu-
blico.

Proteccion de la Propiedad
Socialista del Estado

Como se dijo més arriba, la propiedad
socialista del Estado es la més vasta y la
mejor protegida en la URSS. Las formas
de proteccién de esta propiedad son de
tipo constitucional, penal y civii (14).

La protecciéon constitucional de la Pro-
piedad Socialista del Estado se refiere a
los casos de guerra exterior o de insu-
rreceion contrarrevolucionaria en el in-
terior, en que toda la fuerza defensiva

(14 Ver P. Romeshkin. Obra weitada.
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del Estado Soviético debe avocarse 3 la
defensa del pais, de sus instituciones y
naturalmente, de la propiedad socialis-
ta del Esiado.

La proteecion penal se refiere al hecho
de que la violacion de cualgquier tipo de
propiedad puede ser constitutiva de de-
lito como la malversacion de fondos, el
robo, la extorsién, ete., pero refiriéndose
a& la propiedad socialista, pueden ser
constitutivos de actos contrarrevolucio-
narios con las consecuencias que ello im-
plica. La disposicion del Art, 131 de la
Constitucion de 1936 dispone, en efecto,
que los individuos que atentan contra la
propiedad comun socialista, son enemi-
gos de] pueblo.

El Coddigo Penz]l de la R.S.FS8R. de
1922 y el de 1926 establecieron una serie
de delitos contra ia propiedad socialista
del Estado, en los que se encuentra la
destruccion, el robo, la sustraceién frau-
dulenta de uno o varios de estos bienes,
ete. Las sanciones que llevaban apareja-
dos no eran sino corriente, pero en 1932
¥ a raiz de la frecuencia con que se daba
la sustraccion de bienes del Estado, se
establecié la pena de muerte para los
casos graves, ademas de la econfiscacion
de todos los bienes de los responsables.
En ese momento, la propiedad socialista
queda mas garantida que otro tipo de
propiedad. Con el mismo objeto se dic-
tan disposiciones en 1933 y 1940,

El 26 de Mayo de 1944 se suprimié en
la UR.8.S, la pena de muerte a raiz de
lo cual se dictd un decreto de 4 de Junio
de 1947 que sustituyé todos los prece-
dentes considerando la proteccién inte-
gral de los bienes del Estado,

La pena capital fue restablecida g 21
de Enero de 1850 para los traidores y as«
pias, pero sin derogar el decreto de 4 de
Junio de 1947 que conservé su propio
campe de aplicaeion,

Los Fundamentos de la Legislacién
Penal de la U.R.S.S. de 25 de Diciembre
de 1958 y el nuevo Cédigo Penal de la
RSF.SR. de 27 de Octubre de 1960,
no consideran la pera de muerte sino a
titulo de cxcepeion y por otras causas
que laz que afectan la propiedad socia-
lista del Estado, pero un decreto de] Pre-
sidium de 8oviet Supremo Federal de 5
de Marzc de 1961, modificé esta situa-
cibn al @stivecer 1o pons de muerts pa-
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ra la “sustraceion de bienes puiblicos en
proporciones particularmente importan-
tes’.

El Derecho Penal Soviético no sdélo
sanciona el rcho o ia apropiacidén frau-
dulenta de bienes del Estado sino asi-
mismo el uso ilegal de los mismos.

La proteccion civil a la propiedad so-
cialista del Estado es, en principio, la
misma que protege a todo propietaric y
que se concreta en las acciones reivindi-
catoria y denegatoria (15).

La accion reivindicatoria esta estable-
cida en el Art. 28 de las Bases de la Le-
gislacion Civil Soviética: “E] bropietario
tiene derecho a exigir la devolucién de
los bienes de su pertenencia ¥ que otra
persona posea ilicitamente”, es decir, es-
ta establecida en favor de todo propicta-
rio contra todo poseedor ilegitimo.

El derecho de propiedad es pues un
derecho abscluto en el Derecho Soviético
que habilita a] duefio a reivindicar 13 co-
sa de cualquiera que la detente ilegal-
mente, no sélo de) que la robé sino tam-
bién del que la compré al ladrén y asi
sucesivatnente,

No pueden ser objeto de la reivindica-
cidn sino las cosas determinadas e indi-
vidualizadas, no aquéllas en que sélo se
determine el género, pero el propietario
puede intentar la accién personal de en-
riquecimiento sin causa. La accién rei-
vindicatoria se extingue por prescrip-
cidn extintiva de tres afos, salvo en el
caso del Estado propietario, quién puede
reivindicar sin ninguna condicién ¥ en
cualquier momento. Art. 17 de lag Ba-
ses: “El plazo de presentacién ng afec-
ta... a las demandas de las entidades
estatales sobre la devolucién de bie-
nes del Estado de la posesidn ilegal de
los koljoses y otras organizaciones coo-
perativas y sociales o de ciudadanos’;
La razon de ser de esta disposicion se
encuentra en el hecho de no existir la
prescripeion adquisitiva por la posesion
¥ el trascurso del tiempe, de manera que
los bienes del Estado que no pudiera rei-
vindicar al aplicdrsele 1a prescripeién
extintiva seguirian en todo easo en su
dominio por ser bienes sin duefio,

Solo los titulos al portador y los bille-

(16} Ver Stoyanovitch. Obra citada. 5. Bratus,
E. Fleishits ¥ R. Jalfinz. Obra citada,



tes de banco salen de 1a regla general :n
cuanto a la accion reivindicatoria del
Estado, ya que se distingue al efecto al
adquirente de buena ¢ de mala fe. Art. 28
de las Bases: “El dinero, asi como los ti-
tulos-valores al portador, no pueden ser
reclamados al adquirente de buena fe”.

El caracter irrestricto de la accidn rei-
vindicatoria del Estado es absoiuio, ya
sea que se ejerza contra un simple par-
ticular o un organismo diferente del Es-
tado. Art 17 de las Bases citadoc mas
arriba; y Art. 28. “Las organizaciones
correspondientes pueden reclamar a
cualquier adgquirente los bienes del Esta-
do... cualquiera que sea la forma en
que hayan sido ilicitamente enajenados”.

La accion reivindicatoria se refiere no
$0lo a la ccsa sino también a sus frutos
naturales o civiles. Pero debe distinguir-
se el tenedoer de buena fe del de mala fe.
El primero sélo debe restituir los frutcs
percibidos de:zde que toma conocimiento
de la irregularidad de la posesion, en
tanto que el poseedor de mala fe debe
restituir todos los frutcs percibidos o que
pudo percibir durante la posesiéon ilegal.

Por otra parte el poseedor de buena fe
tiene derecho a que se le restituyan los
gastos necesaNos a la conservacion del
bien desde ]a misma época en que el due-
fio tiene derecho a reivindiecar los frutos.

El otro medio de proteccién de la Pro-
piedad Socialista del Estado es la Accidn

Denegateria, destinada a poner fin a la
molestia causada por un tercerc en =i
goce del derechpo de dominio o a evitar
molestias sucesivas. Es una accién real
prevista por el Art, 59 del Cédigo Civil
de la Republica Socialista Federativa So-
viética Rusa, que establece que el propie-
tario tiene derecho a demandar que na-
die atente contra su derecho aun cuando
no haya perdido la posesion del bien de
su propiedad; y el Art. 28 de las Bases
de la Legislacion Civi] Soviética que en
su parte final establece que “el propieta-
rio puede exigir la eliminacién de cual-
quier infraccién de su derecho, aungue
ésta no lleve aparejado la privacién de
5u posesion”.

Hasta aqui hemos analizado la Propie-
dad Bocialista del Estado, el tipo mas
extendide e importante de la Propiedad
Socialista.

El estudio de las gtras formas de Pro-
piedad Sceialista como son la Propiedad
Koljosiana, la Propiedad Cooperativa, 1a
Propiedad de las Asociaciones Koljosia-
nas o Cooperativas y la Propiedad de las
Entidades Sociales, serdn objeto de una
segunda parte de este trabajo.

Con el anélisis de 13 Propiedad Perso-
nal, que comprende tanto la Propiedad
Indjvidual como la Propiedad del Hogar
Koaljosiano, terminara este estudio del
Sistema de Prepiedad en la Union So-
viética.





