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Reflexiones sobre la
competencia judicial en materia
contencioso-administrativa

de anulacion.

Comentarip de la sentencia gue con fe-
cha 9 de enero de 1984 dietara 1z Excma.
Corte Suprems de Justicia, cn el exp>-
dlente caratuladeo “Eocotvansen Lida, con
Fiseo™.

Introduccion

Un tema de por si interesante y sobre
el cual no existe en nuestra biblicgrafia
especializada un estudio a fondo, es el
que se refiere a la precisién y encuadre
de la competencia judicial en materia
contencioso administrativa de anulacion,
que es el objeto central de este trabajo,
¥ gue en los Gltimos meses ha puesto
de relieve una vez més su importancia
a proposite de la demanda que en con-
tra del Fisco interpusiera la Sociedald
Cooperativa de Compraventa de Trans-
portes Colectivos Limitada, *“Socotrans-
co Ltda.”, y que motivd la sentencia que
con fecha 9 de Enerp de 1964 dictara
la Excma. Corte Suprema, en fallo re-
dactado por el Ministro de ese Alto Tri-
bunal don Israel Borquez Montero, cuya
inquietud por esta clase de problemas es
vastamente conocida y se remonta a sus
ajos universitarios (1).

En dichg fallo, nuestro Tribunal Su-
premo reconocié que los érganos juris-
diccionales del fuero comun no tienen
competencia para pronunciarse por la
via del contencioso de anulacién sobre

(1) Vid.: Bérquez Montero, Israel. “De la juriz-
diccién administrativa en gensral ¥ bases pa-
ra un proyecto de ey sobre su establecimien-
to en Chile”. Memoria de Prueba. Talleres
Graficos La Nacidn. Santiago de Chile, 1929

Administrativo

ROLANDO E. PANTOJA BAUZA

(Investizador de Dereche Administrative del Se-
minario de Derecho Publico),
1964,

los aclos administratives, y que por lo
mismg s6lo pueden entrar al conoci-
miento de ‘“determinados asuntos de
cardcter contencioso-administrativo que,
por su naturaleza y por los principios
tundamentales de derecho publico que
los rigen, quedarian fuera de su juris-
diccion”, pero que el Legislador, “en ca-
s0s especiales ¥y con el &nimo evidente
de no dejar a los particulares sin medios
legales para promover la controversia
juridica a la autoridad que desconoce
0 vulnera sus derechos, ha entregado,
excepcionalmente, al conocimiento de la
justicia ordinaria”, debiendg ella abste-
nerse de admitir a tramitacién, en con-
secuencia, toda demanda que versando
sobre aquellos asuntos, nio tenga el res-
paldo de un texto expreso que le sirva de
apoyo ¥ fundamento,

Hechos del pleito y doctrina de Ia sen-
tencia dictada por la Excma. Corte
Suprema el 9 de Enero de 1964, en ¢l
expediente caratulado “Socotransco®
Ltda. con Fisco

En efecto, ante el Tercer Juzgado Ci-
vil de Mayor Cuantia de Santiago se
presentaron los compohnentes del Conse-
jo de Administraciéon de la Sociedad
Cooperativa de Compraventa de Trans-
portes Colectivos Limitada, persona ju-
ridica de derecho privado cuya existencia
fuera autorizada por decreto ntmero
779, de 29 de Octubre de 1958, del Mi-
nisterioc de Eeonomia, demandando la
nulidad del posterior decreto de esa mis-
ma Secretaria de Estado, ntmero 571,
de 5 de Abril de 1962, que declaraba

27



dizuclta dqueila Socledad designande
una comisién de tres miembres para gue
prceediera a liquidar su activo y pasivo,
porque a juicio de lns demandantes. este
decreto habia ‘“sido ilegalmente dictado
por 1o que no ha producido efecto juri-
dico alguno”.

Evacuados los tramites de contesta-
cign, réplica y duplica, y encontrandosz
la causa en estado de llamar a las partes
para cir sentencia, el Primer Mandata-
rio vino en formular conflicto de juris-
diceién so:teniendo, precisamente, “la
falta de jurisdiccion del Juzgado para
conocer el negocio que se le propone, por
tratarse de un asunto que es de la com-
petencia exclusiva del! Presidente de ia
Republica en cuante Supremo Adminis-
trador del Estado”,

Agregabz, también, que “la sola cir-
cunstancia de que haya podido ser ad-
mitida a discusion y se controvierta ants
los Tribunales Ordinarios de Justicia la
cuestion relativa a Ia disolucién de una
corporacion de derecho privado que no
tiene fines de lucro y cuyvo objeto esen-
cial es la ayuda mutua, impugnandose
para tal efecto la legalidad del Decre-
to Supremoe N° 571, de 5 de Abril de
1962, que asi 1o dispuso en relacidn a la
Sociedad  Cooperativa  “Socotransco
Ltda.”, sienta un precedente funesto
que lo obliga, en su calidad de Jefe
Supremo de la Nacién, a tomar las me-
didas del caso a fin de resguardar la
potestad soberana que al respecto le co-
rresponde al Poder Ejecutivo”.

Habiendo insistido el Juez del Tercer
Juzgado Civil de Mayor Cuantia de San-
tlago en su aptitud para seguir cono-
ciendo del asunto, se tuvo por trabada
la contienda de jurisdiccién eleviandose
los atitos a la Exema. Corte Suprema, la
que luego de analizar el proceso estimo,
en los considerandos mas salientes de
su fallo, lo que sigue:

“3°—Que al pretenderse en la deman-
da —como se ha visto— que se declare
ilegal el Decreto Supremo N° 571 de 5
de Abril de 1962 y se decida que no ha
producide efecto juridico alguno, con lo
cual la sentencia que pudiera recaer en
esta litis podria reconocer que la Socie-
dad Cooperativa “Socotransco Ltda.” no
se halla disuelta sino en pleno goce de
su vida juridica y que la Comisién gue
por dicho Decrets se nombra no puede
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Faeerse cargo de la liquidacion de su
activo y pasivo, o declarar en subsidio
que la mencionada Cooperativa se en-
cuentra en pleno goce de todos sus de-
rechos, sin tomar en cuenta o prescin-
diendo de aplicar el aludido Decreto
N¢ 571 por ser ilegal, se coloca eviden-
temente al tribunal ordinario que trami-
mita la causa en la obligacién de pro-
nunciarse sobre la legalidad o ilegalidad
de ese Decreto, materia que en e] caso
de autos excede el ambito de la juris-
diccién o competencia de los tribunales
ordinarios de justicia ¥ que importaria
una invasion de las facultades de otro
poder publico, ccmo quiera que la atri-
buciéon de conceder o cancelar persona-
lidades juridicas a las corporaciones
privadas, es una facultad especial y pri-
vativa del representante del Poder Eje-
cutivo, facultad que al ser ejercida por el
Presidente de la Republica, mediante el
correspondiente acte de autoridad a tra-
vés de un decreto supremo, su resolucion
no puede ser revisada por la justicia
ordinaria, por disposicion expresa del
articulo 4% del Codigo Orgéanico de Tri-
bunales, que prohibe al Poder Judiciai
mezclarse en las atribuciones de otros
poderes pdblicos. Como se advierte en
forma inconcusa, no se trata agui de
precisar la naturaleza y alcance de los
efectos juridicos de un acto de gestién
broveniente de un contrato o de una
cenvencion en que hubiere intervenido
el Gobernante Supremo como Jefe de la
Administracion  Publica de] Estado,
obrando como cualquier particular, en
cuyo eventp pueden los iribunales ordi-
narios de justicia dejar de aplicar dis-
posiciones reglamentarias o administra-
tivas emanadas del Poder Ejecutivo,
cuando exceden ¢ contravienen los pre-
ceptos de una ley, pero ello no es admi-
sible, en razén de una incompetencia
absoluta, que el Poder Judicial se pueda
inmiscuir en la calificacion de legalidad
¢ ilegalidad de aquellos actos en los
cuales la Administracién del Estado,
ejercida por el Presidente de la Repitibli-
ca, obra en virtud de un poder de man-
do. Tales actcs, de poder publico o de
autoridad, quedan fuera de] derecho co-
mun’’; _

“4°—Que si bien e] Presidente de la
Republica estd obligado a someterse a
las leyes en la ejecucion de tales actos,



de este solo principio constitucional nc
es dable colegir la facultad correlativa
de los Tribiinales Ordinarios de Justicia
para rever st legalidad y pronunclarse
acerca de sus efectos, téda vez que la
jurisdiceién y ccmpetencia son institu-
ciohes de derecho publico cuyo recono
cimientd requiere Una ley expresa que
ias establezea y en esta materia no solo
existe 1ey sobre el particular, sino que.
por el contrario, el ya citado preceptc
del ariiculo 49 dei Cédigo Organico del
ramo, prohibe dicha intervencién”;

“59_Que si un particular se siente
lesionado en sus derechos por el acto de
1a autoridad y reclama fornialmente an-
te el tribunal con jurisdicciéon propia
para conocer del reclamo, nace de inme-
diato la instancia de caracter conten-
cidso-administrativo a que se¢ refiere el
articulo 87 de la Constitucién Politica,
gue ordend el establecimiento de Tribu-
nales Administrativos especiales, para
que resuelvan dichas reclamaciores cor-
tra los aclcs o disposiciones arbitrarias
de las autoridades politicas o administra-
tivas v cuyo conocimiento no esté en-
tregado a otros Tribunales por la Cons-
titucién o las leyes. Dispone asimismo
ese preceptp gue la organizacién y atri-
buciones de aquellos Tribunales son
materia de ley, v comg es publico ¥ no-
torio que aun no han sido creados por
el legislador, ha ccurrido que éste, en
casos especiales v con el Animo evidente
de ne dejar a los particulares sin medios
legales para promover la controversia
juridiea a la autoridad que dezconoce ©
vulnera sug derechos, ha entregado, ex-
cepcionalmente, al conocimiento de la
justicia erdinaria, determinados asuntos
de caracter contencioso-administrativo
gue, por su naturaleza y por los prin-
cipios fundamentales de derecho piiblico
gue los rigen, quedarian fuera de su
jurisdicecién, como sucede, por ejempls,
en las reclamaciones sobre ilegalidad de
ciertos actos administrativos regidos por
leves especiales, comop el Codigo Sanita-
rio, la Ley de Organizacion y Atribucio-
nes de las Municipalidades y el Coédigo
Tributario, entre otras.”

“60_.Que, a mayor sbundamiento, ca-
be sefialar que el propio texto constitu-
cional eontempla el juicio politico para
hacer efectiva, en fu caso, la responsa-
bilidad que pueda afectar al Presidente

de 1a Republica por actos de su adminis-
tracion en que haya infringido la Cons-
titicidn o las leyes, en el ejercicio de sus
facultades propias, cuyo conocimiento
radica la Carta Fundamental en el Se-
nadp de la Republica;”

“70__Que es inaceptable admitir, como
10 han sostenido durante el juicio los
demandantes, que de la disposicién del
articulo 59 del Cadige Organico de Tri-
bunales se desprenda la competencia
ilimitada de la Justicia Ordinaria para
concecer de materias contencioso-admi-
nistrativas como la que se ha promovido
en esta causa, de conformidad con la
cual estarda sujeto a los tribunales
que establezca dicho Codigo el conoci-
miento de tcdos los asuntos judiciales
que se promuevan en el orden femporal
dentro del territorio de la Republica,
salvo las excepciones que el mismo pre-
cepto determina en forma taxativa, y
ello porque el legislador no emplied el
concepto “orden temporal” como sindni-
mo de “orden patrimonial”, sinc en el
gsentido propio que le atribuye el léxico,
esto es, de “secular” o “profano”, en
oposicién a “religioso”, vale decir, 1o ¢i-
vil o temporal, en contraposicién a la
jurisdiccién espiritual de la Iglesia, al-
cance que resulta corrchorado por la
historia fidedigna del establecimiento
de la ley, segun aparece del Mensaje
con que el Presidente de la Republica
envi6 al Congreso Nacional el proyecto
de Ley de Organizacién y Atribuciones
de los Tribunales de 15 de Octubre de
1875, en las actas de la Comision Re-
virora del proyecto y en la discusién a
que éste dio lugar en los cuerpos legisla-
tivos que le prestaron su aprobacién;”

“89—Que si bien es cierto que general-
mente en los asuntos contencicso-admi-
nistrativos existe un problema patrimo-
nial, que induce at particular afectado
a reclamar del acto de autoridad, este
efecto de la rerolucion administrativa no
puede alterar la naturaleza intrinseca
de] acto, ni sustraerlo de las normas de
derecho ptiblico que gobiernan su ejer-
cicio;”

“go__Qué, como corolario de todo 1o
expuesto, fucrza cs concluir que si no
existe ley expresa que otorgue jurisdic-
cign a los Tribunales Ordinarios de Jus-
ticia para conocer de esta controversia
juridica de estricto caracter contencioso-



administrativo, a que ha dado origen Ia
demanda de fs. 1, encaminada a obte-
ner la declaracién de ilegalidad del De-
creto Supremo N¢ 571 que canceld la
personalidad juridica de la Sociedad Co-
cperativa “Socotranseco Lida.” y desco-
nocer susg efectos, que fue expedido por
el Presidente de la Republica en uso de
facultades privativas suyas, el Juez del
Tercer Juzgado Civil de Mayor Cuantia
de Santiago ha carecido en absoluto de
competencia para conscer de este liti-
gio”’,

Antecedentes judiciales
¥y jurisdiccionales
administrativos del fallo

No obstante la novedad actual de es-
ta sentencia, los meditados fundamentos
en que ella descansa y su innegable va-
lor doctrinal en la busqueda de los con-
tornos precisos del tema subexamine, Ia
doctrina que en ella rustenta la Excma.
Corte Suprema no es nueva en el am-
bierite judicial chileno, considerada en
sus més profundas raices. Fallos anti-
guos, de 1883 y 1885, v. gr., para no
mentar otros, que rechazaron las pre-
tensiones hechas valer ante estrados por
un funcionario a quien el Supremo Go-
bierno denegara el derecho a jubilar y la
demanda entablada por un Oficial de
Ejército solicitando que se declarara nulo
el decreto que lo llamara a retiro abso-
luto, respectivamente (2), son algunas
de aquellas sentencias que contribuyen
a fijar en el tiempo la linea maestra
que con calificadas excepciones, en el
fondo, han seguido desde hace ya tiem-
po los tribunales ordinarios en materia
de circunscripeion de sus especificos po-
deres conflictuales.

Contribuye a abonar ese mismo crite-
rio, ahora en la esfera nacional, 1a reso-
lucién que con fecha 2 de Septiembre
de 1907 emitiera el Consejo de Estado
sobre un asunto semejante y que pre-
sentaba, mutatis mutandis, rasgos muy
parecidcs y una situacion analcga a la

2y Vid.: Vivanco Ferrada, Santiage. “De lp con-
tenciose-administrativo”. Memoria de Prueha.
Imprenta Universitaria. Santiagoe de Chile.
1917: pag. 39. Ademés: Ballesteros, Manuel .
“La Leil de Organizacion i Atribuciones de los
Tribunales de Chile”. Tomo I. Imprenta Na-
cional, Santiago de Chile 1880; pags. 40 v 41.
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que a2hora ha fallado el Tribunal Supre-
mo, la que en el aquel afio 1907, y en
virtud de 1o prescrito por el ntmero
quinto del articulo 95 de 1a Constitucién
Politica de 1833, a ese Organismo le co-
rrespondia “conocer... en las compe-
tencias entre las autoridades adminis-
trativas, ¥ en las gue ocurrieren entre
éstas y los tribunales de justicia™.

Fl caso lo recogié Santiago Vivanco
Ferrada, quien nos lo entrega en los
términos siguientes:

“En 1907, dos ex militares se presenta-
ron a uno de los Juzgados de Letras en
le Civil de Santiago en contra del Fisco.
Espresan, en su demanda, que son inva-
lidos por causa de heridas recibidas =n
la guerra del Pacifico, i que a virtud de
la lei de amnistia de 4 de febrero de 1893,
se les concedié por el Gobierno retiro
absoluto; pero que al espedirseles 1a res-
pectiva cédula, se les mandd pagar su
pensién con arreglo a la lei de 25 de
setiembre de 1882, i no en conformidad
a2 una de 4 de febrero del 93, que es la
gue en su concepto debid aplicarseles.
E! Director del Tesoro, contestando la
demanda en representacion del Fisco,
alegd como escepeidn perenforia o de
fondo, la falta de jurisdiceidn de los tri-
bunales para conocer en la causa, fun-
dandose en que el ndmero 11 de] articu-
lo 73 de la Constitucidén Politica, atribu-
ve especial y esclusivamente al Presiden-
te de la Republica la facultad de conce-
der jubilaciones, retiros, licencias i goce
de montepios con arreglo a las leyes,
gue la autoridad judicial no puede re-
solver, ni menos moedificar las resolu-
ciones que sobre estas materias espida
aquel Magistrado, a pretesto de que las
leyes no han sido correctamente aplica-
das, porgue lg contrario importaria dar
a los tribunales una actuacién que no
les corresponde v que no puede ejercer
tampoco ctro Poder Publico que el Eje-
cutivo”.

“Seguida la causa i estando va nara
sentencia, el Juzgado recibié un oficio
del seiior Ministro de Guerra, en gue le
dice que “en vista de lo dispuesto en el
numero 11 del articulo 73 de la Consti-
tucidn Politica del Estado, estima que
las materias referentes a pensiones de
retiro o montepics, son del exclusivo
conocimiento del Presidente de la Repi-
blica, i cree, por lo tanfo, que no s



de la competencia de los Tribunales de
Justicia resolver sobre ella. Agrega que,
en su concepte, la disposicién eitada no
limita las atribuciones del Presidente de
la Republica a la simple declaracion del
derecho del agraciado, sino gque también
le confiere las facultades necesarias pa-
ra ¢l conocimiento i resolucién de todas
las cuestiones que con esas materias se
relacionan, como ser las referentes a la
cuantia de las pensiones, a la manera
de computarlas, a la fecha inicial de los
pagos, etc.”. En conzecuencia, concluye
invitando al Juzgado para que, en ¢aso
de aceptar este razonamiento, se inhiba
de conacer en el juicio de que se trata
0 para que, en el evento contrario, ten-
ga por deducida, a mnombre del Presi-
dente de la Republica, 1a respectiva con-
tienda de competencia’™.

“E} Juzgado sostuvo a su vez su com-
petencia, manifestando que la disposi-
cién constitucional invocada por el sefior
Ministro de Guerra :0lo faculta al Pre-
sidente de la Repuablica para declarar el
derecho de retiro, jubilacion, ete., mas
no para fijar el monto de las respectivas
pensiones, materia que debe rejirse por
las leves aplicables a cada caso; i gque
la violacién de estas leyes por el Ejecu-
tivo da accion a los perjudicadcs para
acudir a los fribunales de justicia a fin
de que se les ampare en su derecho”.

“Entablada la contienda de compe-
tencia, el Consejo de Estado, apoyan-
dose en las mismas consideraciones de-
ducidas por el Director de]l Tesoro y el
sefior Ministro de Guerra, declaré —con
fecha 2 de septiembre de 1907— que “ha
lugar a la contienda promovida por el
sefior Ministro de Guerra, a nombre del
Presidente de la Repuiblica i que, en con-
secuencia, no corresponde a los Tribu-
nales de Justicia conocer de 1a demanda
de los referidos ex oficiales del ejérci-
to” (3).

Criterioc seguido en la
materia por la Contraloria
General de I1a Republica

Estas consideraciones, tanto de orden
judieial stricto sensu cuanto de cardcter
jurisdiceicnal administrativo, no hacen

{3} Vivanco Ferrada, $Santiago. Vid. op. -it, pags.
39 a 41

sino anticipar la conclusidon gque en
nuestros dias ha obtenido la jurispru-
dencia meramente administrativa, al
manifestar, desde distinto éangulo, claro
estd4, como ha hechop la Contraloria Ge-
neral de la Republica por oficic nume-
ro 24.677, de 28 de Abril de 1961, que se
sabe “que no existent en Chile los Tri-
bunales Administrativos, pcr no haberse
dictado aun la ley a que se refiere el
articulo 87 de la Constitucion Politica
del Estado”, de manera, entonces, que
“no hay, ...en la actualidad, posibili-
dad de que alguien demande la nulidad
de un acto administrativo” ante los es-
trados de la justicia.

Al expresar, pues, nuestro érgano ma-
ximo de administracién consultiva, que
en su opinidn “no hay, ...en la actua~
lidad, posibilidad de que alguien deman-
de la nulidad de un acto administrativo”,
reconocid claramente que para él, los
tribunales ordinarios carecian de compe-
tencia para entrar a conocer de mate-
rias de derecho publico en que una de
las partes de la relacién procesal estu-
viese constituida por uno de aquellos
organos no legislativos ni judiciales.

Construccion sistematica de la compe-
tencia del Poder JYudicial en materia
contencioso-administrativa de anula-
cion: a) La competencia judicial en la
Constitucion Politica de 1833. b) La
competencia judicial en la Constitu-
cion Politica de 1833 luego de la Re-
forma de 1874. ¢) La competencia
judicial en la Constitucion de 1925.

Desde una perspectiva distinta, cabe
analizar, ahora, cuéles son las ideas ma-
trices que permitirian al intérprete cons-
truir en forma sistematica el campe de
lo judicial en Chile, ¥ por ende, delimitar
también la competencia que tiene ol fo-
ro para sabocarse al conocimiento de
asuntos contencioso-administrativos. so-
bre todo poniendc en parangdn las atri-
buciones guie poseen los drganas del fue-
ro comuin con las facultades que se han
confiado a aquélios que integran la Ad-
ministracion del Estado.

Para ello. necesario es recordar que las
disposiciones de la Carta Politica de 1925
en este aspecto, son las mismas que se
contenian en la Suprema Lex de 1833,
de modo que el empleo de unas u otras
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normas como elementos de juicio para
alcanzar un corolaric util, no altera, en
esencia, el resultado de esa ecuacion
ides), teniendo come ventaja, inciuso,
acudir en principio a la Ley Fundamen-
tal de 1835, la de permitir que e logre
una mayor hitidez de conceptos, pues-
to que al margen de ser mas sencilla en
su esquema organico v funcional, en =lla
el pensamiento del Constituyente surge
en un todo afinado, sin modificaciones
que desfiguren tus naturales caracteris-
ticas, en términos tales que su empiee
no puede menos que facilitar 1z aprehen-
sion de las ideas cuyo alcances se busca.

a) Las reglas mas importantes para
acctar el problema sub studic en la for-
ma antes sefialada, se encuentran Ios
articulos 59, 81, 104 y 108 de Ia Consti-
tucion Politica de 1833,

Conforme a lo preceptuado por el ar-
ticulo 59, “un ciudadano con el titulo de
Presidente de la Republica de Chile ad-
ministra el Estado i ey el Jefe SBupremo
de 1a nacién”.

“A] Presidente de la Republica =std
confiada la administracidn i gobierno del
Estado —disponia pcr su parte el ar-
ticulo 81—; i su autoridad se estiende a
todo cuanto tiene por objeto la conser-
vacitn de]l orden publico en el interior,
i la seguridad esterior de la Republica,
guardandoe i haciendo guardar la Cons-
titucion i las leyes”.

A su vez, el articulo 104 declaraba que
“son atribuciones dei Consejo de Estado:
7.a Resolver las disputas que se suscita-
ren sobre contratos o negociaciones ce-
lebradas por el Gobierno Supremo 1 sus
ajentes”, y por ultimo, el articulo 108
prevenia que “la facultad de juzgar las
cansas civiles i criminales pertencece ex-
clusivamente a los fribunales estableci-
dos por la lei. Ni el Congreso, ni el Pre-
sidente de la Republica pueden en
ningln casc ejercer funciones judiciales,
¢ avocarse causas pendientes, § hacer
ravivir preccesos fenecidos”.

El examen aislado de cada una de es-
tas disposiciones, primero, y su analisis
16gico, después, cuidando gque entre 2llas
exista la debida correspondencia y ar-
monia, permiten colegir algunas dedue-
cicnes importantes para comprender el
iure condito chileno.

Ante todo, preciso es reparar en quc
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para la Carta Politica de 1833, “la admi-
nistracion i gobierno del Estado” esta-
ban confiados al Pre:idente de la Repi-
blica, como disponian sus articulos 59
y 81.

Luego, si la Constitucidn entregaba al
Primer Mandatario e] gcbierno y la ad-
ministracién del Estado, ello no podia
sino significar que los Constituyentes le
otorgaban asimismo, el poder juridico de
emitir las declaraciones de voluntad en
que se maferializarian en la vida real
aquella atribuciones, esto es, los actos de
gchierno y los actos administrativos, 6r-
denes éstas, que en cuanto fuesen fir-
madas por el “Ministro del Departa-
mente correspondiente™ (articulo 86),
adquirian fuerza obtigatoria y eficacia
indiscutible hasta que el propio Jefe de
Estado estimase del caso expedir otro
reglamento o decreto que retirara o mo-
dificara los actos ya emitidos, bazindo-
¢e en la facultad privativa que le recono-
cia el numerao 2° de] articulo 73 de esa
Constitucion.

Por otra parte, si esto es asi, y &i los
actos administrativos y lcs actos de go-
bierno podian modificarse sélo por el
Presidente de la Republica, ello quiere
decir, a su vez, que el foro no pedia pro-
nunciarse en juicio sobre ellos, ya que
como hacia ver Boulatignier en la Asam-
blea Constituyente Francesa de 1851, de
admitirse tal proceder se estaria subor-
dinando “la Administracion a la auntori-
dad judicial y —arrebatando— a] Poder
Legislativo su derecho a imprimir una
politica dada al Ejecutiva y de contro-
lar su marcha”, actitud que no estaba en
armonia con la estructura politica del
régimen institucional.

Y no otra cgsa ocurria en nuestro
medio, en efecio, seglin esas normas, co-
mo ha manifestado la propia judicatura
ordinaria al eoncluir, en la sentencia de
la Corte de Apelaciones de Santiago de
25 de mayo de 1942, que “los actos de au-
toridad o de imperio, esto es, aguéllos
gque se realizan en cumplimiento de fun-
ciones juridicas del Estado, escapan a la
competencia de los tribunales ordina-
ries”, ¥ al expresar, esa misma Corte de
Alzada, en fallo de 2 de dieciembre de
1809, que “las cuestiones politicas no son
de 1a competencia de los Tribunales de
Justicia”.

Asi, pues, en cuanto los actos admi-



nistrativcs v los actos politicos dieran
origen a un conflicto temporal, esa :on-
troversia no podia llevarse ante los Or-
ganos jurisdiccionales del fuero comun,
porgue dichos pronunciamientes eran la
exteriorizacién de poderes juridicos en-
tregados al Ejecutivo, in situ, al Presi-
dente de 1a Repuiblica, y como sostuviera
con acierto la Exema . Corte Suprema €n
fallo de 16 de agosto de 1917, “las auto-
ridades o personas que desempefian fun-
ciones publicas con independencia, con
arreglo a las leyes, fon competentes pa-
ra resolver vdlida y eficazmente sobre
asuntos o materias que corresponden 0
pertenecen a sus atribuciones”, de mane-
ra que ho tienen por qué soportar, =n
tal caracter, 1a intervencion de otra ma-
gistratura cn el ejercicio de aquellas fa-
cultades que les son privativas, y en ¢l
hecho exclusivo de resolver por si zstas
materias 0 asuntos que caen dentro del
campo legal de su aptitud para decidir
con autonomia.

Algo semeiante, aungque por diferentes
razones, acurria con los confratos gue
celebraran les organos administrativos.
va gue segln la atribucion séntima del
articulc 104 correspondia al Consejo de
Estado “resolver las disputas que se sus-
citaren sobre contratos o negociaciones
celebradas por el Gobierno Supremo i
¢ ajentes”. y por lo tanto, tampoeee po-
dian los ftribunales crdinarios conocer
los conflictos que originaran las negocia-
~iones v los contratos celebrados por el
Eiecutive. pueste gue la Ley Fundamen-
tal atribuia a aguel Consejo de Estado la
solucion de esas controversia de dere-
cho.

T estas condiciones, bien puede sos-
tenerse. entonces. que bajo la vigencia
de 1a Carta Politica de 1833. la justicia
ordinaria sélo podia eonocer y juzgar las
causas civiles v criminales (articuio
108), es decir, en el lenguaje de Montes-
guieu, cstentaba una facultad por medio
de 1a que el juez “castiga los delitos, 4]
juzga los litigios de los particulares” (4).
debiendo abstenerse de atraer hacia si, o
de permitir que ante él se planteara,

(4% Montesquietr. "Del espiritu de las leyes”. Tra-
duciao &l castellano por don Juan Loépez de
Pefialver. Tomo II. Imprenta de Villalpanda.
Madrid, 1820 phg. 42

cualquier problema en que fuera parte
la Administracion estatal.

En sentencia de 2 de Octubre de 1940,
la Excema. Corte Suprema asi lo recono-
¢id: “La expresion causas civiles —dijo
en esa oportunidad el Tribunal Supre-
mo— no es comprensiva de todo conflic-
to, controversia o cuestion que se suscite
entre particulares, sino sélo de aquellas
contiendas en que se controvierta un de-
recho actual preestablecido legalmente,
v que los tribunales deben declarar en
favor de uno u otro de los contendien-
tes”, v la Corte de Apelaciones de Talca
en fallo de 18 de Abril de 1949, agrego,
confirmando este punto de vista. que
“no eorrespande resolver a las Munici-
palidades por medio de sus acuerdos, si-
no a la justicia ordinaria, los conflictos
o controversias de interés privado que
puedan suscitarse entre los habitantes
de la comuna’.

Todo lo dicho lleva a concluir, por
consiguiente, que el Poder Judicial baje
e] imperio de 1a Con:titucion Politica de
1833, no podia pronunciarse sobre mate-
rias contencioso-administrativas, porque
su articulo 1908 encuadraba sus atribu-
ciones s0lo dentro de! marea de las cau-
gas civiles y criminales, es decir, en las
“cuestiones que se suseiten entre parti-
cwares”, en los conflictos “de interés
privado que puedan suscitarse entre los
habitantes”, asi como en el castige por
los delitos. v los negocios en gue fuera
parte 1a Administracion, o log actos que
ella emitiera, no constituian un procesc
civil ni una causa criminal en las reac-
ciones que provocaran en log afectados,
desde el momento aue una de las partes
de la relacidén juridica era una persona
de derecho publico. no un particular ni
un simple habitante de la Republica, v
desde el instante, también, que no habia
acto punible alguno que sancionar.

b) Esta situacion se mantuvo sin al-
teraciones durante méas de cuarenta
afos. espacio de tiempo éste. en que
nuestro foro ejercié sin variantes lag fa-
cultades que le concedia el articulo 108
de 1a Carta Politica, hasta que por Ley
de 24 de Octubre de 1874 se reformod el
articulo “104, inciso 79”, reemplazando
la atribucidén gue cse precepto otorgaha
al Consejo de Estado en materia litigio-
sa por una norma en virtud de la cual a
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ese Organismo corresponderia desde en-
tonces en adelante “prestar su acuerdo
para declarar en estado de asambiea una
0 mas provincias invadidas ¢ amenaza-
das en caso de guerra extranjera”.

Por esta declaraciéon de voluntad so-
berana desapareci6, censiguientemente,
la reserva que la Ley Fundamental de
1833 habia prescrito en favor del Conse-
jo de Estado, y como corolario de este
mandato, €]l Consejo no tuvo ya atribu-
ciones bastantes para resolver las “dispu-
tas que se suscitaren scbre contratos o
negociaciones celebradas por el Gobier-
ne Supremo i sus ajentes”.

(Que eonsecuencias arrancaron de es-
ta modificacion constitucional para los
grganos del fuero ordinario?

Nosotros creemos gque esa enmienda
no acarred, en el fondo, sino una sola
consecuencia en io que a la vexata qua-
estio se refiere, no por eso menos impor-
tante en sus proyecciones y aleances:
esd consecuencia fue la necesidad en que
se encontré el intérprete, en general, de
proceder a un ajuste, a una nueva es-
tructuracién del concepto de causa civil
en el ordenamiento chileno.

En efecto, por el articulc 104, atribu-
cién séptima, segtin se ha manifestado,
los Constituyentes de 1833 excluyeron
del ambito de influencia de los tribuna-
les comunes todo asunto conflictual en
que fuera parte el Estado: luego, una
vez desaparecida esa facultad, preciso
era determinar si dentro de aguellos
conflictos que pedian motivar las nego-
claciones y los contratos celebrados por
el Supremo Gobierno y sus agentes, ha-
bia algunos que precisandolos desde
cierto punto de vista o cifiéndose a cier-
tas pautas especificas, pusieran de relie-
ve los mismos caracteres que ocstenta-
ban Ias controversias entre simples par-
ticulares, esto es, las que el iure condito
conocia bajo la denominacién genérica
de “causas civiles” entregandolas al co-
nocimiento y fallo de la judicatura co-
mun.

En principio, el problema no estaba
clarc ni mucho menos. La Ley de Orga-
nizacion y Atribuciones de los Tribuna-
les, dictada un afio después de la Refor-
ma Constitucional, el 15 de Octubre de
1875, no contribuyd a hacer la luz en él,
puesto qusz su articulo 1° gque decia:
“La facultad de conocer de la causas ¢i-
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viles y criminales, de juzgarlas y hacer
ejecutar lo juzgado pertenece exclusiva-
mente a los tribunales que establece la
Ley”, no constituyd, como anotara don
Manuel E. Ballesteros, “sino la repro-
duccidn de la primera parte del 99 (an-
tiguo 108) de la Constitucion, i fue con-
siderado por la Comisién Revisora como
la base fundamental de la presente lei.
Con el fin de determinar las facultades
que, en jeneral, comprende la adminis-
tracion de justicia, se agregaron al pre-
cepto constitucional las frases que ma-
nifiestan a la vez el ndmero i limitacion
de esas facultades, cuales son: conocer,
juzgar i hacer ejecutar lo juzgado. En
las dos primeras queda comprendida la
jurisdiccién i en la ultima el mero im-
perio”.

“La segunda parte del articulo consti-
tucional que dice: Ni el'Congreso, ni el
Presidente de la Republica pueden en
ningln caso efercer funciones judiciales,
0 avocarse causas pendientes o hacer re-
vivir procesos fenecidos —agregaba el
senor Ballesteros— no es sine un coro-
laric de la primera, que no era necesario
insertar en esta Lei” (5).

Al reproducir la Ley de Organizacién
y Atribuciones de los Tribunales “la pri-
mera parte del articulo 99 (antiguo
108)” de la Carta de 1833, no innové,
pues, en lo existente, y mantuvo inmo-
dificada por lo tanto, la situacién an-
terior a ella.

Tampoco el Céddigo de Procedimiento
Civil, de 1902, contuvo elementos de jui-
cio que permitieran formarse de marnera
directa una mejor idea del! asunto, ya
que en las disposiciones que contempld
en el Titulo XVIII de su Libro IIT, sobre
“los juicios de hacienda”, se 1imité a pre-
venir que “los juicios en que tenga in-
terés el Fisco i cuyo conocimiento co-
rresponda a ios Tribunales crdinarios,
se sustanciaran siempre por escrito, con
arreglo a los tramites establecidos para
los juicios ordinarios de mayor cuantia”,
sin definir en forma nitida y completa,
como puede apreciarse, cuales eran, para
el Legislador de 1902, esos juicios de ha-
cienda en Jos que podia tener interés el
Fisco, Por ello, David Toro Melo y Ani-
bal Echeverria, comentando justamente

(51 Ballesteros, Manuel E. vid. op. cit, pag. 11.



el Titulo XVIII del Cédigo, optaron por
sefialar que “los juicios de hacienda son
mui diversos: de reivindicacién, cobro de
pesos, cobro de confribuciones, ¢0misos
v reclamos de avaltos, de cuentas, etc.,
sea que en ellos el Fisco obre como de-
mandante o demandado”, aunque consi-
deraban “que zcerca de estas ultimas
clases, rejiran siempre las dispesiciones
especiales del ramo de aduanas i del
Tribunat de Cuentas”, aduanando, zn
seguida, como mnota al articule 921 ya
transerito, que en €1 “se define indiree-
tamente, los juicios de hacienda, dicién-
dose que son aquéllos en gue tiene inte-
rés el Fisco”, persong juridica que como
también indican, “tiene... privilejios
gue no se avienen con los principios de
igualdad™ (6).

Quedaba abiertz al futuro, entonces,
la tarea de circunscribir con exactitud
cuando un contrato o una negociacidn
celebrada por el Gobierno Supremo y sus
agentes habilitaria al foro para inter-
venir con poderes propiog, ¥ ésa fue la
labor gue le cupo desarrollar a la juris-
prudencia, impulsada por las circuns-
tancias de hecho que emanan de 1a vida
misma.

Cierto es que el campo operatorioc no
estaba del tode virgen: algunos antece-
dentes existian, ora en la doetrina cien-
tifica. ora en las Actas de las Comisio-
nes Revisoras de la Lev Orgénica de
Tribunales y del Cédigo de Procedimien-
to Civil, si no en relacién directa con
las normas fundamentales en juego, al
menos emanados de las discusiones ha-
bidas en torno a otra serie de preceptos
que de una u otra manera se vinculaban
con aquéllas. Asi, por ejemplo, frente al
articulo 4° de la Ley de Organizaciin y
Atribuciones de los Tribunales, sin dejar
de reconocer ia dificultad que entrafiaba

(63 Toro Melo, David. Echeverria i Reyes, Anibal
“Cddigo de Procedimiento Civil Anotado”.
Edicién Oficial. Tmprenta, Litografia i Encua-
dernacién Bareslona, Santieze de Chile. 1902:
pag. T02. Llamamos la atencién sobre £1 he
mho sintomatice de no indlear estos autores
ninguna obra schre Ies julelos de hacienda, no
ohstante recoger la biblicgrafia existenie so-
bre las demas materias del Cédigo: Vid, pag.
38. Vid., ademfis: Otero Espinosa. Franklin,
s“Jurisprudencia del Cédigo de Procedimiento
Civil de 1a Repiblica de Chile”. Tomo VI:
1918.1922. Editorial Nascimento. Santiago de
Chile. 1822 Artfculo 922 y siguientes.

e] correcto encuadre dc la esfera judicial,
podra “decirse —segin un auforizado
comentarista de la Ley— que el princi-
pio capital que domina.. —la ‘“separa-
cion entre los poderes administrativo i
judicial”— es que tcdas las cuestiones
rue hayan de resolverse por reglas jene-
rales de interés comun, ya se considere
en ellas la sociedad formandoc un todo
capaz de derechos i obligaciones, ya con
relacién a la jeneralidad de los ciudada-
nos, deben ser decididas por 1a autoridad
administrativa; i siempre que se trate
de cuestiones entre particulares ¢ entre
ia sociedad i un particular, pero que ha-
yan de resolverse por los principios del
derecho civil, corresponde su conoci-
miento a los Tribunales. En consecuen-
cia, los Tribunales no pueden hacer,
comprobar, censurar, esplicar ni modi-
ficar los reglamentos de orden piblico,
ni en manera alguna entorpecer los ac-
tos de la administracién, .. La autori-
dad administrativa por su parte, estd
inhibida de todec conocimiento sobre
puntos determinados por el derecho co-
miin, sin que pueda merelarse en nin-
guna cuestion de posesidn de estado,
domicilio o propiedad. uzufrucifo o ser-
vidumbre, ni juzgar del mérito de nin-
euna clase de documentes o titulos par-
ticulares. tales como donagiones, con-
tratos de venta. arrendamicnts o socie-
dad, poderes, transacciones. créditos de
comercio, sucesiones, posesion, ete.” (T)

Por su parte, 1z Comisién Revisora del
Provecto de Ley Oreénica de Tribunales,
al rechazar lag modificaciones que en la
sesion de 25 de Jnlio de 1870 presentara
don Jorge Huneeus para extender a las
causas sobre elecciones las materias ju-
diciales excluidas del conocimiento de
1os tribunales, deid expresa constancia
que “las causas sobre elecciones —de que
conocen las autoridades que designa la
Constitucién de la Reptiblica i la lei
electoral— no pertenecen al derecho pri-
vado, Unico sobre el que legisla el pre-
sente Codigo” (8). dejando a salvo de la
influencia judicial, entonces, por poner
de relieve una naturaleza diversa, lo que
se referia a cuestiones politicas, concep-
to que vinieron a complementar en se-
guida las Comisiones Primera y Tercera

f71 (8) Ballesteros, Manuel E. vid. op. cit, pags
26 y 49,
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Revisoras del Proyecto de Cédigo de
Procedimiento Clvil al analizar el ar-
ticulo 19 del futuro cuerpo de leyes, que
disponia gque “las disposiciones de cste
Codigo rijen el procedimiento de 1as
contiendag civiles entre partes i de ios
actos de jurisdiecién no contenciosa, cu-
yo conccimiento corresponda a los tri-
bunales de justicia”, puesto que esas Co-
misioncs fefialaron que “entre 1os asun-
tos contenciozos figuran no sélo aquéllos
que instauran i siguen las partes, sino
Ins que corresponde promover a las au-
toridades publicas entre i, o respecto de
de los particulares dentro del prepio te-
Tritorio, o de autoridades dependientes
de otra soberania. Los primeros se rijen
por las disposiciones del procedimiento
civil interno; i los otros, o por el Derecho
Publico o por el Cadigo de Procedimien-
to Penal, aunque se refieran a restitu-
ciones civiles, o por el Derecho Interna-
cional. Por esta razon en los Cadigos
que rijen e] merc procedimiento civil. se
espresa.  siempre que solo las materias
contenciosas entre partes i ciertos actos
de jurisdiccion no contencinsos se rijen
por ellos, salvando de este modo las ri-
tualidades especiales entre otfras perso-
nas, autoridades ¢ jurisdiceién publica o
criminal” (9).

De acnerdo con  estos antecedentes,
nues, puede concluirse que luega de 1a
Reforma Constitucional de 1874, en
nuestro medio se pensaba v advertia,
aungque nao se hubiese desarrollado en
forma organica ese pensamients, que Ia
materia contencioso-administrativa que
nos ocupa no era de la competencia de
los tribunales ordinarios, desde el ins-
tante que para los hombres del pasado
siglo y principios del XX, esos 6rganos
estaban en condiciones de conocer s6lo
de las *“‘cuestiones entre particulares o
enfre la sociedad i1 un particular, pero
aue haya de resolverse por lo: prineipios
del derecho civil” (oplnlon de don Ma-
nuel E. Ballesteros’, y desds el momen-
to, también, que 1a L2y Orgédnica de Tri-
bunales 5610 regulé asuntos gue perte-
necian al “derecho privade”, “Unico so-
bre el que legisla e} presente Codigo”
(parecer de la Comisién Revisadora) v el

{9) Torg Melo, David. Echevrerria i Reves, Anibal.
vid. op. cit,, pa« T4,
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Cdodigo de Procedimiento Civil dejo a sal-
vo “las ritualidades entre otras personas,
autoridades o jurisdiccién publica o cri-
minal”, porque ellas se regian por el
Derecho Publico, por el Derecho Interna-
cional o pcr el Cédigs de Procedimiento
Penal, y no por “el mero procedimiento
civil” (criterio seguido por las Comisio-
nes Revisoras) .

Esto no hace sinp coincidir, en ver-
dad, con el corolaric gue ya habia ex-
traido el Legislador en el articulo 222
del Cédigo Penal de 12 de Noviembre de
1874, precepto guc disponia que el *“em-
pleado del orden judicial que se arroga-
re atribuciones propias de lag autorida-
des administrativas o impidiere a éstas
el ejercicip lejitimo de las suyas, sufrird
pena de suspension del emplen en su
pradc medio”. ya qus comg bien expresa
don Raimundo del Rio al estudiar la
usurpacion de atribuciones. “esta dispo-
sicidn sanciona las infracciones cometi-
das confra el principio de 1a divisién de
los poderes publicos. cstablecido en la
Constitucion”™ (10), gue propugna la
idea de que cada magistratura se limite
a actuar unicamente en los asuntos que
son de su competencia sin interferir las
facultades guc se hubiesen entregado a
otras autoridades, v se hace evidente en
cierto meodo, desde esta perspactiva.
cuando se repara en gue el articulo 228
del misme Texto castigaba al “que.
desempefiando un empleo publico no
perteneciente al orden judicial, dictare a
sabiendas providencia o resolucién ma-
nifiestamente infusta en negocio conten-
cioso-administrative o meramente admi-
nistrativo”, puesto que alli reconoce el
Legislador gue quiencs conocian de un
“negocio  contencioso-administrativa o
meramente administrativo” podian no
pertenecer “al orden judicial”, como a
nuestro juicio efectivomente debia ocu-
rrir segin la interpretacién antes ex-
traida.

Sobre Ja base de estas consideraciones,
entonces, aparecen logicas y naturales
las seniencias de la Exema. Corte Su-
prema de Justicia emitidas en los afios
1831, 1920 y 1961, en las que e] Tribu-

(10" Del Rio C. Raimumdo J
Terzer Tomo., Editorial
pag. 174.

“Derechn Panal”,
Nascimento, 1935;



nal Supremo sostiene, en sintesis, que
“siendo el Fisco una persona juridica de
derech: publico, capaz de contraer obli-
gaciones civiles”, “en sus relaciones con-
traciuales con los particulares, 2std,
ante el Derecho Civil, sujeto, como
cualquiera otra persona, a las disposi-
ciones comunes relativas a la validez de
los contratos que celebre”, y por consi-
guiente, en esa medida, “ne es posible
—_ante la ausencia de tribunales admi-
nistrativos— dejar a los particulares en-
tregados a las probabilidades de exceso
de poder de. .. —las reparticiones publi-
cas—, cuando existen tribunales grdi-
narios encargados de conocer, en gene-
ral, de todas las causas civiles y crimi-
nales que se promuevan en el orden
temporal dentro del territorio de la Re-
publica”, ya que con cge proceder, nues-
iro mas Alto "ribunal ha venido a re-
coger la experiencia gue fluye de nues-
tra tradieiéon juridica, por una parte, ¥
per la otra, a precisar el campo de ia
judicatura comun luege de la Reforma
gue en el afio 1874 se introdujo a la Car-
ta Pclitica de 1833.

¢) Cuando se planfed mas tarde, en
1925, 1a necesidad de introducir nuevas
enmiendas a la Ley Fundamental de
1833, el panorama de} iure condito chi-
lenio, como corolario de la evolucidn ex-
perimentada hasta eza fecha, no consul-
taba, entonces, instrumentos juridicos
suficientes para permitir a 10s sujetos a
quienes afectara un aectc de la Adminis-
{racion Activa la posibilidad de acudir
ante érganos jurisdiccionales en deman-
da de 1o que ellos estimaran de derecho
en su caso particular, y log tribunales
ordinarios, inhibidos ara ello por man-
dats de las normas cn viger, tenfan cii-
cunsecrita su csfera de competencia a [os
cenflictcs entre personas privadas y a
lo: asunios en (ue siendp parte un 21~
ganismo publico, éste actuase dentro de
la orbita del “Derechg Civil, —ya que 2°n
tal evento quedaba-— sujeto, como cual-
quiera otra persona, a las disposiciones
comunes relativies a la validoz de los con-
tratcs que —celebrara—"".

En patag circunstanclas, 1 dilema que
se presentd a los Constituyentss del 3no
1925 no fue otro que el de determinar
gué medidas podian arbitrarse, qué po-
dia hacerse para poner pronfo remedio a

esa anomalia ¢ vacio que sz daba en el
ordenamientc nacional en el plano de la
proteccién juridica de los administra-
dos; ;Qué camino tomar?

¢Se ampliaba la competencia de los
fribunales comunes?

¢Se creaban nuevos organos de justi-
cia, distintos de los ya prevenidos por la
Carta Politica de 1833?

Ante todo, y previo a su proenuncia-
miento definitivo, el Caonstituyente dejo
establecido que para él, la judicatura
ordinaria no tenia facultad para rever
los actos del Presidente de la Republi-
ca (11), ¥ que era “tanta la necesidad
de que estos actos puedan ser revisados
por algun Tribunal que aun hoy dia al-
gunas Cortes de Apelaciones se han crei-
do autcrizadas para ello, no obstante su
clara incompetencia’ (12).

Luego de sentar esta premisa basica,
hizo constar en Actas que su deseo era
que pcr imperio de la Constitucion sur-
giesen tribunales administrativos, de
manera que de “los actos de las autori-
dades administrativas. .. que no queden
sometidos a la revision de los tribunales
ordinarios, pueda reclamarse a estos
Tribunales Administratives” (13), los
que, por su materia, segin es dable ad-
vertir, serian diversos de los que el iure
condito consultaba para solucienar las
contiendas sujetas al Derecho Privado.

Comgo se manifesté con nitidez meri-
diana en la sesion trigésimotercera de
las celebradas por la Subcomision de Re-
formas Constitucionales, estos drganas
que se creaban por la Carta de 1925 pa-
sarfan a ser “tribunales encargados de
lo contencioso-administrative” (i4), los
que por via de exclusion, cotejandolos
con las atribuciones de] foro, estarian en
ccndicizcnes de resolver, en lo gue al
contencioso anulatorio se refiere, de lo:
siguientes asuntos:

t11) Parecer de don Luis Barres Borgono, Vid.:
»Actas Oficiales de las Eesionrs celebradas
por la Comlision ¥ Subcomisionss =neargadas
del estudic dz2l Provecto de nueva Constitu-
cion Politica de la Ropublica™. Ministerio del
Inrericr. Imprenta Universitaria, 1926; pag.
518.
Opinién de don Pernande AlTssandri Rodvl-
gusz, Vid.:, Actas... o¢p. cit. prig. 518,
{13y 1141 Palabras del mismo schor  Alessandri
Rodriguez. Vid.: Actas... op. cit, pag. 519.
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1) Las cuestiones que s¢ suscifaran
con motivo de los actos politicos dicta-
dos por el Ejecutivo.

2) Las controversias nacidas de los
actos administrativos que emitiera el
Presidente de la Republica y las demas
autoridades de cardcter no legislativo
ni judicial, y

3) Los conflictos que surgieran de
ciertos actos administrativos ¢ politicos
cuyo conocimiento no correspondiese a
ofros tribunales por la Constitucion o
las leyes.

Recogiendo estas ideas, el articulo 87
de la Ley Fundamental de 1925 en ac-
tual vigencia, previno ad peden literac:
“Habra Tribunales Administrativas, for-
mados con miembros permanentes, pa-
1a resolver las reclamacicnes que se
interpongan contra los actos o disposi-
clones arbitrarias de las autoridadez po-
liticas o administrativas y cuyo conoci-
miento no esté entregado a otros Tribu-
nales por la Constitucién o las leyes”,
llenando, asi, como indica don Juan An-
tonio Iribarren, “el vacio dejado por la
legislacion anterior sobre proteccién de
los intereses contra acto arbitrarios de
la. Administracién que no tenian correc-
tivo juridico alguno después de la re-
forma constitucional de 1874 y de las
leyes que se dictaron en su conformidad:
Ley Organica de Tribunales, articulos 1°
¥ 29, Codigo Penal, articulo 2227 (15).

Criterio de delimitacion de
competencias entre los tribu-
nales del fuero comun y los
tribunales administrativos

De este modo, bien puede sostenerse,
sobre la base de las ideas expuestas, que
€l criterio de delimitacién de competen-
cias entre los tribunales administrativos
¥ los tribunales crdinarios esté dado en
nuestro derecho positive por dos elemen-
tos cuyo juego armonico determina la
aptitud de la judicatura ordinaria o de
las jurisdicciones administrativas para
resciver un asuntc especifico sometido

{15) Iribarren, Juan Antonis, "Lecciones de De-
roes  Alministrativo”, Apuntes de  clases
revisiicn por gl Profesor. Editorial Nasei
ments. Jantiage de Chile. 1836; pag. 51
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0 que se someta a su conocimiento y de-
¢ision.

Estos factores son, por una parte, la
naturaleza juridica del acto que se im-
pugna: acto de poder publico o contra-
to, y por la otra, la calidad de las nor-
mas bajo cuyo amparc esas declaracio-
nes se han dictadp o estos actos se han
celebrado: Derecho Privade o Derecho
Puablico (16), de tal suerte que para s-
tablecer cuando debe pronunciarse uno
u otro de esos tribunales, necesario serg
acudir, en ausencia de la ley expresa, a
estos dos elementos de juicie, cuya con-
juncién vendra a dilucidar en definitiva
a cual de ellos competera el juzgamien-
to del negocio que haya planteado el de-
mandante.

Conclusiones

Si ello es asi en el plano del analisis
histérico juridico y juridico positivo,
abonado por la jurisprudencia que en
forma serena y equilibrada han sentado
nuestros jueces del fuero comun, no po-
demos sino felicitarnos de la oportuni-
dad con que la Excma. Corte Suprema
de Justicia ha venido a poner de relieve
los rasgos propios de nuestro iure condi-
to, en una época como la nuestra, agi-
tada por inquietudes de reforma y por
tendencias de diversa indole que hacen
olvidar, cuandc menos, en ciertas oca-
siones, gue el hombre de derecho dehe
actuar, ante todo, sobre realidades so-
ciales.

El llamado a la realidad que importa
bara el jurista el fallo de 9 de Enero de
1964, de nuestro mas Alto Tribunal, se
traduce en un examen de conciencia que
bucea en lo profundo del grdenamiento
chileno, y que arranca de este anlisis
conclusiones concretas que incitan a re-
flexionar sobre Ia necesidad de estable-
cer un adecuado control sobre los actos
de la Administracidn.

En los diez considerandos de que cons-
ta este interesante fallo, la Exema. Cor-
te Suprema ha asimilado con erudicién
¥ mesura una experiencia de largos afios,
poniendo al descubierto, para el investi-

(16Y Vid.: Pantojs Bauzi, Rolando E. "Concepto
de acto administrative”. Editorial Juridica
de Chile, 1980, En narticular, pag. 71, para
los casos oscuros o dudosos.



gador, vetas de alto contenido concep-
tual.

Por de pronto, en lo relativo al con-
tencioso de anulacién ha hecho presen-
te “que al pretenderse en la demanda
—_como se ha visto— gque se declare ile-
pgal el Decreto Supremo N? 571 de 5 de
Abril de 1962 y se decida que no Bba
producido efecto juridico alguno, con 10
cual la sentencia que pudiera recaer en
esta litis podria reconocer que la Socie-
dad Cooperativa “Socotransco Ltda.”
no se halla disuelta sino en pleno goce
de su vida juridica y que la Comisién
que por dicho Decreto se nombra no
puede hacerse cargo de la liquidacion de
fu activo y pasivo, o declarar en subsi-
dic que la mencionada Cooperativa se
encuentra en pleno goce de todos sus
derechcs, sin tomar en cuenta o pres-
cindiendo de aplicar el aludido Decreto
N¢ 571 por ser ilegal, se ¢coloca eviden-
temente al tribunal ordinario que trami-
ta 1a causa en la obligacion de pronun-
ciarse sobre la legalidad o ilegalidad de
ese Decreto, materia que en el caso de
autos excede €l ambito de la jurisdic-
cién o competencia de los tribunales 21-
dinarics de justicia y que importaria
una invasion de las facultades de otro
poder publico, como quiera que la atri-
pucion de conceder o cancelar persena-
lidades juridicas a las corporaciones pri-
vadas. es una facultad especial y priva-
tiva del representante dej Poder Ejecu-
tivo. facultad que al ser ejercitada por
el Presidente de la Republica, mediante
el correspondiente acto de autoridad 2
través de un decreto supremo, su resc-
lucién no puede ser revisada por la jus-
ticia ordinaria, por disposicion expresa
del articulo 42 del Codigo Organico de
Tribunales, que prohibe al Poder Judi-
cial mezelarse en las atribuciones de 108
otros poderes publicos”.

En efecto, agrega, “si un particular se
siente lesionado en sus derechos por el
acto de la autoridad y reclama formal-
mente ante el tribunal con jurisdiccion
propia para conocer del reclamo, nace de
inmediato la instancia de caracter con-
tencioso-administrativo a que se refiere
el articulo 87 de la Constitucion Poli-

tica” v por ello, el Poder Judicial, en
tales casos, debe declararse incompeten-
te, ya que ‘“no es admisible. .. que... s€
pueda inmiscuir en la calificacion de le-
galidad o ilegalidad de aquellos actos
en log cuales la Administracidon del Es-
tado, ejercida por el Presidente de la
Republica, obra en virtud de su poder
de mando. Tales actos, de poder publi-
co o de autoridad, quedan fuera dei de-
recho comun’.

Mas, eso no es todo. El Tribunal Su-
premo ha dejado en claro, también, que
el foro puede “dejar de aplicar disposi-
ciones reglamentarias o administrati-
vas emanadas del Poder Ejecutivo, cuan-
do exceden o contravienen ios preceptos
de una ley”, pero ello puede hacerlo, 2
falta de texto expreso, sélo cuando “se
trata... de precisar la naturaleza y al-
cance de los efectos juridicos de un acto
de gestion proveniente de un contrato
o de una convencidn en que hubiere
intervenido el Gobernante Supremo coO-
mo Jefe de la Administracién Publica
de] Estado, obrande como cualquier par-
ticular”, y contra algunas opiniones que
han obscurecido un tanto la perspectiva
desde la cual deben observarse ciertos
actos piiblicos, ha precisado que “si bien
es clerto que generalmente en los asun-
tos contencioso-administrativos existe
un problema de caracter patrimonial,
que induce al particular afectado a re-
clamar del acto de autoridad, este efec-
to de la resolucion administrativa no
puede alterar la naturaleza intrinseca
del acto, ni sustraerle de las normas de
derecho publico que gobilernan su ejer-
cicio”.

Felicitémonos, pues, una vez mas, de
poder contar con una pieza juridica tan
valiosa como es esta sentencia de 9 de
Enero de 1964 de la Excma. Corte Su-
prema, la que constituye, en verdad, un
aporte destacadisimo al estudio de la
competencia de los dérganos jurisdiccio-
nales que por la Constitucién y las leyes
estan llamados en nuestro medio a ad-
ministrar justicia, tanto en el campo
judicial stricto sensu, cuantp en el am-
bito jurisdiccional administrativo.
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