grave turbacién, deben ser dejados sin
efecto por la autoridad concedente y atin
por el érgano jurisdiccional (Corte de
Apelaciones, en este caso).

En cambio, se advierte una omisién
respecto de los servicios de utilidad pu-
blica o de otras personas naturales o
juridicas, como Bomberos, Cruz Roja,

ete., que fueron dejados al margen del
otergamiento de reservas de estaciona-
miento en dias domingos y festivos y en
dias sabados después de las catorce ho-
ras, y naturalmente que, en estos casos,
en que hay un interés publico compro-
metido, la excepeién se justifica plena-
mente.

JURISPRUDENCIA

Los personales de los entes
auténomos vy el deber de rendir
caucién para asegurar el debido
cumplimiento de sus
obligaciones funcionarias.

SUMARIO

1) Antecedentes jurisprudenciales del dictamen
N? 56.338, de 7 de sepliembre de 1963. de la Con-
t1ajoria General d> la Bepiblica. 2) Doctrina
del dictamen N? 55.338 de 1963, ¥ naturaleza de
este oficio. 3) Troeirina sentada por la sentcnela
de segunda instancia N° 5432 de 1964, recaida en
e! juicio de cu'mias N® 6027 de 1962, 4) Conclu-
sign,

1) Disponia el articulo 139 de la Ley N¢ 10.336
de 1952, en su incisp 1%, que “todo funclonario
o empleado que tenga a su cargo la recaudacion,
administracién ¢ custodia de fondos o bienes fis-
cales, de cualquiera naturaleza, debera rendir una
caucién para asegurar el correcto cumplimiento
de sus deberes u obligaciones”.

“Ia caucidn —agregzaba el inciso 2¢ de esta
norma— serda calificada y aprobada por el Cone
tralor”.

A raiz de este précépto, que como puede obser-
varse se referis s6lo a los servidores que tuvie-
sen a su carge la recaudacidén, administracién o
custodia de “fondos o hienes fiscales” (1), la
Contraloriz General de la Republica fue elabo-
rando una interesante jurisprudencia =2 través
de la cua] el Organismo Centralor vino a Frecl-
sar las caracteristicas y el alcance de sus potes-
tades fiscallzadoras.

(1) ! actual articulo 88 del “texto coordinado,
sistematizado vy refundido de la Ley de Or-
ranizacién ¥ Atribuciones de la Contraloria

sneral de la Repiblica”, N° 10.236 de 10 de
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Asi, por dictamen N° 48.642, de 16 dv agoslo
ds 1961, sostuvo que “el personal de la Corpora-
tign de Fomento de la Produccién —a pesar de
depender de un Servicio Auténomo, gue por es
ta misma ireunstancia maneja recursos propios—
esta obligado a rendir caucion, de acuerdo con
1o prescrito en el articulo 139 de 1a Ley N? 10.336,
por cuianto cuenia con aportes con cargo al Pre-
supuesto Nacional, y, por lo tante, sus funciona-
rios administran, por lo menos parcialmente, fon-
dos fiscales”.

Mas tarde, sin embargo, en 1963 v por oficie
N? 54.940, que comentara en esta misma Seccion
de la Revista de Derecho Publico Jaime J. Ponce
Cumplido ¢2), el Organo de Control manifestd que
la Polla Chilena de Beneficencia, en cuanto “Em-
presa del Estado ¥ come tal, estd sometida
al control ¥ supervigilancia de 1a Contraloria Ge-
neral de la Republiza”, ¥ gue la calidad de “or-
zanismo fiscalizado de la Instituelén en examen
cmana de su propia naturaleza, ya gue como Ser-
vicic pablico integrante de la Administracion del
Estado queda bajo la supervigilancia amplia ¥

julic de 1984, previene en su inciso 19, reco-
giende la redacsién del articulo 159 del DFL
N 338 deo 1880, qu= “tode funcionario aque
tenga a su cargo la recaudacidn. administra-
cion o custodia da fondos o bienes del Estado,
de cualguiera naturaleza. deberid rendir una
caucitn para asegurar el correcto cumplimien-
to de sus deberes u obligaciones”.

(2 Vid.: Ponce Cumplidoe, Jaime J. “Contrel Ju.
ridico de las Empresas Estatales”. Rovista d»
Derecho Plblico N° 2 (enerc, 1964): pags. 57
58.
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general que el articulo 21 de In Constitucién Fo-
iftica, el articulo 4° de la Ley 7.200 y, especial
mente, la Ley Organica del Serviclo entregan a
la Contraloria General de la HRepubliza™,

Entre estos pareceres extremos: exegético uno,
sistemético el ofro; restringido el primerc, amplio
2l segur do. nr existia, empero. hasta septiembre
de 1963, un dictamen que pormitiera comprender
en toda su extensién el enlace de ideas gue po-
dia haber Hevado a aguel Organismo a cambiar
su criterio primitivo, hasta que en esa fecha,
concretamente ¢l 7 de septiembre de 1983, el Do
partamento Juridico de la Contraleria General
por oficio N° 58.338, tuvo ocesién de replantearse
¢l asunto en sus términos originales y de resol-
verle en forms completa por la via interpretati-
va, abandonando, también, la postura exegética
gue animara al dictamen N° 48.642 de 19461,

2} Como st sabe, las partes en el juiclo de
ctuentas pueden entablar recurso de alzada en
contra de la sentencia ae primera instancia que
expide el Subcontrzlor, teniendo para ello el ter-
mino fatal de quince dias, eontados desde sl no-
tifieacién, mas el aumenfo de la tabla de empla-
zamiento establecida en el Cddigco de Procedi-
miento Civil. El recurso se presente ante el juez
de cuentas para ante el Contralor Genersl, quien
debe pronunciarse, a su vez en segunda instan-
cia, dentro del plazo de treinia dias contados des-
de la concesion del recurse de apelacién, despueés
de oir al recurrent? y al Piscal en la misma for-
ma ¥y plazos contemplados para la primera ins-
tancia, facultando la Ley al Contralor General,
ademas, para abrir un término especial de prie-
ba, de oficic ¢ a peticidn de parte, si en el es-
crilo de alzada se ofreciere rendir pruebas que
ng hubieran podido realizarse en primera instan-
c¢la o sl se slegaren hechos nuevos en Ia calsa.

Pzro sea que oculrra esto Mltimo, sea que no
acaeczea, “en todo case” dice el ingiso 5% del ar-
ticulo 119 de la Ley N? 10.336 de 1964, “dictami-
narg previamente a la sentencia el Depaffamento
Juridica”,

Pues bien, por esta via del dictamen previo a
la sentencia del! Conirglor Generzsl de la Repi-
bilca, €] Departamento Juridico eniré a conocer
de la apelyzién anterpuesta por la Vicepresidencia
Ejccutiva de la Corporacién de Fomento de la
Produceion en contra del fallo condenatoric de
primera instancia, ¥ en la que esa Vieepresiden-
cis, Ejecutiva argiila que a su juicio, los peérsona-
les de ese Scrvicic Piiblico no se hallaban suje-
tog al articulo 139 de la Ley N? 10336 de 1852,
porque ellos no recaudaban, admiaistraban o cus-
todiaban fondos o bienes fiscales, desde el instante
que log recursos ool gue cuinta esa Corporacion
para cumplir sus fines no tienen ese caracter.
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“La Ley N? 11.764, en su articulp 6%, aclarato
ri0 del articulo 106 de la Ley N® 10,343 —agrega-
ba—, dispusc que la Corporacion de Fomento de
la Produccién deja de ser una institucion semi-
fiscal, ¥ pasa 2 ser un organismo de administra-
cidil auténoma, circunstancia gue no hace sino
reforsar la idea de que los bienes de que dispone
para el cumplimiento de sus fines no son bhienes
fiscales, ¥ aque sus funcionarios no recaudan, ad.
ministran o ¢ustodian fondos de esa especie, Ta-
les fondos o bienes, st bien aportados en parte
por el Fis:o, pierden, por el solo hecho de su
aporte ¥ de su afectacion a los fines de la Cor-
poracién, e] caracter de fiscales y pasan s ser
administrados autonomantente por la Institucidon,
escgpando los empieados o funcionarios a la exi-
genecta del articulo 139 de la Ley N? 10.336".

E! dictamen N® 56.338, de 7 de septiembre de
1963, haciéndose carge de estos argumentos, ma-
nifasté, por su parte, que “es efextivo, como dice
el apelanie citandc al profesor Silva Cimma, que
¢! patrimonio de los servicios dotados de persona-
lidad juridies, es distinto del patrimonio fiseal,
come que el Fisco (“Estado mismo en su capa-
cidad patrimonial o rentistica”, segun la conoci-
de senizncia de la Corte Suprema de 4 de no-
viembre de 1821) nco es sino uns persona juri-
dica mas dentro del complejo organize que cons-
tituye la administracion estatal; es efective, tam-
bién, gque los aportes fiscales “pasan a formar
parte del capital o de los bhienes de las Institu-
ciones Semifiscales”, ¥ aun en sentldo mAs am-
plic, del servicio personificado al cual se havan
efectuade esos aportes; no puede negarse, asimis.
mo, que los bienes de que dispone 1la Corpora-
cion de Fomento de la Produccién “para el cum-
plimiente de sus fines no son hienes fiscales, ¥
gue sus funcioharios no recaudan, administran
o custodian fondos de esa especie”; todo esto es
ciertp —reconocié el Departamento Juridico de
la Contraloria General— y abtna en principio la
posicién defendida por el cuentadante, pero no
es menos veridico. al mismo tiempo, que existen,
mas allA de estag consideraciones, otres no he-
chas valer en autos que permiten comprender en
toda su extension el verdadero alcance del pro-
blema ¥y su sclueidn™,

Esas olras consideraciones no hechas valer en
autos, y sobre las cuales el dictamen N9 55.338
de 1963 levanta sun edificio sistemftico, son las
siguientes:

“I} La pluralidad de organismos con atribucio-
nes fiscalizadoras, los vacios de procedimiento
gque s advertian en la framitacidn de sus asun-
tog, el retardo cuon que se efeciuaba el control
& ellos encomendado, indujo al Supremo Gobier-
no a revisar la organizacién de los Scrvicios de
Hacienda y a refundir en uno solo tedos ague-
llos organismos gue por su materia fueran suscep-



tibles de conflgurar un organo unico. Nacld
asi, sobre la base del proyecto elaborado por la
Mision Kemmerer. el DFL N? 400 bis/27 que creo
{a Contraloria General de la Replibliea ¥ que con
sucesivas actualizaciones —DFL. N 2860 his 27
y DL. N 258 32— ha venido a dar luego la es-
tructuras de la Contralorfa General, nuevamente
configurada v puesta al dia por posteriores dis-
posiciones’.

“No obstante la época de su dictacién, el DL
N¢ 258:32, que esfructurd definitivamente el Ser-
vicie, entendié en su articulo 1° que correspon-
deria al Organo Contralor fiscalizar el debido in-
greso e inversitn no sélp de los fondos del Fiseo,
sino también de las Municipalidades y de la Be-
neficencia Publica, y. como agregaba en ssguida
a proposito del examen ¥ juzgamiento de las
cuentas, “de los demas servitios o instituciones
sometidos por la ley a su fiscalizacion”™ 3Si s§7
quiere, ¢l legislador del afio 1932 no limitg 31 .a-
bar =z establecer un Greganc de mero control “fis
cal”, por el contrario como lo dijo expresamenis,
utilizé una clgusula general: “de los demas ser-
vicios o instituciones sometidos por ey a su fis-
calizacion”.

“ITy La evolucion administrativa -hilena de 103
ultimos treinta ¥ cinco afios, con l1a aparicion de
nuevas clases de servicles publicos, particularmen-
te instituciones semifiscales y empresas, vino a
repercutir claramente en el enfogue juridico que
laz nuevas rircunstancias obligaban a dar al! Or-
gano de Control. Por eso la Ley N¢ 7200, de 1942,
llamada de Emergencis, complementando el bre-
cepto del D.L. N? 258732, dispuso en su articulo
4% gue “las Instituciones fiscales, semifiscales, ¥,
en general, todos los Organismos creados por el
FEstado o dependientes de él quedardan sometidos
a la fiscalizacion de la Contraloria General de 12
Republica. salvo aquéllos que actualmente lo es-
tén & la Superintendencia de Bancos o del D&
partamentc de Prevision Scininl del Ministerio de
salubridad. Previsidn v Asisteneia Social’.

SIII) Al afio siguiente, en 1543, fue el promo
Constituyente guién reconccio el complejc pano-
rama gque poco a poco iba presentando nuestra
Administracién. ¥ por Ley N¢ 7127 inmtercald cn
el articulo 456 de la Carta Fundamental las de-
nominaciones de Administracion Piiblica, empret-
sag fiscales e instituclones semifiscales, haciendo
con esto un clare distingo entre la terminoiogia
antigua, del siglo XIX, que hablaba de Adminis-
tracion o de Hacienda Publica refirfendo estos
conceptos a los servicios dependientes del Ejecu-
tivo v al mismo Ejécutivo en otras ocasiones, ¥
la nueva concepcién, basada en otra realidad,
que admite un sinndmero de aorganismos Perso-
nificados gue coadyuvan a la labor administrati-
va desde diferentes dngulos y con patrimonio pro-
plo, ¥ que se integran en el cuadro amplio de la
»administracién del Estade”, de la cual la “Ad-
ministracién Plblica” no es siho una parte”,

«1v) Clonsecuente con s proceder, a nayor
namero de poderes juridices y de servizios publi-
cos con atribuciones propias, exigid mayor res-
ponsabilidad. Dz ahi, pues, que gl sefior Ministro
de Justicia, fundamentando la urgencia del pro-
vecto que fue mas tarde Ley N° 7727 (Sesidn del
6 de julio de 1943 de la Cimara de Diputados),

hava hablado de la “‘credeién de la Coniraloris
como poder constilucional”, y de ahl tambien queé
¢! articulo 2° de dicha ley ie haya otorgado a
este Organo Coniralor facultades suficientes npa-
ra fiscalizar el ingreso v la inversion de los fon-
dos del Fisco, de lus Municipalidades, dez la Be-
neficeneia Piiblica ¥ de los otros sevvicios qwe
determinen las leves; para examinar ¥ juzegar las
cuentas de las personas ghe t2NEan a su Ccargo
kienes de esas entidades. . ¥y para desempefiar
las demds funciones guz le encomisnde la ley™

“Y) Considerando gue “las instituciones fisca-
les, semifiscales. ¥, en gineral, todes los organis-
mos creades por el Estado o dependientes de £,
guedarsn sometides a la fiscalizacion de la Clon-
tralorfa General de Ja Republica, salve agquéllos
que actualmente lo esidn a la Suparintendencia
de Banecos ¢ del D:partamento de Prevision So-
cial del Ministeirio de Salubridad, Prevision ¥
Asistencia Social” idisposicidn organiea ncorpa-
rada por el articulo 4% ya citade de la Ley nNe
72001, esto es, considerando gque la Contraloria
es precisamente un Organo Generaj de Controt
como su nombre lo indica, “todeos loz organismos
creados por el Estado o dep.hdienies d=o &1, to-
dog los érganes de la Administracidn del Estado,
quedan sometidos. en principis, a = tiseallza-
clén™,

“yIv Pero lusgo el legislador a ido mas lejos
aun en cuestion (e denominaciones y configura-

2i6n juridica de servicios. ¥a la Carta Foitica

an su articulo 45, dezde la Reforma de 1943,
hablaba de la pesibilidad de crear “nusvos ssrvi
cios plblicos™ a iniciativa d21 Presiaents de la
Repliblica, y la realidad ha exigido el cfectlvo
gstablecimienic de ellos. El articule 106 de la Loy
N9 16.343, aclarado en su alcanc: por el articulo
49 de la Ley N9 11,984, hizo surgir el conmrento
de servicios ds “administracion auténoms”, lia-
mados tamhbién "ent2s auténomos”, organismos és-
tos que constituyeron, por lo meneos en Ci p@and
positive, una hueva categoria legal de gervizios
personificados, no por ello, naturalmnels, excluai-
dos de ]a Adminisiracidn del Esiado. Comao dice
el profesor Silva Cimma (3}, con esta denomina-
cion “se ha pretendido tan séle reafirmar el con-
cepto de gque estas instituciones mo forman parte
de la Administraciéon Piiblica, que no s& encuen
tran jerirquicamente subordinadas al Presidentc
de la Reptblica, perc no padria descondocerse gus
son “Servicios Publicos integrante: de la Adminis-
tracién del Estado”.

“En sintesis, la evolucién naturs® de las ideas
¥ lag nuevas orientaciones principammente de con-
tenido socioecondmico que inspiran al Estado con-
temporaneo han venido a ampliar el campo de ia
Administracion rebasando el concepto tradicional
de Administraciéon Publica ¥ dando origen al de
Administracion del Estado, recogido entre otros
textos del actual Estado Administrativo, idea den-
tro da ]a cual deben estimarse comprendidos todos

(3) Vid—Silva Cimma, Enrigue “El Servicio
Biblico ¥ la Administracién®”, en “Gabricl Amu-
nitegut. Memoria y Homenaje”, Universidad de
Chile. Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales.
1961; pag. 231.
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los servicios personificados creados por el Estado
para satisfacer de una manera regular ¥ continua
necezidades pablicas, conforme a un procedimien-
to de Derecho Publico, en particular, en lo que
interesa, los llamados entes auténomos o servicios
de administracién sufénoma”,

“VII) El aparecimiento de nuevos organismeoes,
instituciones somifiscales, empresas fiszales, ser-
vicios de administracidn auténoma, ha traido con-
5igo tamblén una nueva terminologia. Asi, en
materia de bienes, de patrimonio de estos 6rganos
pubiicos, se hace necesaria una actualizacién dz
conceptos. El titulo III del libro II del Cédigo
Civil, bajo el epigrafe “De los bienes nacionales”,
distingue los “bitnes nacionales de uso piiblizo o
bienes publicos” de 1os “bienes del FEstado o©
bienes fiscales”, concibiendo a los segundos como
agquéllos pertenecientes a ia nacién toda cuyo uso
no estdé entregado generalmente s todos los ha-
bitantes, esto es, refirlendo su titularidad sélo &
lo que se conoce como Administracidn Publica, ¥
no obstanie re:onocer que pueden existir ¢orpa-
raciones de derecho pidblico (articulos 545 y §47),
su ejemplificacién revela lo distante gue se ha-
llaba el legislador de 1855 de considerar la com-
pleje seric de serviclos personificados que inte-
gran el actudl cuadro organico de la Administre-
cion, ya que aludié, a lo mas, a “establezimientos
que se costean con fondos del erario”, ¢omo
categoria especifica, en circunstanclas gque estos
establecimientos no son sino una primera fase del
proceso de descentralizacién funcsional”.

"®in embargo, como ha dicho la Corte de Ape
laciones de Santiago en sentencia de 268 de octu-
bre de 1944, “los recursos de las personas juridi-
cas de derecho publico para cumplir sus fines s0-
tiales son proponcionados por la generalidad de
los habitantes de la nacién a que ellas pertene-
cen”, ¥ rur lo tanto, a pesar de no ser blenes
fiscales porque pertenecen a determinada persons
Juridica, constituyen sin lugar a dudas un pa
trimonio ptblico, sometide, como tal, a las nor-
mas proplas de la esfera piblica a la que por
naturaleza perienecen sus titulares®.

“Dada esta evolucién, entonces, no es extrafio
gue existan disposiciones, somoe en este caso con-
creto el articulo 13% de la Ley N¢ 10.336, que ha-
blando un lenguaje tradicional: “bienes fiscales”,
obligan al intérprete a una construccion doctrinal
que actualice su sentido por sobre la inteligencia
literal de las palabras, de scuerdo con las demas
disposizlones del ordenamiento que han ido in-
cesantemente gestando esta evolucién institucio-
nal: por lo mismo, debe entenderse, en conse-
cuencia, que cuando dicho precepto habla de “bie-
nes fiscales” mo se refiere sb6lo al patrimonio
fiscal, sino al patrimonio publico de todos aque-
llos organismos gue estan sometidos a su control,
formula, por lo demds, que es la empleada por
la nditima Ley N® 14,832, al hablar de “organits-
mos ¥ servicios que =ontrela” y del “Fisco u ofra
institucional estatal” (articulo 19, letra I}, =n
clarg confirmacién del nuevo campe que Iz
Contralorfa General ha desbido cubrir en sus co-
metidos fiscalizadores™.

“VILI) Por respender a una inspiracién unifies-
dora del legislador, en lo que a servicios de con-
trol se refiere, rafilirada en 1942 por Is Ley
N? 7200 ¥ reafirmada en 1943 por el Constituyente,

o4

por ser efectivaminte este Organo de Control
un Contralor General de los sarvicios de la
Administracion del Estado en materia finan-
ciers, o contable; por ser los entes auténomos per-
sonas juridicas de Derecho Publico integrantes
de] cuadro orgénico de esa Administracién y po-
secr en consecuenctia bienes publicos que se rigen
por normas publicas administrativas; por limi-
tarse la autonomia a un grado de dascentraliza-
cion funcional que permite al organismo mayor
independencia frentz al Ejecutivo y mayor mo-
vilidad en su actuar por las atribuciones que se
Iz confieren, lo que no obsta por supdesto a su
control, ya que éste no interfiere Ia gestion del
servicio, estima stz Departamento Juridico —
concluyé diciendo esa Oficina— que el artizulo 139
de la Ley N° 10.336 es plenamente aplicgble, salvo
texto expreso en confrario, a los entes sutdnomos,
en especial a ja Corporacidn de Fomento de la
Produccién”.

3 La sentencia del sefior Contralor General,
por su parte, N® 5432 de 1964, que cerrara este
Juicio de cuentas N? 6027 de 1962, hizo suyas las
razones que adujera el Departamento Juridico en
€] dictamen N? 56.338 de 1963, manifestando en
sus considerandos “que, sin duda, el patrimonioc
de log Servicios dotados de personalidad juridica
es distinto del patrimonip fiscal ¥ les aportes
pasan a formar parte de! caplial o patrimonio
del servicio personhificado que recibe dichos apor-
tes”, pero que ello no era obsthculo para que los
personales de aguellos organismos guedaran suje-
tog al deber gue imponia el articulo 139 de la
Ley N? 10.336 de 1952, porgue "en la frase” y de
los otros serviclos que determinen las leyes” —
que utiliza el articule 21 de la Constitucién Po-
litica luego de la Reforma de i943— se entlenden
en virtud del articulo 4° de la Ley 7200, actual
articule 51 de la Ley 10.336, las institucionesg fis-
cales, semisfisrales ¥y, en general, todos los or-
ganismos creados por el Estado o dependientes de
él, con excepcidon de los que estdn sometidos a la
fiscalizacion de ls Superintendencia de Bancos o
del Departamento de Prevision Social del Minis-
terio de Salubridad, Previsién y Asistencia Social”.

Asi, “la fiseslizacion encomendada a la Con-
fraloria General de la Repiiblica se extiende a
toda la administracidn del Estado dentro de la
cual quedan comprendidos todos los Servicios fis-
cales, semlisfiscales, empresas fiscales y lo orga-
nimes o entes auidénomos...”, lo que lleva a afir-
mar a este falio en segunda instancia que “la
tuicién de las fianzas que le encarga el articulo
139 de la Ley 14.336 —al Organo General de Con-
trol no puede quedar reducida a los bienes fis-
cales, por cuanio la Ley 7.200 al modificar la Ley
Organlea de la Contraloria (ex D. L. 268, de
1932) no hize sino ampliar el eampo de su eontrol
a ofros organismos que el Fisco, las Municipali-
dades y la Beneficencia Publica sin restarle nin-



guna de sus atribuciones”, y “gue, por consiguien-
te, los funcionarios de la Corporacion de Fomento
de la Produccion estan obligados a rendir fianza®.

4) Bien puede sostenerse, entonces, después del
andlisis de estos antecedentes jurisprudenciales,
gle en la actualidad y de acuerdn con la linea
seguida por el Organo de Control al fijar el sen-
tide y alcance del articulo 138 de la Ley 10,336
de 1952, que los empleados de los entes autdénomos
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“Tratade de Derecho Administrativo” de
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Por Rolande Pantoja Bauza
Investigador de Derecho
Administrativo.

EFn un mundo dinamizo en gue las ideas evo-
lucionan ¥ las instituciones cambian constan-
temente la faz que presentan hacia el exterior,
renovandose desde lo profundo, es impsosible bus-
car, en verdad, como querian los clasicos, la par-
manencia y Ia estabilidad incondicional, ese egul-
iibric casi milagrose gue repugnebs las transfor-
maciones,

Hasta no hace mucho, el Derecho Administra-
tive hispanoamericano, ¥ el chileno de igual mo-
de. buseeé en las fuentes francesas ja luz de la
renovaion, deslumbrado, como no podia menos
que estar.c, por el “ejemple magistral”, segun las
ilustrativas palabras de Langrod (1), del Consejo
de Estade galo y sus positivos resultades en la
formacion ¥ madurez de esta disciplina juridica.

Sin embargo, de un tiempo a esta parte, aguella
especie de mono direccion inspiradora ha ido am-
pliando en el espectro continuc del dereche com-
parade su campo visual, recogiendo las experien-
cias italianas, timidamente aln las alemanas, ¥
sobre todo asimilando las espafiolas.

No queremos deecir con esto que Esrmila estu-
viera antes alejada de nuestro pensamiento; muy
por €] contrario. Recordemos que la primera edi-
cion del “Derscho Administrativo” de Colmeiro
se publicod en 1850 en Santiago, ¥ simultaneamen-

(1) Langrod, G. “La procédure administrative non
contentieuse”. Assoeciation Internationals pour
I'snscignement du droit comparé, Madrid. 19681

que recaudan, administran o custodian bienes de
esas entidades se encueniran en el deber de Tendw
caucion de fidelidad funcionaria, mo obstanie lo
gue esa norma establece ad pedem literae, ya gue
“rebe entenderse... que cuando diche preceptio
habla de hbieness fiscales no se refiere solo al pa-
trimonio fiscal, sino al patrimonio publico de to-
dos aquellos —Servicios— que estan sometidos”
a los poderes fiscalizadores de la Contraloria Ge-
neral de la Republica.
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te en Madrid ¥ en Lims, y que las obras de San.
tamaria de Paredes, Posada, Antonio Rojo-Villanue.
va, Recaredo Fernandez de Velasco, Gascon ¥
Marin, entre otros, son lbros que se manejahan
v se utilizan ain en forma constante en nues-
tras expresiones doctrinales.

Mas, esa labor desarrollada por aguellos escrl-
tores clasicos ya en la ciencia juridica hispana,
s respetable por su rigor conceptual, estaba poco
& poco siendo rebasada por la vida misma, intu-
véndose, como se capta en el aire la llegada de
la primavera, que a nuevos valorés corresponde-
ria la no facil tarea de plasmar en obras el mo-
mento presente ¥ dar soluclén a los problemas quz
suscita la hora actual.

Esa labor, no exenta de fatigas, es la que inicio
en el afio 1950 la Revista de Administracion Pi-
blica editada por el Instituto de Estudios Politi-
cos de Espafia (2).

A través de sus phaginas hemos asistido al ex-
traordinaric resurgir del Derecho Administrativo
hispano, ¥ por su intermedio, asimismo, nos he-
mos familiarizado con nombres de autores gue
strors ignoraramos. Entre ellos destaca, por su
fecundidad y hondura de ideas, el del profésor
Fernando Garrido Falla, eatedratico de 12 Uni-
versidad de Madrid, guien agaba de publicar en
Estudios de Administracion del Institute de Es
tudios Politicos, la Primera Parte del Volumen III
de su “Tratado de Derecho Administrativo”, que
“gonstituye hoy dia —como afirma con justs ra-

(2) “A partir de 1850 puede decirse que el Dere-
cho adminisirativo en Espafia adquiere su de-
finitiva, mayoria de edad con la publizacion
de lz Revista de Administracién Publica, que,
sin duda alguna, debz calificarse como la apor-
tacion mas fundamental gue entre nosotros
haya tinido lugar para la construccién de es
ta ciencia”. Vid.: Garrido Falla, Fernando
“Tratado de Derecho Administrative” Volu-
men I (Parte General). Segunda edizién.
Institute de Estudios Politicos, Madrid 1961;
pags. 161 ¥ 162
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