que enfregan solo al Gobierno [a inicia-
tiva. En la préactica viene a representar
el sistema de las dictaduras eonstitu-
cionales, Eis. Art. 56 del Senado Con-
sulto del afio X (Ceonstitucién de la dic-
tadura napolednica); Constitucion de
Napoleén III en 1852; b) Constituciones
demceraticas, que entregan el derecho
de revisién s6lo al Parlamento, mediante
alguna de sus asambleas. Ejs. Consti-
tucién Francesa de 1791, de 1848 y d¢
1946. En este sistema Burdeau indica ¢l
Hamado directo al pueblo mediante al-
guna de las Asambleas para ejercitar el
derecho de enmienda, y senala como
ejemplos la Constitucion Francesa de
1793, el Art. 115 de ta actual Constitu-
cion Suiza, y el de que gozan alguncs
Estados Federales en Norteamérica; ¢)
Un tercer métcdo lo constituye aguél del
equilibrio entre el Ejecutivo y Parlamen-
to, contando ambos Poderes con el dere-
cho e iniciativa. El se encuentra en vi-
gor en la mayoria de las Cartas Consti-
tucionales, casos de la chilena y Francia,
ambos ya estudiados. Dentro de este ul-
timo esquema, indiscutiblemente el teo6-
ricamente méas democratico, parece el
mas adecuado que tanto el Ejecutivo
como el Legislativo puedan optar por
someter el proyecto de enmienda a coO-
nocimiento de los cuerpos colegiados del
Congreso (Congreso Pleno) o directa-

Democracia Fetichista y
Oligarquia Subrepticia

Ha dicho el profesor Jorge Millas, en
un pequefio y admirable ensayo, que mul-
chas ideas estan siendo abandonadas
como instrumento destinados a hacer in-
teligible el mundo. A su juicio, ello se
debe a un procesc de “fetichizaciébn” que
las saca de su funcién natural para ha-
cerlas jugar como objetos anormalimen-
te hipostasiados. Cuando tal cosa ocuITe
—sostiene el autor— la idea ya no sirve
para enlender las cosas, porque s¢ ha
ha transformado en cosa ella misma ¥
entonces, en vez de aclararnos el mundo
nos lo cpaca mas (1).

mente el pueblo, ejercitando el referén-
dum.

Las razones practicas y doctrinarias
que hemos venido senaiando hacen ne-
cesario que la Reforma Constitucional
recaiga unicamente en los Arts. 108 y
109 de nuestra Carta Fundamental ¥
que indique en ella el procedimiento
para hacer efectivo este derecho en for-
ma optativa. Si nos encontramos en
presencia de un Nuevo Régimen, €l de-
berd ser el encargado de no sélo sefialar
profundos cambios sociales, sino que de-
bera hacer imperar sus ideas, con ma-
yor razon aun frente a nuestra Carta
Politica, juzgando en ultima instancia
la ciudadania, consultada democratica-
mente, st estd de acuerdo en modificar
nuestra Constitucién, actualizar sus
disposiciones v llevar al articulado todas
aquellas instituciones que la realidad
nacional estd exigiendo.

Es perfectamente 16gico considerar
que en todo Gobierno que se instaure
habrd un grupo de juristas que tendran
un cabal conocimiento de las modifica-
ciones que son necesarias y, al mismo
tiempo, el celo suficiente para que su
labor no se frustre en el fracaso o el
compromiso. El camine esbozado en es-
te articulo permife remediar ammbas si-
tuaciones y precave una imprudencia.

JOSE RODRIGUEZ ELIZONDO

ravuidante de Derecho Administrativo}

“Sdlo si tenemos conclencia de la
realidad, en vez de deformarla medianie
racinnalizaciones y ficciones, podemos
eobrar conciencia también de nuestras
necesidades reales y verdaderas”™.

Erich Fromm

Realmente es dificil cuestionar la ver-
dad de fal aseveracién. Eg dificil dejar
de reconocer que hay hombres gue viven
creando fetiches para ponerse a su ser-
vicio. Que hay hombres que, con drama-

(11 V. Ortega v la responsabilidad de la inteli.
gencia, Bdiciones de los Anales de la Univer
sidad de Chile, pag. 8.
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tica y rotativa frecuencia, viven frans-
formando los medios en fines, oscure-
ciendo de este modo el entendimiento de
los demas.

A grandes rasgos, puede decirse que e!
mundo magico del hombre primitivo,
con sus fetiches grotescos y concretos,
ha ido cediendo lugar a mundos intelec-
tualizados de hombres modernos, con
idelos sofisticados y puleros. Con idolos
dotados de una apariencia seductora-
mente racional y cientifica.

Por supuesto que estos sintomas se
presentan también en el campo del De-
recho. Y tanto con respecto a “la idea”
misma del Derecho, como con respecto a
las ideas de sus diversas instituciones.

Asi, hay quienes sostienen que el De-
recho es un valor “en si” y no un bien
instrumental destinado a asegurar la
realizacién de ciertos valores relativos.
O que, considerando al Derecho como un
algo dado e inmodificable en sus lineas
fundamentales, se dedican con fruicién
a clasificarlo, a diseccionarlo y a hacer
cada vez mas insuperables las barreras
didacticas que separan sus diferentes ya-
mas ¢ categorias. También hay otros
que van mas alla, y tratan denodada-
mente de extraer su sustancia “pura”,
alejandolo de toda relacidn pecaminosa
con la vida.

De este modo, e] jurista se encuentra
con que la magna tarea que se le pre-
senta consiste en pulir y ordenar ideas.
En describir e interpretar un objeto que
se le ofrecc como dado ¥ completo. Y en
rechazar, por consiguiente, todos aque-
llos problemas que le parezcan sospecho-
samente ajenos o “impuros”,

Un jurista que acepte esta misién
dejara de ser considerado jurista por
quienes no la acepien. Pero, fundamen-
talmente, se verd constrefiido a operar
por encima de las evidencias, a desviar
su vista de las realidades. A sacrificar
unas y otras para para mayor gloria de
“la idea”,

Hasta Ortega y Gasset, el mismo que
alguna vez sostuviera que “el escritor
tiene que vivir sin apoyos, en el aire,
intentando ilusoriamente asemejarse al
pajaro del buen Dios”, tuvo que abando-
har su etérea posicién para reconocer
(que existe actualmente un extrafio des-
dén hacia Ias realidades,.. “vueltos de
espaldas a ellas, los hombres se enamo-
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ran de las ideas como tales. .. Ia perfec.
cion de sus aristas geemétricas los entu-
siasma hasta el punto de clvidar que, en
definitiva, la misidén de la idea es coin-
cidir con la realidad que en ella va pen-
sada™ (2),

La democracia concrefa

Cuando la idea sustituye a la realidad,
cuando la palabra encubre los hechos, et
hombre de derecho se ve inmerso en un
laberinto sin hilo y sin Ariadna. Y, para
redescubrit la verdad, esto es, el signi-
ficado genuino de las cosas, debe aco-
meter una emptesa dificultosa que exi-
ge una dosis importante de valentia,

Esto ocurre, ¥ con extraordinaria fre-
cuencia, en el ambito del Derecho Cons-
titucional e Internacional, con relacién
a los problemas de la democracia,

En efecto, siendo la democracia una
vivencia, susceptible de captacién por
métodos exorbitantes al “juridicismo
puro”, la ha querido encerrar en e] es-
frechp marec de requisitos normativos
nacionales que pretenden regir interna-
cionalmente,

Se da asi la paradoja de que, mientras
por un lado se pretende que €] “estricto
derecho” debe ser ajenc a la contingen-
cia politica, por otro lado se pretende
someter la contingencia politica a ias
normas del estricto derecho.

Bsto, que en sustancia es un intento
para someter la democracia a los inte-
reses de una posicién determinada, apa-
rece en la superficie come una seria
ccnstruecion  racionalista. Comoe una
concepeion  racionalista que pretende
transformar la democracia en una pura
idea desvinculada por completo de la
realidad.

Se comprende, entonces, que ubicada
la problematica en este punto se pueda
atacar o defender una “idea de democra-
cia”, o que en su nombre se expresen
conmovedoras adhesiones a actos de fe.

Pero, lag diferentes ideas sobre la de-
mocracia suponen una discrepancia ba-
sica con respecto a la vivencia de la de-
mocracia. Con relacién a esa efectiva
democracia que no necesita defensores

() V. El tema de nuestro tiempo, Edit. Fspasa-
Calpe, 8* ed, pag. 123,



intelectuales porgue nhadie, salvo aque-
llos medernos Erostratos que viven
asombrando al mundc por su necedad,
tratara de atacarla en el plancg de la es-
peculacion,

Por los razones expresadas, parece evi-
dente que los problemas de la democra-
cia no deben ser soslayados en aras de
una peliprosa querella de ideas abstrac-
tas. Que hay que ir a la raiz del proble-
ma en vez de deslizarse perezosamente
por sus ramas. :

86lo procediendo de este modeo puede
comprobarse sl la democtracia existe vi-
talmente en un punto y en un momento
determinados, o si es un mero concepto
que, al igual que los articulos de moda,
“se lleva mucho” y en toda estacién.

Claro que, para ello, es necesario dejar
de atisbar trascendentalmente hacia esa
Democracia destacada tipograficamente
por el uso de mayudsculas y por actitu-
des de arrobamiento espiritual.

Porque la democracia, como todas las
cosas auténticamente valiosas, carece de
filigramas y fantasias.

Desde un puntg de vista positivo es
nada mas —y nada menos, que la deci-
siva ingerencia de] pueblo en la cosa pu-
blica.— La experiencia vital de condu-
cirla, La seguridad de dominarla.

Desde un punto de vista negativo, es
la repulsion a la ingerencia decisiva de
lag oligarquias en la cosa pubtica. El re-
chazo a la pesibilidad de que las mino-
rias la conduzean v la dominen,

El slogan de Lincoln, que sintetiza 10
anterior, tiene la grandeza y la simplici-
dad de las verdades clasicas. Su formu-
lacidon de muestra que el estadista lefia-
dor no se perdia en los vericuetos de la
metafisica,

Esencia de la representacion

8in embargo, sucede que para hacer
operante la democracia el pueblo debe
designar 6rganos que lg representen, Or-
ganos que, para mantener la demaocracia
como realidad, deben emanar del pueblo,
actuando por y para él. En este sentido,
y dada la complejidad del mundo ac-
tuzal, toda democracia es necesariamente
representativa.,

La representacion democratica, que
aparece como una necesidad de interme-
diacién, se convierte asi en el canal del

poder. i es consecuenfe consigo misma
operara como un sensible sistema de flu-
jos v reflujos entre el pueblo y sus re-
presentantzs. Como un sistema en que
el poder asciende dezde la base hasta la
cuspide y descicnde desde la cuspide a
la base, en forma continua y permanen-
te. 8i es inconsecuente consigo misma,
operara como un canal con una sola co-
rriente. Como un sistema en que el poder
asciende a los representantes y se queda
alli, desnaturalizandg su funcién y, por
ende, la realidad misma de la democra-
cia.

Planteadas asi las cosas, se advierte
que el problema no es la existencia o in-
existencia de la democracia representati-
va, gino la actuacién cbjetiva y material
de los representantes,

Si los representantes consiguen man-
tener el doble flujo del peder, la demo-
cracia sera operante. Bi los representan-
tes, aprovechando su situacion de inter-
mediarios, retienen el poder para si o
para una minoria, la demoeracia repre-
sentativa se habrd transformado en au-
tocracia o en oligarquia representativa.

Y todo esto, no porque la formula se
haya alterado. No porque se actle o no
se actile al compds de los tratadistas, si-
no porque los hechos, son evidencia in-
contrastable, estardn diciendo su verdad.

La representacién institucionalizada

El asentamiento de las instituciones
trae como consecuencia ineludible su
institucionalizacién o concrecitn formal.

De este modo, la democracia represen-
tativa dcbe someterse a las exigencias
qite le imponga un ordenamiento juridi-
co determinado, para poder sostener su
validez.

Claro estd que la validez juridica pue-
de significar un retroceso en cuanto a Ia
materialidad misma de la demoeracia, si
las formas o requisitos que se imponen
para que opere la representacién entor-
pecen la vinculacién con los representa-
dos.

En esto, como en la generalidad de las
cosas, existe una relacion directa entre
el objeto, la idea del cbjeto y las formas
que se imponen g la idea.

Partiendo de la basc de gue la idea no
es la cosa, ¥y que mucho menos lo es la
forma, puede decirse que la instituciona-
lizacion —o formalizacion— queda suje-
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fa en Ultimo tramife a su confronfacion
con la realidad para determinar si sirve
a su cbjeto ¢ si se sirve del objeto.

En otras palabras, si una democracia
representativa institucionalizads, quiere
obtener algo méas que un pronunciamien-
to favorable con respecto a su validez
juridica, debe apelar a un confronta-
miento con la realidad a través de ins-
trumentos mas amplios que los estricta-
mente juridicos.

Ahora, sobre la base de lo expresado,
puede decirse que todo juicio con respee-
to a la existencia o inexistencia de una
demecracia representativa admite basi-
camente tres interpretaciones: que la re-
prezentacion de los drganos no es valida
juridicamente, debidc a viclaciones de
1as formalidades establecidas (interpre-
tacidn que pudiéramos llamar formal);
que el pueblo carece de ingerencia decisi-
va en el manejo de la cosa publica por
haberse desvinculado de los representan-
tes (interpretacién que pudiéramos lla-
mar material), y que la representacién
no ha sido establecida de acuerdo con
las normas que tiene por validas quien
emite el juicio (interpretacién que pu-
diéramos llamar subjetiva).

La interpretacién ultima, que es la
que més problemas plantea, tiene su ori-
gen en un error de 6ptica producido por
la vivencia exclusiva bajo cierto tipo de
formas. En este error incurren quienes
por estar en intimo y exclusivo contacto
con las formas llegan a confundirlas con
su contcnido. Y, asf como identifican
las cortesias de estilo con la amistad o
la rigueza con el dinero, hacen una sola
cosa de las formas empleadas para de-
sighar representantes, con la democra-
cia representativa misma. Como conse-
cuencig de crto, proclaman con criterio
hegemonico v dogmatico que no existe
democracia representativa donde no se
den las formas que ellos aceptan.

Este criterio subjetivista o es honesta
¥ equivocadamente juridico, o corres-
ponde a una actitud netamente politica
que se alberga en el seno justificante
del derecho.

En todo caso, su simplismo es peli-
greso porque significa la aplicacion de
esquemas propios —y puede hablarse de
propio en escala nacionzl o regional—
a circunstancias ajenas, ubicadas dentro
de procesrs vitales distintos o sometidas
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a ordenamienfos juridicos cualitativa-
mente diferentes.

Con respectoc a las formas, lo mas que
puede decirze es que socn un indice va-
liosq para detectar la realidad. Pero,
si se aceptan como un dogma, si su
aplicacion mecanica se eleva a la cate-
goria de verdad absoluta, se plantean
las mas agudas contradicciones. Porque,
en tal casc, el prestigio de las formas
puede liegar a encubrir las mas compac-
tas y efectivas antidemocracias.

Democracia y libertad

Pensar en la democracia es pensar en
la libertad. La democracia y la libertad
se presentan siempre yuxtapuestas, de
modo que resulta imposible evitar la
asociacion.

En ccnsecuencia, no resulta extrafio
comprchar que la libertad se encuentra
sumida también en el mundo confuso de
las consignas magicas y de las verdades
ahsolutas.

Quienes miran a la libertad en fun-
cién de grandes esquemas, incurren in-

sensiblemente en la misma hipdstasis

analizada con re:pecto a la democeracia.
La idea de la libertad, desvinculada de
st sustrato vital, se transforma en una
merza palabra y las querelias en su nom-
bre llegan a ser puras discusiones se-
manticas.

Esencialmente, la libertad es el con-
junto de posibilidades del hombre con-
creto, esto es, del hombre socialmente
ubicadc. De este mcdo, no resulta con-
cebible la abstracta Iibertad individual,
sino el juego de las diversas posibilida-
des de Jos componentes del grupo social.

John Dewey, el notable filésofo norte-
americanc, ha expresado en forma mag-
nifica lo antervior. En un articuls titula-
do “Libertad y Control Social”, mani-
[iezta lo siguiente:

“En primer lugar, la libertad no es
rrecisamente una idea, un principio abs-
tracto. Es poder, poder efectivo para
cosas determinadas. No hay cosa tal
como la libertad en general; libertad,
por decirlo asi, sin destino. Si se dezea
saber cuales son las condiciones de la
libertad en un ticmpo dado, se ha de
examinar lo que las personas puedan
hacer y lo no puedan hacer. Desde -l
momento en que se examina la cuestién



desde el punto de vista de la accién
efectiva, se hace evidente que la deman-
da de libertad es una demanda de poder,
bicn de posesion de poderes de accidn
alin np existentes, bien de retencion y
expansion de poderes ya poseidos”.

En consecuencia, si los beneficiarios
de un sistema invocan la iibertad como
“jeit motiv” de su acecidon, estan luchan-
do prr la conservacion o ampliacion de
sus posibilidades o esferas de poder. Si
quienss Ia invocan son los excluidos de
los beneficios de un sistema, quiere decir
gue estdn luchande por un cambia.en la
distribucion del poder. “El sistema dc
libertades que existe en un momento da-
do —sostiene Dewey— es siempre el sis-
tema de restricciones ¢ coniroles Jque
existe on ese moments... nadie puede
hacer nada si no es en relacion con lo
que otros pueden o no hacer”.

De lo anterior se eolige que la verda-
dera oposicion no estd entre libertad y
restriccion, sino entre lo: diversos siste-
mas de ccntrol de las fuerzas scciales.
Cuando Kelsen plantea en su Teoria Pu-
ra que “es necesario elegir entre la Ii-
bertad individual v la seguridad social”
(3). estd incurriendo en una artificiosa
divisién entre factores que nunca se pre-
sentan en forma aislada. Esta olvidan-
do, sobre la baze de motivaclones gico-
ldgicas, que la Hbertad es un problema
sceial y no individual,

Cconcebida asi la libertad, cae de :u
peso que el sisfema que la garantiza ¢n
mejor forma, esto es, ccn relacién al
grupo maycritario, cs la democracia re-
presentativa. Entendiendo por demo-
cracia representativa lo que ya se ha
especificado.

Unz autocracia solo garantizard las
libertades gque estime convenientes el
autocrata. Una oligarquia representa-
tiva sdlo garantizara las libertades jue
estime necesarias el grupe minorifario
gobernante. Una democracia represen-
tativa, velard porque el sistema de li-
bertades beneficie directamente al gru-
pc mayoritaric que representa.

Ubicados ya en esta etapa, resulta
insincero mantencr con respecto a 1a
libertad una actitud estrictamente ju-
ridica. Porque, parafraseando la afir-

3y V., Teorin Pura del Darecho. FAjt Univer-
sitaria de Buenhos Aires. 2% ad, pag. 39.

macidn evangélica, resulta forzoso reco-
nocer gue el derecho por causa de la
libertad es hecho, y no la libertad por
causa del derecho,

El derecho como sistema preconcebido
de ficciones

El derecho cumple una funcion
ideotogica. Para olvidar esta verdad,
muchos se sumergen en el derecho po-
sitivo vigente, lo acepfan como cosa da-
da e inmodificable y se entretienen
efectuando ingeniosas construcciona2s.

Sin embargo, el derecho vigente no es
més que el derecho cuya aplicacion
puede ser efectivamente impuesta por
el gobernante. Tan derecho es el que
aplica el autocrata como el que aplica
una democracia representativa.

La validez Gltima de} derecho vigentz
estd condicionada por la correlacion de
las fuerzas scciales. Asi su vigencia
misma dependerd —en tltima instan-
cia— de la posibilidad real de mover en
su favor el ristema coactivo imperante.

Hans Kelsen, en su angustioso hregar
por un derecho purc, ha tenido gue re-
conocer esta verdad metajuridica. Ha te-
nido que reconocer que “el derecho
es una técnica de coacecion social
estrechamente ligada a un orden so-

cial que ella tiene por finalidad
mantener” y que su funcién esen-
cial es “establecer un monopolio de

la fuerga on favor de las diversas comu-
nidades juridicas”. De este modo. ¥
comg €] mismo reconoce, se ha limitado
a formular “en términos cientificamen-
te exactos la vieja verdad de que et de-
recho no puede subsistir sin la fuerza,
sin que sea, empero. idéntico a ella™ (4}.
De esto ze desprende que no hay que
“creer’ en términos absolutos en las
afirmaciones que un derecho contenga.
Asi como no se puede juzgar a una per-
scma por la opinidn gue ésta tenga de
si misma, asi no se puede juzgar a un
derecho por las afirmaciones gue éste
vierta con reipecto al sistema politico
que representa. .
Cualquier ley fundamental de un pais
puede decir que su gobierno correspon-
de a una democracia representativa.
Pero, aceptar esto como una realidad,

{4} V. Ob. cit, pags. 74, 75 v 143.
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sin ir m4s alld de las palabras eseritas,
corresponde a un purp fetichismo de las
ideas.

Determinar concretamente si en un
lugar determinado existe o no un siste-
ma democratico representativo, supone
una labor pencta de reconocimiento de
la realidad y una labor desprejuiciada
con respecto al reflejo de la realidad en
el crdenamiento juridico.

En muchas sociedades el reflejo juri-
dico de la realidad estd constituido por
un sisterma de suposiciones:

En primer lugar, se supone que el
E:ztado representa a la sociedad toda.
El Estado, supuesta y globalmente re-
presentativo, elabora y aplica un dere-
cho gue se supone cuenta con la acep-
tacidn necesaria para ser eficaz, y que
se presenta como declaraciéon de la vo-
luntad soberana. El derecho, que se
presume conocido, establece el sistema
de generacién de los poderes sociales,
E) sistema de generacion de los poderes
sociales implica la intervencién de los
instrumentos llamados partidos politicos
y electorado. E] electorado, que se res
tringe sobre la base de requisitos —de
edad, de cultura, de jerarquia— se su-
pone que materializa la voluntad .del
pueblo. Los partidos politicos que se
presentan a! electorade como porciones
sisteméaticas y responsables de opinién,
se atribuyen la idoneidad necesaria pa-
ra mantener ]a linea que impongan sus
programas. Paralelamente, el electora-
do es dividido a menudo en colegios
electorales, sobre la base de censos de
poblaciones tenidos por validos en vir-
tud de ficciones 1 omisiones legales.

Por otra parte, las leyes fundamen-
tales contienen generalmente una
enumeracion de las libertades o garan-
tias individuales que ‘“se aseguran” a
los habitantes de un pais. Ahora, estas
libertades, que comiinmente estidn eon-
cebidas como libertades abstractas, son
también generalmente limitadas, res-
tringidas o desconocidas por dispesicio-
nes normativas inferiores, o en cireuns-
tancias especiales que la propia ley
fundamental contempla.

Es indudable, entonces, que sdlo la
repeticidn mecénica de este juego de
suposicicnes hace que se lo considere
como correspondiente a ia realidad. De
tanto hablar sobre “voluntades sobera-
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nas”, muchos terminan honestamente
por creer en lo que dicen,

Pero muchos otros, como Gaston Jeze
por ejemplo, se atreven a sostener que
“es preciso tener mucha imaginacion,
cerrar los o0jos y taparse los oidos, para
hablar de 1a veluntad del pueblo, libre
y claramente expresada por el sufra-
gio”... ¥ que “los doctrinarics politicos,
cuando estudian el Estado democratico
moderno e investigan la razén dei po-
der de los gobernantes, emplean férmu-
las misticas, que crec no deben acep-
tarze” (b).

La oligarquia subrepticia

No cestaria mucho demostrar, empiri-
camente, que el juego de ficeiones seha-
lado en el parrafo anterior da espléndi-
das oportunidades a las minorias para
gue gobiernen un pais.

Claro es que serfa bastante ingenuo
fuponer que las minorias se han encon-
trado casualmentle con un sistema ins-
titucional que les da amplias oportuni-
dades. Mas logicc seria suponer que,
desde el prineipic, las minorias se han
egforzado por institucionalizar en el
derecho su situacién de preeminencia.

Si el derecho ha consagrado una si-
tuacién concreta de poder, si el derecho
se elabora y aplica por quienes tienen
e] poder necesario para mover el apara-
to coactivo, no resulta extrafio que en
sus lineas generales corresponda su
contenido a una posicién ideoldgica de-
terminada.

La circunstancia de que haya sido
Carlos Marx el primerc en formular
cientificamente esta observacian (6)

(5) V. Gaston Jeze, Principios Generales dei De.

recho Administrativo, Edit. Depalma, Buenos
Ailres, 1949, t. II pags. 227 ¥ ss.

(6} E1 que la infraestructura econdmiza deter-
mina la superestructura ideoldgica, entre la
cual se cuenta el derecho, es una afirmacicn
constante en la obra de Marx. Asf, en “La
ideclogia alemana”, manifiesta gue “lag ideas
de la clase dominante son las ideas dominan-
tes en cada época”, y que “las ideas dominan-
tes no son otra cosa gue la expresitén ideal
¥ie las relaciohes materiales dominantes”.
Engels, por su parte. en “Ludwig Feuerbach
v el fin de la filosoffa clasica alemana”, sos-
tiene gue “si el Estado y el Derecho Puiklico
s¢ hallan gobsrnados por las relaciones eeco-
némicas, fambién lo estard, como es légico,



asusta mucho a quienes creen que el
marxismo es stlo una mala palabra.
Sin embargo, resulta interesante com-
prchar que muchos pensadores habian
atisbado antes que Marx este fendme-
no, Juan Jaccbo Rouseau, por ejemn-
pio, llegbd a sostener que ‘“cuando las
diferentes funciones del Gobierno se
hallan divididas entre muchos tribuna-
les, los menos numerocsos adquieren tars
de o temprano la maycr autoridad, ain
cuando no hubicse ofra causa gue la
facilidad de despachar los negocios, la
cual les conduce naturalmente a cllo.
(7).

Y después de Marx, innumerables in-
vestigadores de la verdad, desde }os
angulos ideologicos més diversos, han
tenido que ceder la palabra a la eviden-
cia.

Bertrand Ruseell, en *“‘Icaro o el por-
venir de la Cicncia”, declard que “en
tanto que lcs manantiales de energia
econémica permanezcan en manos pri-
vadas, no habra libertad, si no es para
los pocos que deminen estos manantia-
les”, v que “las formas de la democracia
pueden sobrevivir en los paises occiden-
tales, puesto que los que poseen fuerza
tributaria econdmica pueden actuar sc-
bre la educacion y sobre la prensa y ase-
gurarse por lo general una democracia
rebajada y servil’”.

John Dewey, en el ensayo anterior-
mente citado, manifestd que los contro-
les sociales los ejercen ‘los pocos que
tienen poder econdmico a expensas de
las libertades de los muchos y a costa
del desorden creciente, culminando en
el caso de la guerra que los represen-
tantes de la libertad para la clase po-
seedora identifican con la verdadera
disciplina™

Erich Fromm, en “E]l miedo a la liber-
tad”, expresd que en cada sociedad el
espiritu de toda la cultura esta deter-
minada por el de sus grupos mas pode-
rosos, que poseen el poder de dirigir el
sistema educacional, escuelas, iglesias,
prensa y teatro... ‘“un pequeno grupo,

€] Derecho Privado, yo que éste se limita, en
sustancia, & sancionar las relaciones econd-
micas existentes entre log individuos y que
bajo las circunstanciag dadas son las norma-
les”.

(7T} V. Rousseau,

cap. IV.

El Contrate Social, Lib. I1II

de cuyas deciziones depende el destino
de. gran parte de poblacién, ejerce un
poder enorme, aunque secreto, sobre
toda la sociedad”.

Albert Einstein, en un ensayo titula-
do “Por qué el socialismo”, sostuve que
la tendencia del capita]l privado a con-
centrarse en pocas manos, daba por

resultado “una oligarquia de capitales
privados cuyo inmenso poder npo puede
ser eficazmente controlado ni siquiera
mediante una srciedad democratica-
mente organizada”

Wright Mills, en su conoccida obra “La
élite del poder” estudié profunda y con-
cienzudamente la estructura y el poder
de los grupos econdmicos. En “Escucha
yanqui”, su combativa y polémica obra
posterior, aprovechd este andlisis para
sostener gue la mayoria de lcs gebier-
nos latinoamericanos “son una burla
universal al significado de la demoera-
cia constitucional”, y gue sin cambios
econdmicos estructurales “la democra-
cia seguird siendo lo que hoy es en cast
todo este continente: farsa, fraude,
retorica”.

Juan José Arévalo, en su “Fabula del
Tiburén y las sardinas”, profundizé, en
escala latinoamericana, el ‘estudio he-
cho por Mills en “La élite del poder”.

Ricardp Donoso, el historiador chile-
no, prologd una investigacion biogra-
fica declarando que “en la compleja vi-
da politica contemporanea, en la que
ésta no es mAs que la expresion de Ja
lucha de circulos e intereses econdmi-
cos, el historiador tiene que limitarse,
en este aspecto de su labor, a formular
s6lo conjeturas, pues si le estuvieran
expeditos los caminos para estudiar los
antecedentes de la actividad econdémica
y financiera, tode el tinglado politico,
con sus -pomposas deelaraciones doctri-
narias y de bien publico, se¢ vendria es-
trepitosamente al suelo, aplastado por
la reveladora y decisiva infhiencia de
log factores econdémicos” (8).

Alberto Baltra, prologando el libre de
Ricardo Lagos, “La Concentracion del
poder econdmico”, recordé que Franklin
Délano Roosevelt habia manifestado
que “la libertad de la democracia no es-

{8y V. Alessandri,
Fondo de
pag. 7.

agitador ¥ demoledor. WAit.
Culturp Econodmica, la ed., 18k2,
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td a salvo si el pueblo tolera el creci-
miento del poder privade hasta el pun-
to de hacerse més fuerte que el Estado
mismo"”. Y Ricardo Lagos, analizando
con gran acopic de antecedentes esta
situacion, no pudo menos gue reconocer
gque el poder politico y el poder econo-
mico se encuentran inextricablemente
unides: “El hecho de que la élite finan-
ciera de los paises capitalistas casi siem-
pre detente ademas el control del go-
bierno, genera logicamente el problema
de la supervivencia del régimen demo-
cratico”. .. “ésta es, en nuestroc concep-
to, una de las pruebas mads dificiles a
que estd sometida la democracia en la
hora presente: o es capaz de enfrentar
& este poder econdémico que surge den-
tro de ella al amparo de 1a libertad, o
desaparece absorbida por dicho poder,
gue detentan unos pecos y que la colo-
can al servicio de sus particulares inte-
reses” (8).

51 se examinan las opiniones de los
autores citados, en comparacién con la
de Marx, se podrd ccmprobar gue la
Unica diferencia radica en la centraliza-
cién del problema “causa-efecto”. Para
el marxismo, lo que se llama democracia
es una dictadura de la burguesia que
gobierna bajo formas democréticas. Pa-
ra los autores no marxistas, la democra-
cia existente se corrompe a medida que
crece el poder de la oligarquia finan-
ciera, ¥ llega a convertirse en un siste-
ma totalitario encubierto con formas
demgcraticas.

Pero, en lo esencial, ia coincidencia es
abscluta. De sus estudios se despren-
de de manera tfajante que lo gue se
Hama democracia representativa pue-
de ser, en el hecho, una democracia en-
deble que encubre a una oligarquia po-
derosa. A una oligarquia subrepticia.

La defensa de las minorias

Si se ticne conciencia de lo expresado
en el parrafo anterior, resulfa inevita-
ble concluir que la conquista o la defen-
sa de la democracia supone una lucha
frontal contra el poder de las oligarquias
subrepticias.

(9 V. Ricardo Lagos, La concentracién del poder
cconomizo. Edit. del Pacifico, 4% ed. péae-, 90
v ol. paz
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Cualquier sistema, teoria, téetica o
estrategia que soslaye o niegue este ne-
cesidad estard soslayando o negando la
posibilidad misma de la democracia.

Cae de su peso que, una vez eliminadg
el poder de estas oligarquias, serd rela-
tivamente facil adecuar el aparato juri-
dico a las necesidades de la verdadera
democracia.

Sin embarge, las minorias saben de-
fenderse en todos los plancs. Asi, en el
terreno especulative, se niegan obvia-
mente a reconocer ia decisiva influencia,
de los grupos economicos; sostienen la
necesidad de modificar las estructuras
para “evitar los excesos”, y afirman que
para salvaguardar la democracia y la
libertad sélo hay que perfeccionar las
instituecicnes existentes,

Es interesante sefialar que, en el pla-
no filosofico, estas minorias han encon-
trado cémodo refugio en dos coneepcio-
nes aparentemente antagénicas de la
vida: en el racionalismp metafisico, he-
redero de] siglo XVIII, ¥ en el deismo
inmemorial. '

F1 racionalismc metafisico, acostum-
brado a mirar los fendmenos comgo suce-
808, ¥ Nno como procesos, establece un
repertorio de conceptos, ideas y defini-
ciones que, con e] tiempo, se anquilosan
v fetichizan. Es decir, e convierten en
valores abhsclutos.

El deismo, por su parte, presenta s la
sociedad y al hombre como fendémenos
transitorios, vy a las leyes que Ios rigen
como concreciones mas ¢ menos imper-
fectas de la voluntad divina. De este mo-
do, guiado por la revelacion de las ver-
dades eternas. reconoce que las contra-
dicciones sociales son inevitables v de-
lega 1a solucién ultima de los problemas
en Dios. '

Ahora bien. siendo los valores absolu-
tos v las verdades eternas instrumentss
conceptuales de difieil concrecién. no
resulia extrafio gue las minorias los
utilicen en forma tendencinsa para jus-
tificar su situacion de preeminenecia.

Asf es como. en et terreno que nos
preocupa, asistimos en nuestra época al
més curioso eicamcteo de conceptos ¥
a los actos de prestidigitacion mas
asombrosos:

Quienes aceptan una idea de demo-
cracia, presentan a todas las demés co-
mo torpes imitaciones. En el plano in-



terpacional, condicionan y limitan la
tesis de la no interveneion para facilitar
la materializacion de la tesis de “la si
intervencidén”. También reconceen la
coexistencia pacifica como tesis valida
entre las potencias, pero la desconocen
en el ambito de influencia particular de
alguna de ellas. Y la soberania nacional
de los Estados, la presentan como un
dogma en estado de caducidad.

Lo notable es que todos estos concep-
tos, para llegar a institucionalizarse en
leyes fundamentales. en declaraciones o
en tratados, han debido pasar por el
tamiz previo d= la lucha politica y de
las concepciones ideolégicas de la lucha
politica. Nadie desconsce, por ejemplos
que la soberania nacional era, en prin-
cipio, aplicable a los Estados ¥ a fus
colonias, y que la evolucién o la revolu-
cién, madterializada en un proceso de
libre determinacién nacional de los pus-
blcs, hize que el concepto licgara a ser
la expresion formal de un logre politico.
En este instante, cuando el concepto
deja de servir integramente las finalida-~
des hegemodnicas de las minorfas, en 1o
nacional v en lo internacional, los teori-
cos descubren gue estd anticuado e in-
zervible (10).

Y todo est2, en nombre de la democra-
cig v de la libertad, presentadas como
valores absolutos e inmutables, o como
concreciones de alguna verdad sterna.

No puede escapar a la seresna percep-
cién de las realidades que estas posicio-
nes de las minorias son claramente beli-
gerantes, v que traducen, en el planod
internacional, un deseo tacito de domi-
nacién.

Las minorias, con la democracia coma
patente de corso, pueden llegar en umn
momento dado a los extremos mas de-

{10) Jessup, Brierly, Eagleton ¥y Gafenco, entre
otros  tratadistas, impugnan acremente el
prineipic de la soberanfa mnacional. Este
uitimo ha llegado o sostener gue “el enemi-
go de la paz es, hoy dia, el Estado soberano”
(V. Journal de Genéve de 24 de Agosto de
1547y . Resulta sugerente advertir qgue el ex
president: Dwight Eisenhower, ¢n una de-
claracion de 31 de octubre de 1956, sostuve
que “no s2 podra proteger de la guerra a las
generaciones futuras sin un sistema homo-
eénco de derscho que sea aplieable tante a
los Estades como a los individuos: mas es
preciso para esto renunciar a la nozién tra-
dicicnal de soberania de los Estados.

leznables, pasando por sobre 10s intere-
ses de las mayorias inermes o domesti-
cadas.

Las guerras mundiales, por ejemplo,
han tenido como eficaces coadyuvanties
los intereses econdmicos de una minoria.
No es un misferio que en los Estados
Unides se designd una comision del Se-
nado para que investigara estos aspesc-
tos, en relacién con la primera guerra
mundial, y que un senador llegd a afir-
mar que si su pais eniré a ia guerra no
fue para salvar el régimen democritico
en el mundo, sino para evitar un panico
financiero.

Hay que tener cuidado, entonces, con
la aceptacién ciega de loz grandes es-
quemas conceptuales. Porque si e} sis-
tema de ficciones puede hacer de la de-
mocracia un juegc de ajedrez, la tergi-
versacidn o e] uso tendenciosa de las
ideas abstractas puede trasformarla en
una entelequia.

Si se considera que el dereche puede
servir la causza de la paz mundial, los
juristas deben tomar conciencia de que
el camino de las ficciones y de las ter-
giversaciones no es el més adecuado pa-
ra ello.

En virtud de lo dicho, resulta com-
prensible que las minorias traten de
escindir teérica y practicamente el cono~
cimiento de la filosofia, del derecho, de
la econcmia y de la politica. Analizan-
do y disecando lo que esta dado, se pue-
de legar més facilmente g conclusiones
apologéticas o conformistas.

Bs una nueva manera de aplicar, con
visién mederna, el viejo axioma maquia-
vélico que ordens dividir para reinar.

Las masas de poder
La nomenclatura moderna aco:tum-

bra a designar a las oligarquias subrep-
ticias con el nombre de “grupcs de

presion”. Sin embargo, la formula em-

pleada tiene la piedad del eufemismo,
porque, por regla general, son grupos de
poder que gobiernan a las “masas de
presion”.

Siendo ésta la realidad de] fenémeno
social en muchas rsedicentes democra-
cias, resulta evidente que la eliminacion
del poder de las minorias invierte los
términos de la proposicion, o la elimins
como aserto valide. Es decir, o las ma-

g1



sas de poder gobiernen a los grupos de
presion, o los grupos de presién se sub-
Sumen en la masa para gobernar con-
juntamente con ésta.

De acuerdo con el concepto genuino
de democracia, no deberia extrafar esta
solueion. La masa en el poder es una
consecuencia logica del desarrollo efec-
tivo del concepto.

Pero, un conjunto de sutilezas ideals-
gicas ha hecho en el Gltimg tiempo que
la palabra “masa” vaya asociada a ideas
de destruccién, violencia y vulgaridad.
A partir de “La rebelidn de las masas”,
obra en la cual Ortega se planteaba
desesperadamente solo y culto ‘frente
a una muchedumbre ignara y chabhaca-
na, toda una corriente de pensadores
espiritnales ha ido tomando conciencia
distorsionada del fenémeno de la masi-
ficacion. Identificando al totalitarismo
ejercido en nombre de la masa con el
sistema de gobierno tipico de ella, le-
gan por vias de complicadas especula-
ciones a conclusiones que coinciden con
los intereses de los grupos de poder. Y
no es extrano gque esto suceda: educa-
dos en el individualismo, y forzados por
su experiencia a mirar la cultura como
una hazana incomprendida por las ma-
yorias, creen que es inevitable que estc
sea siempre asi. Encontriandose, por
otra parte, fisicamente demasiado ale-
jados del objeto de su observacién, sélo
aprecian de la masa su aparente unifor-
midad rebafiil y, por contraste, valoran
mas un sistema que permita ser “dife-
rente”.

Psicolégicamente, estos pensadores na
se encuentran predispuestos g las trans-
formaciones que involucran una efectiva
demoeracia y subliman su temor cre-
yendo que su posicién es una defensa
herocica de la cultura. Acostumbrados
como cstdn a militar en una sociedad
extraordinariamente desnivelada en sus
necesidades fisicas e intelectuales, iden-
tifican el peligro con la nivelacién .

Desafortunadamente, se olvidg que la
carga peyorativa que se adjudica a la
masa es s6lo un sintoma de una reali-
dad profunda que afecta al hombre ecn-
creto: inmerso en grandes organizacio-
nes cuyo manejo no le compete, barba-
ramente especializado en su trabajo, de-
minado por los instrumentos y por la
técnica, extrafio a la cultura humanista,
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¥ a la recreacién espontanea, éste llega
a tener ccnciencia de que su actividad
vital tiene un sentido que le es ajeno,
¥ en su desesperacién es presa facil de
extremismos o de rebeldias estériles.

Los grupos minoritarios, duefios de
un poder politico y econémico concen-
trado, no pueden evitar que esto suceda.
Como no pueden descentralizar el po-
der, porque los intereses de la masa son
distintos a los que ellos representan, de-
ben limitarse a actuar desde un plano
superior y desvinculado. De este modo,
sélo los grupos minoritarios tienen una
vision completa del sentido y de la fina-
lidad de las actividades que ordenan, y
esta visién la presentan distorsionada a
la masa. Es esta la forma que asume en
nuestros dias la antigua divisién del
conocimiento: la verdad esotérica es
para los grupos; la vulgarizacion esoté-
rica es para la masa,

En consecuencia, es justo reconocer
que los defectos gue se sefialan como
consustanciales a Ja masa no son sino
la consecuencia de un sistema social que
la excluve de sus planes, de sus finalida-
des y de sus decisiones. Para que la
masa deje de soportar Ia carga nociva
que se le adjudica. es necesario que cam-
bie el sistema social que la condiciona.

Tal vez intuyendo este mar de fondo,
el propic Ortega traté de no comprome-
terse politica y econdmicamente con su
conceptos de masa y de hombre masa.
Muy prudentemente sefialé que eran
“hechos psicolégicos” que se traducian
en la existencla de minorias de personas
excelentes, selectas y calificadas, y de
muchedumbres brutales, arrolladoras ¥y
vulgares.

El miedn a la democracia

La eliminacién del poder de las mino-
rias nio es una labor puramente intelec-
tual. Supone, en lo concretc, un cambio
en el sistema econdémico que engendra el
poder de los grupos y una mwodificacidn
subsecuente de las instituciones que lo
consagran. Como expresa Ricardo La-
ges, “la unica y verdadera solucién os,
entonces, Ia abolicidn de la propiedad
privada sobre los medios de produccién
los cuales deben pasar a] Estado” (11).

f11v V. oh, eit. pag. 172,



Decir que esta solucién es profunda-
mente materialista, y subrayar la pala-
bra con el desdén, significa, en el fondg,
adjudicar al sistema capitalista el mo-
nopotio del espiritu, de los valores abso-
lutos y de las verdades eternas. Es de-
cir, significa recurrir a un conjunto de
subterfugios y de apariencias que se
traducen, practicamente, en la manten-
cion del sistema gue permite la existen-
cia de los grupos de poder.

Las posiciones eclécticas y los plan-
teos fraseolégicos eluden sistematica-
mente ubicarse en este plano radical del
problema. Y algunas tecrias misticas
rechazan su consideracion sobre la base
de santificar la propiedad privada, en
general, v la propiedad privada de los
medios de produccidn, en especial,

Sin embargo, como la presién social
obliga a reconocer gue las €0sas No son
todo lo satisfactorias que fuera de de-
sear. muchos idedélogos se ven en la ne-
cesidad de construir nuevas palabras
para expresar sus concepciones sobre
demoecracia. Creen que cambiando las
palabras pueden cambiar las cosas de-
nominadas.

Asi, Jacques Maritain afirma que le
gustaria encontrar una palabra nueva.
rm vez de democraeia, para designar el
ideal de una comunidad de hombres 1i-
bres. Pero, comg la empresa es dificul-
tosa, opta por sostener la idea de una
“nueva demacracia”, eccn inspiracion
“personalista”, “comunitaria”. “plura-
lista” y “teista o cristiana” (12). Clarc

(12) Personalista, porgue la socledad serfa un
tode de personas cuya dignidad es anterior
o la sociedad; comunifaria, porque la perso
na tiende naturalmente hacla la sociedad ¥
la eomunién, v debldo a que, “én el orden
propinmente politico™. el bizn comin es su-
perior a] de los individues; pluralista, por-
que el desarrollc de la persona humana re-
elama una  nluralidad de comunidades
auténomas v jerarguizadas, que van desd?
In famili= a la iolssia, risando por el Esta-
do; tefsta o cristlana. porque Dios, principio
v fin de Ia persona humana. es también el
primer principic de la sociedad politica ¥
de Ia sutoridad (V. Maritain. Los derechos
de] hombre v la ley natural, Edit. Biblioteca
Nueva, Buenocs Aires, 1% ed. pags. 37 y =8,
80 ¥ B1l}.

es que, en lo econdmico, manifiesta que
e] derecho a la propiedad privada de los
bienes maferiales tiene su origen en el
derecho natural, que los conflictos de
clases introducidos por la econcmia ca-
pitalista deben ser superados “con esa
misma economia” y que la planificacion
debe dejar su lugar a una “nocién nue-
va”, que denomina “economia ajusta-
da" (13).

Burdeau, por su parte, habla de *‘de-
mocracias dirigentes”, por oposicién a
las “democracias dirigidas”, y ofros au-
tores se refieren a las “democracias so-
ciales”. Pero, todo esto, dandole al con-
cepto una entonacién particularmente
espiritualista o psicologista.

La verdad es que la idolatria esta
dando algunos frutos. Se ha venerado
tanto la idea absiracta de la democra-
cia, que la propaganda poderosa de los
grupos minoritarios y la actitud de los
eclécticos encuentra el terreno desbro-
zado.

Con la democracia en los altares, es
facil presentarla como ideal, invocarla
como un sortilegio y temerla como a un
fantasma.

Y esto, que pudiera aparecer a algu-
nos una aseveracién exagerada, encuen-
tra su comprobacion més clara en la
misma realidad:

Fn Brasil se intentd, hace algunos
meses, ampliar 1a base electoral del pais
para morigerar el sistema de ficciones
imperante. Después de los dolorosos
suceros (ue son del conocimientc publi-
co, €l cable reprodujo en todo e mundo
las declaraciones formuladas vpor el ex
Presidente Jusceling Kubitschek. con
motivo de haber sido despojado de sus
derechos politicos. En esas declaracio-
nes, Kubitschek manifestd que los su-
cegos brasilefios reflejaban el temor al
pronunciamiento popular por medio det
sufragio universal. Y textualmente, en
una frase gue ubica claramente el pro-
blema pelitico contemporaneo, agregd:

“Eg el temor a la democracia misma”.

(18) V. oh. cit., pégs. 104, 128 ¥ 135.
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