Relaciones
Soviético-Norteamericanas
en un mundo en
transformacion

(El presente articulo es un extracto del capl-
tulo finaj del libro del Profesor Needler “UNDER-
STANDING FOREIGN POLICY'". gue s&ri publi-
cado el préximo afic en Nueva York por: “Holt,
Rinehart and Winston Company™).

La cambiante situacion mundiat

La realidad —dentrp de cuyva tram2
debe ejecutarsc la politica exterior— se
halla en permanente mudanza. Pero
muy a menudo una politica exterior
que se autoconsidera realista, se dirige
no a la realidad del momento presente
sino a una que va ha perecido: contra
este peligro debe cuidarse muy especial-
mente la politica exterior norteameri-
cana. Los BEstados Unidos advienen a
1a escena mundial en medip de uha con-
figuracion de circunstancias que han
impreso ciertas caracteristicas a su no-
litica exterior, pero gue —hoy en dia—
va no representa mas al patrén domi-
nante de ia pclitica mundial.

Ellos participan activamente, por pri-
mera vez, en el complejo total de los
asuntos internacionales, con motivo de
la Primera Guerra Mundial. En reali-
dad, fueron los propics acontecimientos
de esa guerra los que forzaron su parti-
cipacion. En aguel entonces la conduc-
ta que las circunstancias le impusieron,
era la de un combate total contra un
enemigo claramente definido.

Luego de un perfodo de retraimiento,
en 1940, los Estados Unidos aparecen
nuevamente en la arena de la politica
internacional bajo un conjunto de cir-
cunstancias similares a las precedentes
Una vez mas se les demandaba un com-
bate frontal contra un bien definide
enemigo. No bien terminada la Segun-
da Guerra Mundial el esquema familiar
reaparece; pero esta vez era la Unidn
Soviética la que venia a desempefiar el
papel que -—por dos veces consecuti-
vas— habfa ecumplido Alemania ante-
riormente.
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El problema de la politica exterior
norteamerica es, hoy en dia, superar la
concepeion de la politica mundial como
contienda frontal entre dos campos ¥
adaptarse a un mundo mas complejo,
méas difici] de entender, cuyas caracte-
risticas, empero, resultan mas normales
a una politica internacional concebida
en su mas largo alcance. La adaptacion
a las nuevas transformaciones de la
situacién mundial, senalara el logro fi-
nal, para los Estados Unidos, de su ma-
durez como potencia mundial.

Fl deterioro de ta guerra fria

Consideremos los cambios que han
ocurrido en lo que ha sido el tema domi-
nante del pensamiento norteamericano
durante guince afios: la confrontacién
con la Unién Soviética.

Cuando e! mundo se configuré de
acuerdo al patrén asumido en 1949, se
volvio Iugar comun explicar las carac-
teristicas peculiares de Ja era nor refe-
rencia 2 la bi-polaridad de poder y righ
dez de las alianzas, El pensamiento
norteamericann se encontrd dominado
por el hecho de la amenaza militar que
representaba Ja Unién Soviética. Los
problemas que aparecian en diversas
partes del mundo eran econstantemente
atribuidos a la actividad de los agentes
soviéticos, 1¢ cual era plausible, v a ve-
ces cierto, pere nunca daba una deserin-
cripeién completa de la realidad inter-
nacional.

Hoy la guerra fria continia, pero su
actitud se ha suavizado y es meramente
une entre varios de los temas que domi-
nan lag relaciones internacionales. En
todo caso, no es lo unico gue importa.

A varias causas puede ser atribuido
este cambio. Ciertamente la muerte de
Stalin v el ascenso de China lo facilita-
ron. Perg la actual suavizacion de la
guerra fria es, en parte, e] consiguiente
resultado de la politica de contension

99



~—como respuesfa al expansicnismo so-
viético— adcptada por los Estados Uni-
dos en tiempos del Presidente Truman.
Es también, en tal senlido, una medida
del éxito de esa politica. Porque si bien
es cierto que un poderosg Estado tisnde
a expandirse hacia los vecinos “vaciog de
poder”, no ¢z menos cierto gue las ur-
gencias expansionistas declinan en la
medida en que las oportunidades de gra-
tificacion le son negadas.

Asi, la historia de la guerra fria pue-
de ser descrita en términos de su mode-
racion creciente en la medida en que le
fueron puestos limites, cada vez mas
estrechos, a la amplitud del conflicto
entre las dos super-potencias. Pedria
decirse que el cddige de conducta, en
materia de guerra fria, que hoy siguen
los Estados Unides ¥ la Union Soviética,
es una suerte de “caze law” emergente
de una serie de “casos” que han venido
a definir los limites en los que se des-
arrolla e] conflicto entre ambos Estadcs.

Tos casos mAas impertante a este Tes-
pecto son: a) el bloguec de Berlin v su
consecuente correder aéreo:; b) la gue-
rra de Coren; ¢) Ia represion por parte
de 1a Union Soviética del levantamiento
hiingaro de 1956; d) cl1 desestimienta
del Presidente Bisenhower en materia
de vuelos del “U-2” sobre la Unidn So-
viética y e) Ia “crisis cubana” de 1962.

a) Berlin.—Por su accion durante e}
blogueo de Berlin ——creando un corredor
aéreo para proveer a la ciudad sitiada—
los Estados Unidos demostraron clara-
mente que defendian las posiciones ocu-
padas sin emplear, sin embargo, mas
fuerzas que las requeridas a este fin.
Por :u parte la Union Soviédtica —al
cuidarse de tomar ninguna medida con-
tra los aviones del “ccrredor”— demos-
traron que su movimiento expansionista
estaba, asimismo, limitado por conside-
raciones de racionalidad v economia de
fuerzas,

b} Corea.—En el caso de Ccrea los
Estados Unide: se manifestaron dis-
puestos a entrar en compatz si era ne-
cesaric para contener cl expancionismo
comunista. Mas ambos bandcs nlostr-
ron comprension de Ia importancia de
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Hmitar el conflictoc en modo tal de evi-
tar su escalamients hacla una guerra
mundial.

¢) Hungria.—Reprimiendo el levanta-
miento hfingaro de 1256, 1g conduceién
soviética definia los limites hasta donde
podia llegar el procesg de “desestalini-
zacién”; limites que no permitian a un
satélite carabiar su orientacién intsrna-
cional hasta llegar a oponerse a la
Union Soviética. Por otra parte los Es-
tados Unidoz —al no intervenir— con-
cedian gue respetarian la zona de inme-
diata reguridad soviética en la Kuropa
oriental a n2rar de todc lo dichn sohre
“liheracién” durante la campafia clee-
toral de 1952.

d4) El “U-2”.-~Luego de! fracsso de Ia
“Conferencia en la Cumbre” de Paris
(1960} . log Estados Unidos susnendiersn
los vuelog del “U-2” schre Ia Unidn So-
viética. Con ello implicitamente reco-
nocian los mpeligros de conflagracién
mundizl insitos en la balanza de terror
aque imponfan respeto por la intecridad
territorial de los antagonistas v una
obligacion mutua de orivarse de f-do
acto que pudiera resultar humillante,

¢y La *erisiz eubana”.—Cuando en
1962 e! Premier Khrushchev retira Jos
cohetes emplazados en la isla de Cuba
v destruve al mismo tiempo sus bases
de lanzamiento. su accidn era. en cierto
modo, un paralelo de la accién de los
Estados Unidos al tiempo del levanta-
miento hungaro. O sea gun el dictador
soviético reconocia que su intentona de
intervenir directamente en la zona de
inmediata sesuridad de los BEstadesg Uni-
dos era un alarde desmesurade que no-
dia ser retractado. Qué era una inicia-
tiva gue cain fuera de los limites legiti-
mos del conflicto de la guerra fria.

Es de recalcar que numerosos comen-
taristas vieron una cierta coneccién
—por paraddjica gue pareciera— cntre
el heech¢ de que la Unidn Soviética fue-
ra obligada a retroceder en la crisis cu-
bana y el mejoramiento de la atmésfera
internaciona] que hizo posible las sub-
siguientes negociaciones del acuerdo so-
bre prohibicién de experiencias nuclea-
res. La conexidn estd en que al retroce-



der en la crisis, {a Union Soviética era
obligada a reconocer que la guerra fria
sélo podia llevarse a cabo dentro del res-
peto de clertos valores entendidos entre
ambos protagonistas. El hacho de gque
cada uno aceptaba ahora la inviolabill-
dad de las fuerzas militares, armas, ¥
zonas de inmediata seguridad del otro,
significaba que, por lo que respeta a una
considerable parte de la superficie terras-
tre, cada uno aceptaba la existencia de
un “status guo” que, por si mismo, nin-
guno favoreceria,

Un modo de enfocar la serie de acon-
tecimientos que constituyen la historia
de la guerra fria es considerarlos como
un preceso de aprendizaje por parte de
la Union Soviética. Asi como los Esta-
dos Unides tuvieron gue adaptar su con-
ducta en la medida ecn que se vieron
envueltos en la politica mundial —des-
de las normas consonantes con su posi-
cibn hegemonica en la América del
Norte hasta las de un participante =n
el juego de balanza de poder mundial—,
la Unién Scviética tuve que transfor-
marse también. A la actitud de “joven
rebelde”, ansioso de autogratificacion
en el desafio de las normas de la Socie-
dad Internacional, tuvo que sucederle la
de “maduro e:tadista”, consciente de
sus obligaciones para con la paz mun-
dial v con el problema del orden que
también resta en sus espaldas.

La quiebra de la ‘“bi-polaridad”

La evolucion de las reglas basicas de
la guerra fria fue complementada por
una evolucidén paralela en la estructura
misma de] blogque sovittico. Esto hs
sido caracterizado como “policentrismo”,
es decir, la aparicion de varios centros
de iniciativa y conduccion dentro del
camps comunista, suplantando el cen-
tro uUnico permitide durante el reinado
de Stalin,

La ruptura de Tito con el Cominform
fue seguida de un aflojamiento de liga-
duras que permitieron a Polonia aspirar
a una conduccion mis independiente.
China v Albania dizcreparon 1o sufi-
ciente con la linea soviética como para
suscitar una serie de publicos atagues
entre sus respectivos conductores. La

incorporacién de Cuba al bloque soviéti-
co introduce en el mismo un inestable
y temperamental socio. Con la diver-
genciag, de Rumania en materia de con-
ducecién econdmica se vuelve patente
que, a pesar de las simpatias ideologicas
que ligan a las “republicag populares”
con el Estado Soviético, los intereses
nacicnales contindan existiendo y se
hacen sentir en las politicas nacionales.

Asi como el palicentrismo entre los
Estados comunistas contribuyo a tornar
mas fluida la situaciéon en la balanza
de poder (patréon de 1949), similares
desarrolios se verifican en la alianza oc-
cidental.

1a alianza occidental nunca fue un
“bloque”, comc la Soviética. Y esto, a
pesar de los estuerzos del Secretario de
Estado Dulles para ligar a todas las na-
ciones que la componian en alianzas
militares con los Estades Unidos y con-
siderar a los neutrales, 103 gue estaban
afuera, como si fueran enemigos. Pero
la imagen del mundo del Secretario
Dulles nunca fue realista ya que los pro-
positos de Estades Unidos habian sido
siempre predominantemente defensivos,
consecuentemente, compartieron intere-
ses con todo Estado deseoso de mante-
ner su independencia y relacicnes amis-
tosas formales dentro de la practica di-
plomatica. Bsto se manifesté claramen-
te cuando los Estados Unidos acudieron
en defensa de la India durante el ata-
gue chino de 1962 a pesar de que la
India no era un aliado americano.

Nuevas tendencias han aparecido, sin
embargo, que han debilitado la cohesion
que tenia la alianza occidental. La mas
destacada de ellas ha sido el desarrollo
de una linea de politica exterior inde-
pendiente por parte de Francia bajo ¢l
liderazgo del Presidente De Gaulle. Li-
nea que ha tomado a veces curiosas di-
reccicnes, en algunos cagas contrarias a
los intereses de los Estados Unidos y de
la alianza occidental. Al mismo tiempo,
la. cbtencién de la independencia por la
mayoria de 1as ex-colonias europeas en
muchos casos ha enajenado territorios
a la alianza y lcs ha alistado bajc ¢l sig-
no del neutralismo; un comparable des-
arrollo ha comenzado a tener lugar <n
América Latina.
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La moderacién del conflicto ideolégico

Por cierto que las simpatias ideolé6gi-
cas contindan sosteniendo las afinida-
des entire los Estados del Oeste, por una
parte, ¥ los de] Este, por la otra. Mas
debemos reconocer qie, por lo que res-
pecta a los Estades del blogue soviético,
las razones ideolégicas pierden signifi-
cacion en la medida en gue la misma
ideologia se torna menos relevante con
relacion a las necesidades practicas de
la politica domeéstica.

Asi, confrontados con los bajos nive-
les de vida, voluntariosos de elevarlos, y
habiendo aprendide de los errores ideo-
logicos del pasado, los grupos directores
de los llamados paises socialistas se ven
empujados por su realismo “leninista”,
cada vez mas, hacia un conjunto de me-
didas econdémicas en términos de au-
mento al maxime de la produccién por
la introduccién de normas de racionali-
dad econdmica.

Es de notar que a] mismo tiempo que
la organizacién de 1a economia soviética
¥ la préctica de sus planificadores se
aproximan tendencialmente a lo que
existe en el QOeste, un cierto desarrolla
paralelo estd comenzande en la esfera
politica. Las bases tedricas para los
cambios politicos que se estdn produ-
ciendp en la Unidn Soviética radican en
la interpretacién de la manera por la
cual la sociedad soviética ha de arribar
a la era del comunismo puro, a la ctapa
final de la historia en el pensamiento
marxista.

Bajo Stalin, la obtencién del comunis-
mo debia ser empujada mais y méis ha-
cia un future indefinido y alin servir de
justificacién a la extrema represién po-
litica de su régimen. Stalin fue aun
mas lejos: tanto como para sostener la
tesis de que el comunismo arribaria
“dialécticamente”, o sea, que el Estado
desapareceria solamente después que
haya alcanzado su maximo desarrollo
0, en oiras palabras, después que el
aparato de represiéon policial haya Ile-
gado a su punto de maximg crecimien-
to. Esta doctrina ha sido ahora repu-
diada por la conduccidn soviética y
Khrushchev mantiene que e] comunis-
mo serd alcanzado progresivamente.
Esto significa que la represién y el cen-
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tralismo de la vida zoviética iran dismi-
nuyendo o siende eliminados en el pro-
gresivo alcance del comunismo puro.
En la practica esto se ha traducidc en
una descentralizacion del control de la
economia y en la limitacién del papel
de la policia secreta.

Claramente: si Ia ideologia juega un
papel menor en el gchizrno de la Unidén
Soviética, y, en todo caso, e: interpreta-
da de manera que aconseja medidas no
muy desemejantes con las que se si-
guen en el Oeste, la entera tesis del con-
flicto ideslogicc queda hondamente
afectada.

Una modificacién en el concepto so-
viético del conflicto ccm el Oeste ha te-
nido lugar efectivamente. En tanto la
politica occidental de contencién se ha
afianzado y se ha manifestado clara-
mente que la ampliacidén de ia csfera
de poder soviético ya no es posible por
medios militares, el énfasis del pensa-
miento soviético en materia de politica
exterior ha cambiado. El triunfo de] co-
munismo en todo el mundg se percibe,
mas como una evolucién histérica en si
misma que como resultado de] primer
imperativo de la politica exterior sovié-
tica. En opinidén de este autor, parecie-
ra que la creencia en la eventual victo-
ria del comunismo en el mundo se ird
debilitando cada vez m&s hasta llegar a
parecerse a la nominal creencia comun
de Ia fe cristiana en una Segunda Veni-
da, que puede ser vagamente creida en
cierto nivel de la conciencia sin que
afecte de ningin modo la conducta de
cada dia.

La presion para el abandono de una
politica exterior agresivamente expan-
sionista deriva también del creciente
deseo, de la ciudadania y conduecién so-
viéticas, de disponer recursos para la
produceién de bienes de consumo capas
ces de levantar el bajo nive] soviético de
vida. El monto de gastos de seguridad
nacional y el item espacial, constituyen
una carga sustancia]l para la menos
que afluente econcmia soviética. A me-
nos que una decision deliberada sobre
la politica que produce esos gastos no
sea tomada, ellos tenderan a crecer co-
mo consecuencia de su propia comple-
jidad tecnologica.



La tendencia es pues, en la Unidén So-
viética, a ir conformandose, en la prac-
tica, si no en teoria, con el “status quo”
territorial. Esto no significa que =2l
conflicto basico de prestigio y de poder
con los Estados Unidos va a desapare-
cer, sino que su significacién va a dis-
minuir hasta llegar a ser uno entre
varios conflictos principales de la pcli-
tica internacional; que perdera su cali-

dad de unico, mas urgente y excluyente
conflicto. Y como consecuencia de la
creciente importancia de probiemas
fuera del area de choque entre el podexr
soviético y el peder norteamericano,
las relaciones entre ambo: Estados ad-
quiriran ciertos componentes de interés
comun. Por tantp las relaciones sovié-
tico-norteamericanas no necesitan ser
relaciones de puro antagenismo.

103





