piedad agraria y medios legales para evi-
taria.—Puesto que la concentracién de la
propiedad y la explotacién agricola se
han ido produciendo de modo general a
causa de la aplicaciéon de los principios
basicos de Derecho que permitian toda
clase de transaccioncs inmobiliarias,
existc una tendencia muy generalizada,
en muchos Estados, a reglamentar esta
materia con nuevos criterios, Esas res-
tricciones tienen por objeto, bien sea li-
mitar las superficies de tierras que una
determinada persona puede poseer a
partir de un momento dado, o bien las
superficies de tierras que podran adqui-
rirse cn cl porvenir. En el primer caso,
las tierras que cxceden de la superficic
permitida quedaran sujctas a expropia-
cidn de! modo que la legislacion csta-
blezca. En el segundo, solo estard prohi-
bido adquirir tierras que, junto con las
supcrficies va poseidas, sobrepasen una
determinada extension.

La presente Parte IIT de este estudio
sc ha limitado a las disposiciones legales
de cardcter basico, constitucionales, que
permiten o dificultan ¢l mejoramiento
de las estructuras agrarias. No se¢ han
detallado, por ello, las otras disposicio-
nes contenidas en las leyes, que sc ocupan

Procedimiento de
Reforma de la Constitucion

“Art. 108.—La ‘reforma de las dispo-
siciones constitucionales se someterd a
lar tramitaciones de un proyvecto de ley,
salvas las excepciongés gue a continua-
cié1 se indiran.

El proyecto de reforma necesitara pa-
ra ser aprobado en cada Cémara, el voto
conforme de la mayoria de los Dipu-
tados ¢ Senadores en actual ejercicio.

Las dog Camalras, reunidas en sesion
piablica, con asistencia de la mayoria
de! total de sus miembros, sesenta dias
después de aprobado un proyecto en la
forma sefialada en el inciso anterior, to-
maran cohocimienito de €l y procederan
a votarlo, sin mayor debate.

E] proyecto que apruebe la mayoria
del Congreso Pleno, pasari al Presiden-
te de la Republica.

S8i en ¢l diag sefiziado no se reuniere
Ia mayoria del total de log miembros

de esta misma cuestién. Es interesante
mencionar, sin embargo que, incluso en
paises cuyas Constituciones no trata cx-
presamente de cuestiones relacionadas
con la reforma agraria, existen disposi-
ciones legislativas numerosas en materia
de acumulacién de biencs rasticos. Se
pueden citar los siguientes ejemplos:

En Austria, la legislacion sobre Ilas
transferencias de tierras cstablece la ne-
cesidad dc la aprobacion por las autori-
dades ptblicas de los contratos que en-
trafien transferencias de ticrras en pro-
piedad o en uso.

Medidas andlogas existen en la legis-
lacion de los Paises Bajos.

En Suecia, la ley relativa a la adquisi-
cion de tierras {arts, 3 y 4), de 1955, pres-
cribe que la autorizacion de un contrato
de compravenia deberd denegarse cuan-
do la transferencia de bicnes se efectiic
con fines especulativos, o cuando vavan
a reunirse difcrentes unidades de explo-
tacidn.

Disposiciones analogas existen en la
legislacion de Suiza, Dinamarca, México,
Pakistan, Egipto, India, Japén v Francia.
En cste ultimo pais, esta prohibido, por
la legislacion en vigor, acumular al mis-
mo tiempo actividades agricolas ¢ indus-
triales.

TVAN AUGER LABARCA
(Ayudante de Derecho Constifucional del Semi-
paric de Derecho Piiblico).

del Congreso, la sesion se verificara al
siguiente, con los Diputados y Senado-
res que asistan”.

“Art, 109.—Fl proyecto s6lo podri ser
observado por el Presidente de la Repi-
blica, para proponer modificaciones o
correceoicires a las  reformas acordadas
por el Congreso Pleno,

Si las modificaciones que el Presiden-
te de la Republica propusiere, fueren
aprobadas por ambas Chmaras, se devol
versa el proyecio al Presidente para su
promulgacidn,

Si las dos Camaras desecharen todas
¢ algunas de las obsérvaciones del Pre-
sidente de la Repiblica e insistieren
por los dos tercios de sus miembros pre-
sentes en la totalidad o partz del pro-
yectg aprobado por ellas, se devolvera al
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Presidente para sy promulgacién, o pa-
ra que, sf éste lo estima conveniente,
consilte a la Nacién, dentro del térmi-
no de treinta dizs. los puntos en des-
acuerdg, por medio de un plebiscito, El
broyecto que se apruebe en el plebiszito
&p promulgara come reforma coonstitu-
cional”,

l.—Generalidades.—El procedimiento
de reforma de la Constitucion esta regu-
lado por los articulos 108 v 109 de la
Carta Fundamental, arriba transcritos.

Dc acuerdo con el inciso primero del
articulo 108, “la reforma de las disposi-
ciones constitucionales se sometera a las
tramitaciones de un provecto de ley, sal-
vas las excepciones que a continuacion
se¢ indican”. Es decir, a estos provectos
de reforma les son aplicables todas las
normas sobre formacién de las leves or-
dinarias, con las excepciones que anali-
zaremos en los parrafos siguientes,

Los reglamentos de las Camaras no es-
fatuyen normas cspeciales a este respec-
10, —salvo que en el Senado no puedcn
ser incluidos en la tabla de ““Ficil Des-
pacho”— vy, en consecuencia, tienen en
ellas los mismos tramites que los pro-
vectos de lev,

2~Oportunidades en que pueden dis-
cutirse los proyecios de reforma de la
Constitucion—El inciso segundo del ar-
ticulo 57 de la Carta Fundamental dispo-
ne que los proyectos de reforma de la
Constitucion pueden proponerse, discu-
tirse y votarse cn cualguicra legislainra
incluso en las extraordinarias convoca-
das por el Presidente de la Republica v
aun cuando no estén incluides en la res-
pectiva convocatoria. Podemos afirmar,
¢n consecuencia, que tales provectos so-
lamente noe pueden tramitarse durante
los recesos legislativos o cuando una Ca-
mara funciona para ocuparse de asuntos
de su exclusiva incumbencia.

3.—Qudrum especial de aprobacicn.—
El inciso segundo del articulo 108 de la
Carla Fundamental dispone que los pro-
veetos de reforma  necesitan, para ser
aprobados en cada Camara, “el voto con-
forme de la mavoria de los Diputados o
Senadores en actual cjercicio”.

En primer término nos corresponde
determinar el sentido de la CXPresién
“voto conforme”,
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En ¢l Senado se planted, durante la
discusion del nombramiento del Director
del Registra Electoral, cuya aprobacion
también requierc el voto conforme de
una mayoria determinada, ¢l alcance de
dicha exigencia, S¢ sostuvo que para la
aprobacion de dicho nombramiento se
requeria un ndmero de votos positivos
suficientes para cumplir con ¢l quoram
exigido v que, por tanto, no era aplicable
a estos casos la norma reglamentaria que
computa como favorables a la proposicién
que haya obtenido el mayor nuimero de
votos las abstenciones o votos diferentes
del que se pide en la repeticion de la vo-
tacion gue debe efectuarse por haber in-
fluido ellos en el resultado de ta prime-
ra. Se fundamenté esta posicion en que
las palabras “voto conforme” exigian
manifestaciones positivas de  voluntad
favorables a la proposicion respectiva.
La Comision de Constitucién, Legisla-
cidn, Justicia y Reglamento del Senado,
en informe que fue aprobado por la Sa-
la, sostuvo el criterio contrario a la tesis
expuesta, fundandola en que los que se
abstiencn o votan de manera diferente
en la segunda votacion lo hacen con ple-
na conciencia de que sus votos s¢ van a
computar a favor de la proposicion que
obtenga mayor numero de votos v, por
ende, concuerdan con ella, v ¢cn que el
Reglamento no exceptiia de la norma an-
tedicha a esta clasc de votaciones. (1),

Concordamos plenamente con la con-
clusion v fundamentos del informe co-
mentado, v creemos que la expresion
“voto conforme” tiene el alcance indicado
por el Profesor Silva Bascufidn, es decir,
“acorde en el mismo sentido. No bastara
cl acuerdo solo en la idea general de le-
gislar, sobre que versa la primera dis-
cusion de todo provecto, sine también
en los términos literales de la modifica-
cion que se propone” (2). Por tanto, el
quorum especial de aprobacién debe ser
exigido en cada una de las votaciones a
gue se somete cl provecto, tanto en la
discusién general como en la particular,
¥ en caso de no obicnerse en la primera,
es rechazado en su totalidad. Si tal re-
chazo se produce en una de las votacio-

1) Informe de la Comision de Constitucién. Le
pislacién, Justicia ¥ Reglamento del Senado.
de 8 de Abril de 1959,

(2} “"Tratade de Derecho Constitucional™ to-
mo T, pag. 492.



nes en particular, se entiende rechazada
la parte respectiva del provecto.

La conclusion anterior no significa que
en csta maleria no sean aplicables las
disposiciones reglamentarias sobre apro-
bacién “ipso jure” en particular del pro-
vecto cuando, aprobado en general, no se
formulan indicaciones o éstas son decla-
radas inadmisibles; como también de los
articulos que no han sido objeto de indi-
caciones ni de modificaciones en el segun-
do informe, ni de aquéllos respecto de los
cuales se han formulado indicaciones que
han sido rechazadas por la Comisién en
¢l segundo informe, no renovadas opor-
tunamente, debido a que las disposicio-
nes de los Reglamentos que las estable-
cen son conocidas por los Congresales,
quienes, al no hacer uso de tos derechos
gue al respecto se les conceden, estan
prestando su aprobacién unianime a las
normas respectivas.

En segundo lugar, nos corresponde
determinar qué se entiende por Dipu-
tados v Senadores en efercicio. Segin lo
dispuesto en el articulo 22 del reglamen-
to de la Camara de Diputados, en con-
cordancia con el articulo 35 de la Carta
Fundamental, v 5 del reglamento del Se-
nado, no estan en ejercicio los electos
que no se han incorporado a la Sala
respectiva prestando el juramento o pro-
mesa correspondiente; los desaforados,
v los que estan ausentes del pais con
permiso constitucional.

Por tanto, para determinar el quérum,
no sc censideran los congresales que se
encucniran en alguna de las situaciones
antedichas ni los cargos que se encuen-
tran vacantes. Asi, por cjiemplo, el quo-
rum que se cxige en la Camara de
Diputados para aprobar un proyecto de
reforma, on caso de encontrarse dos
asientos vacantes, un diputado desalo-
rado, otro no incorporado y tres ausen-
tes del pais con permisc constitucional,
seria en la actualidad de 71 votos.

4 —Desucuerdo entre las dos Cdma-
ras.—Durante la discusién del proyecto
de reforma constitucionat de 1943, se
planteo el problema de si en esta clase
de proyectos proceden o no las insis-
tencias.

El Senado, camara de origen, aproboé
un precepto, el cual fue rechazade por
la Camara de Diputados. Posteriormente,

el Senado rechazé dicha erimienda vy la
Camara de Diputados no tuve el gquorum
de dos tercios para insistir en su cri-
terio.

Al preducirse esta nltima votacién, el
Diputado sefior Maira fue de opinidn
guc no sc habia obtenido la mayoria de
los Diputados en ejercicio en dicha parte
de la reforma v que, por tanto, ésta rnio
habia sido aprobada por ambas Ca-
maras.

La Comisi6n de Constitucién, Legisla-
cion v Justicia del Senado, (3) en infor-
me que fue aprobado por la Sala, sostu-
vo la tesis contraria, o sea, que la
Constitucion exige el quérum especial
de votacion para cada tramite, conside~
rado independientemente, “sin reducir
ni alterar en forma alguna el mecanismo
general de tramitacidn de una ley y per-
mitiendo, en consecuencia, que pueda
tener lugar el tramite de la insistencia,
gue supone precisamente el desacuerdo
de la voluntad de las ramas colegislado-
ras”, y por tanto, que “no se exige el
gudérunt constitucional de la mavoria de
fos Senadores v Diputados en ejercicio
en favor de la aprobacién del proyecto
que en definitiva va a resultar, sino para
cada uno de los tramites constituciona-
les en cada Cdmara, sea quc sc trate de
un primer tramite de aprobacién, de un
segundo tramite que puede ser de mo-
dificacion o de un tercero de aprobacion
o rechazo de esa supuesta modificacién
0 de un cuarto de insistencia que tendra
que ser ya a base de los dos tercios de
los miembros en ejercicio”,

Esta interpretacion se funda en que el
inciso primero del articulo 108 estable-
ce que los provectos de reforma consti-
tucional tendran los mismos tramites de
los provectos de ley comunes, con cier-
tas excepciones expresamente estableci-
das, entre las cuales no estd la supresion
del sistermna de insistencias; que el inciso
segundo de fa misma disposicion al exi-
gir el qudrum especial, se refiere al voto
conforme de los Diputados “o" Senado-
res en ejercicio y, on consecuencia, los
quorum en cada Camara no son requisi-
tos copulativos para la aprobacidn de
la reforma, v que en las actas de la Sub-

i3} Informe de |a Comision de Constitucidn, Le-
giglacidn y Justicla del Senado, de # de No-
viembre de 1543,
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comisién Redactora se dejé en claro quc
el quorum debia exigirse en cada uno de
los tramites constlitucionales.

El informe mencionado ha sido criti-
cado por la unanimidad de la doctrina
debido a que, en el caso al cual sc aplicé
“fue manificsto que no estuvo conforme
con la modificacion la mayoria en ejer-
cicio de ambas Camaras, sino la mayoria
del Senado, que se impuso sobre la Ca=
mara de Diputados, a pesar de que en
ésta no se conté en favor del punto en
divergencia la mayoria constitucional”.

Se funda, asimismo, la critica, en que
“conformidad es aceptacién concurrcn-
te, y resulta incompatible con el juego
de las insistencias previsto para las leyes
comunes”’, ya que la insistencia importa
“una conformidad supuesta o ficticia de
las dos ramas, al paso que el articulo
108 impone €l voto conforme de la ma-
yoria en ejercicio de ambas Cama-
ras” (4).

Se ha sostenido, igualmente, que el
hecho de que haya quedado constancia
en las actas de la Subcomision de Re-
formas de que se requiere de quérum
especial en cada uno de los tramites
“importa excluir el procedimiento de las
insistencias, va que no es posible que el
proyecto se entienda aprobado por los
dos tercios de miembros de una Camara
y un tercio mas uno de la otra, porque
exige que en ambas Camaras concurra
la mayoria de los miembros en ejerci-
cio” (5).

Concordamos plenamente con la opi-
nién de la doctrina, tanto por las razo-
nes que hemos reproducide como por
las siguientes: El texto del inciso segun-
do del articulo 108 establece que el pro-
vecto de¢  reforma  necesita, en cada
Camara, del voto conforme de la mavo-
ria de los Diputados o Senadores en
ejercicio. Por tanto, la conjuncién “o”
usada al final de la disposicion no sig-
nifica, como lo afirma el informe de la
Comisién de Counstitucion, Legislacion y
Justicia del Senado de 1943, que basta
dicha mayoria en una de Jas Camaras
para que el proyecto de reforma sca
aprobado, sino que en la Camara res-
pectiva la mayvoria debe ser de Dipu-

{4) Silva B, Alejandro, gb, cit.,, tomo III, pag. 1452
(5) Bernaschina, Mario, “Manual de Derecho
Constitucional”, 22 ed., temo IT, pag. 473.
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tados o de Senadores, segun sea el casa.
Por lo demas, la primera parte del in-
ciso dispone que se necesitard para la
aprobacidén del proyecto en cada Cama-
ra, o sea, tanto en el Senado como en la
Camara de Diputados, el voto conforme,
ete.

La conclusion a que llega la Comisién
de Constitucion, Legislacion y Justicia
del Senado, en el informe tantas veces
citado, pucden llevarnos a absurdos que
creemos que sus autores no previeron.
En efecto, de acuerdo a la doctrina que
sustenld, sc requeriria en cada tramite
constitucional de quérum ecspecial, ya
sea en el primero para aprobar el pro-
yecto, cn ¢l secgundo para aprobarlo o
modificarlo, en el tercero para aprobar
o rechazar una modificacion, etc.

La afirmacion anterior nos lleva, res-
pecto del segundo tramite, a la conclu-
sién de que, aprobado en general el
proyecto por la camara revisora, ésta
requeriria de la mayoria de sus miem-
bros en ejercicio para cualguiera modi-
ficacion del texto mismo, sea ésta el
reemplazo de una disposicion, su supre-
si6n o agregacion de otra. En consecuen-
cia, la aprobacién en general del proyec-
to por la cdmara revisora significaria la
aprobacién automatica de todas las par-
tes de su texto respecto de [as cuales no
exista el qudérum especial para su en-
mienda o supresién y, por tanto, que una
norma contenida en el acto constituven-
te podria ser aprobada por el Congreso
Nacional cen la mayoria de los miem-
bros en ejercicio de una sola Camara y
la minoria de la otra, por no haber reu-
nido esta ultima, en el segundo tramite,
un quérum especial para su rechazo.

Asimismo, en el tercer tramite podrian
producirse situaciones tanto o mas ilo-
gicas que la anterior. En efecto, se
sostiene que se necesitaria ¢l qudrum
especial para aprobar o rechazar la mo-
dificacion. Pucs bien, tal quérum puede
no obtenerse en ninguno de los dos sen-
tidos, ¢cual seria en tal caso la resolu-
cion de la camara de origen?

Las Camaras han procedido de mane-
ra muy diversa en casos similares en
cuanto a la exigencia de quorum espe-
ciales para aprobar cieria clase de pro-
yectas, en forma reiterada v en los ulti-
mos aios, uniforme.

En efecto, la Carta Fundamenial, en



el N? 59 del articulo 44, dispone que “las
leyes que concedan pensiones deberdn
ser aprobadas por los votos de los dos
tercios de los micmbros presentes dc
cada Camara”.

Pues bien, desde 1925 y hasta 1948, y
de acuerdo a un informe de la Comisién
de Constitucién, Legislacion y Justicia
del Senado, se aceptaron mas dc tres
tramites en esta clase de proyectos, pero
la insistencia de la camara de origen,
producido el rechazo por la revisora,
solo tenia por efecto obligar a esta ulti-
ma a pronunciarse por segunda vez so-
bre el mismo, pero ecn ninguin caso, a
imponerle su voluntad por medio del
procedimiento de insistencias.

Desde el ane 1948, v a consecuencia
de otro informe de la mencionada Co-
mision, los proyectos de pensiones re-
chazados por la camara revisora termi-
nan su tramitacién.

Por ultimo, no es argumento absoluto
en contrario el que el articulo 108 csta-
blezca que los proyectos de reforma de
la Constitucion tendran la misma trami-
tacion que los provectos de ley y prueba
de ello ‘es que, a pesar de que el inciso
final del articulo 43 de la Carta Funda-
mental estatuve que los proyectos de
acuerdo tendrian los mismos tramites
que los de ley, ambas Cdamaras aprobe-
ron un informe de una Comisién Mixta
Especial de Senadores v Diputados que,
en sus conclusiones, diferencia clara-
mente el procedimiento en unc y otro
caso.

5—Valor juridico del informe de la
Comision de Constitucion, Legislacion y
Justicia del Senado de 1943.—Como he-
mos visto, el informe de la Comision de
Constitucion, Legislacion y Justicia del
Senado tantas veces mencionado (&) ha
sido rechazado por toda la doctrina e
infringe las disposiciones constituciona-
les sobre la materia. Ahora cabe pregun-
tarse si obliga o no a ambas Camaras.

A nuestro juicio, dicho informe obliga
al Senado mientras no sea reemplazado
por otro acuerdo. En efecto, sc trata de
un acto reglamentario porque redne los
elementos formales de éstos, cs decir, es
una declaracion de voluntad de un or-
gano no legislativo (el Senado conside-

16y Vid. nota 3.

rado independientemente no tiene tal
calidad); su procedimienio de forma-
cién estd regulado por resoluciones de
¢l mismo, v es un acto de ejecucion di-
recta de la Constitucién por una autori-
dad que, si bien forma parte dcl 6rgano
legislativo, no es tal por si sola.

Por otra parte es evidente que no obli-
ga a la Camara de Diputados, ya que se
trata de una resoluciéon de un érgano
distinto a ¢lla al que la Constitucién no
le da dicho valor. Sin embargo, si el Se-
nado lo aplica, la Camara de Diputados
no tiene recurse juridico alguno para
impedirlo, dado que en nuestro sistema
juridico los actos no legislativos de las
Asambleas son soberanos v los inicos
medios que tienen las otras autoridades
para derogarlos o modificarlos son la
via graciosa, la resistencia a cumplirios,
cuando su efectividad dependa de otro
acto de ellas, o acciones politicas que
obliguen al organo que ha infringido la
Carta Fundamenta! a proceder de acuer-
do a las disposiciones de ésta, como lo
hemos demostrado latamente en nuestro
trabajo sobre “La Potestad Reglamenta-
ria de las Asambleas Legislativas”. (7)

Dada la situacion descrita creemos
indispensable !a formacion de una Co-
mision Mixta de Senadores y Diputados
que resuelva definitivamente el proble-
ma con el objeto de evitar conflictos de
poderes que no tienen solucién juridica
v que tendrian graves efectos en nues-
tra normalidad institucional.

6 —Tramitacion de los provectos de
reforma de la Constitucion.—a) Primer
tramite.—Los provectos de retorma pue-
den tener origen e¢n cualquiera de las
Camaras v ser iniciados por Mensaje o
Mocion.

Presentado el proyecto, pasa a la Co-
misién respectiva, la cual informa a la
Sala.

En seguida viene la discusiéon general.
En este momente pueden presentarse
dos situaciones: se obtiene ¢ no el quo-
rum especial dc aprobacion,

Si se obtiene, hay quc distinguir si
se han presentado o no indicaciones. En
¢l primer caso, vuelve a Comisién para

«7  Auger L., Frau. "La Potestad Reglamenta-
ria de las Asambleas Legislativas”, Edit.
Universitatria 3, A., 1962,
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segundo informe; en el segundo, se en-
tiende aprobado por la Cidmara de ori-
gen el texto del provecto ceuntenido en
el informe de su Comision.

Si procede el tramite de segundo in-
forme, se pueden presentar las siguien-
tes situaciones en la discusién particu-
lar:

1.—Articulos que no han sido objeto
de indicaciones ni d¢ modificaciones en
el segundo informe: se entienden apro-
bados “ipso jure”.

2.—Articulos que han sido objeto de
indicaciones rechazadas: si éstas no son
renovadas se aprueban automaticamen-
te; si se renuevan, hay que volver a dis-
tinguir si son de agregacién, reemplazo
o supresién. En el primer caso, su apro-
bacién requiere del quérum especial; en
el segundo, su aprobacién también re-
quiere dicho quérum, pero su rechazo
no significa la aprobacién “ipso jure”
de la disposicién que se propone susti-
tuir, porque respecto de ella es asimis-
mo necesario comprobar el voto confor-
me de la mayoria en ejercicio de la
Ciamara respectiva, y por tanto, debe
efectuarse una segunda votacién. En el
tercero, su rechazo requiere de dicho
quérum.

3.—Articulos que han sido objeto de
modificaciones en el segundo informe:
la aprobacién de las enmiendas requiere
del quérum especial, salvo las que pro-
pongan la supresién de una norma, caso
en el cual el rechazo de la modificacion
propuesta neccsita de éste. Sin embargo,
si la enmienda es de sustitucién, al igual
que en la misma situacion indicada en
el niumero anterior v por idénticas razo-
nes, es necesario una segunda votacion
para mantencr el precepto primitivo.

Por altimo, si no se obtiene el quérum
en la votacién general, el proyecto se
entiende rechazado y no puede renovar-
s¢ hasta después de haber transcurrido
un afio,

b) Segundo tramite—A este tramite
le son aplicables las mismas normas an-
teriores, con excepcion de la prohibicién
de renovar el proyecto durante el afio
siguiente a su rechazo. Por ello, nos co-
rresponde determinar los cfectos de las
diversas resolucioncs que puede adoptar
la Camara revisora. Al respecto hay que
distinguir las sigujentes situaciones:

1.—No se obtienc ¢l qudrum en la vo-
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tacién general: el proyecto se entiende
rechazado por el Congreso Nacional.

2—Se aprueba con el quérum consti-
tucional ¥ no se introducen enmiendas
al proyecto: éste es aprobado de acuer-
do al texto del proyecto de la Camara de
origen.

3.--8e aprucbha ¢l proyecto, pero se le
introducen modificaciones: en este caso
¢s distinta la situacion si la modifica-
cion es de supresion, reemplazo o agre-
gacién. En la primera, la parte suprimi-
da se considera rechazada por ¢l
Congreso Nacional; en las otras dos,
procede el tercer tramite.

c) Tercer tramite—En este tramite
hay que distinguir si la enmienda apro-
bada por la Camara revisora c¢s de agre-
gacion o de reemplazo.

En el primer caso, su aprobacién re-
quiere el quorum especial de la Camara
de origen. De no obtenerse, se considera
rechazada por el Congreso Nacional.

En el segundo, se necesita el mismo
quérum para su aprobacion, pero si éste
no se obtiene, se consideran rechazadas
por el Congreso Nacional ambas dispo-
siciones, tanto la aprobada por la Cama-
ra de origen como la que la sustituye,
debido a que ninguna ha obtenido el
quorum necesario en ambas Camaras.

d) Comisiones Mixtas.—A Jlos provec-
tos de rcforma les son aplicables las
normas contenidas en el articulo 51 de
la Carta Fundamental. Sin embargo, el
proyecio que apruebe la Comision Mixta
requicre en ambas Camaras el quérum
especial de aprobacién,

7.—Aprobacicn del proyecto por el
Congreso Pleno.—Aprobado el proyccto
por ambas ramas del Congreso Nacio-
nal, la CAmara de origen debe comunicar
su texto al Congreso Pleno para que éste
se pronuncie sobre él.

El Congreso Pleno debe reunirse 60
dias después de aprobado el proyecto de
reforma. Este plazo se cuenta desde la
fecha en que termina el ultimo tramite
constitucional del proyecto, v no desde
aquélla en que en una Camara se da
cucnta del oficio de la otra comunicande
los acuerdos adoptados en el Gltimo tra-
mite del provecto.

Esta norma se encuentra establecida
por la practica constante y fue susten-
tada en el informe de la Comisién de



Constitucién, Legislacién y Justicia def
Senado del ano 1943.

El quérum dc la sesion del Congreso
Pleno es la mavoria del total de sus
miembros, 0 sea, tomados en conjunto.

Por miembros, se entienden todos los
congresales, encuéntrense 0o no en ejer-
cicio, pero no se consideran los asientos
vacantes, debido a que la Constitucidon
usa ¢! término miembros y no compo-
nenies.

Si no se reuniera dicho quérum, la se-
sion se verifica al dia siguiente con los
Diputados o Senadores que asistan, o
sea, bastan dos Diputados y dos Senado-
res, debido a que la norma esta redacta-
da en plural.

El Congreso Pleno toma conocimiento
del proyvecto v procede a votarlo sin ma-
vor debate.

Como el Congreso Pleno se rige por el
Reglamento del Secnado, puede pedirse
divisién de la votacién v fundarse el vo-
to. Asimismo, puede usarse de la palabra
para pedir que se repita la lectura del
proyecto.

El proyecto aprobado por la mavoria
del Congreso Pleno pasa al Presidente
de la Republica.

8. —Observaciones.—El proyecto sélo
podra ser observado por ¢l Presidente de
la Republica para proponer modificacio-
nes o correcciones a las reformas apro-
badas por ¢l Congreso Pleno.

Las facultades del Presidente de Ia Re-
publica de observar los proyectos de Re-
forma a la Constitucion son mds limita-
das gue las que tiene respecio de los
proyectos de ley. Estos altimos pueden
ser devueltos a la Camara de origen, con
las obscrvaciones que estime convenien-
tes. En cambio, en este caso, sélo pue-
de proponer modificaciones o correccio-
nies al lexto aprobado por ei Congreso.

Por tanto, no puede rechazarlo en su
totalidad, ya que en tal caso no hay cu-
rrececion o modificacion, sino desaproba-
cidn,

Asimismo, no puede proponer obser-
vaciones aditivas, ya que de aceptarse
tal procedimiento no se cumplirian las
normas constitucionales sobre quorum
especial de aprobacién de los proyectos
de reforma, como tampoco el tramite
dc! Congreso Pleno.

En las conclusiones anteriores esta de
acucrdo toda la doctrina.

En lo demis, el procedimiento y los
quorum de las observaciones, tanto para
su aprobacion, como para e} rechazo e
insistencia en el texto del proyecto apro-
bado por el Congreso, son los mismos
que para los proyectos de ley, con la uni-
ca excepcion de que, si el Congreso dese-
chare todas o algunas de las observacio-
nes e insistiere en el texto primitivo, cl
Presidente de la Republica puede pro-
mulgar el proyecto o, si lo estima con-
vertiente, consultar a la Nacidon, dentrn
del término de 30 dias, los puntos de
desacuerdo, por medio de un plebiscito.

Veamos a continuacién en que casos
puede el Presidente de la Republica uti-
lizar este tltimo procedimiento. Al res-
pecto hay que distinguir si la observa-
cién es de supresién o de reemplazo.

Si es de supresidn, se requiere ¢l re-
chazo de ella por ambas Camaras v la
insistencia en la disposicién original por
los dos tercios de los miembros presen-
tes. Faltando cualguiera de estas condi-
ciones, la observacién de supresion
formulada por el Ejecutivo prevaleceri.

Si la observacion es de reemplazo, se
requieren idénticos requisitos, o sea, re-
chazo e insistencia, no bastando el sim-
ple rechazo por el Congreso Nacional. Si
esta dltima situacién se produjera no
habria reforma en la norma sobre la
cual recac la observacion, debido a que
¢l plebiscito es procedente sélo cuando
se cumplen los dos requisitos que sefiala
el Art. 109, inciso tercero,

El plebiscito debe realizarse dentro de
los 30 dias siguientes a la notificacion
al Presidente de la Repiiblica del recha-
zo de sus observaciones, debiendo éste
sefalar la fecha por decrcto, en el cual
se indican los puntos concreios del des-
acuerdo, numerandolos correlativamen-
te, para que los ciudadanos puedan con-
testar, afirmativa o negativamente, cada
una de las consultas.

Se vota por medio de tres cédulas:
una de color rojo, para la aceptacién to-
tal de las observaciones; otra de color
blanco, para su rechazo lotal, y por lti-
mo una de color azul en la que sc pon-
drin tantos niimeros como puntos con-
cretos de desacuerdo se consultare, para
que cada ciudadano tarje los nimeros
gue rechace.

En lo demas, es aplicable el procedi-
miento que corresponde a las elecciones
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extraordinarias y el escrutinio gerieral es
efectuado por €l Tribunal Calificador de
Elecciones, quien comunica los resulta-
dos al Presidente de la Republica para
que promulgue como rcforma la que
se aprucbe en el plebisciio y la parte del
proyecto en que hubiere habido acuerdo
entre el Presidente de la Republica v el
Congreso,

Eslas altimas normas cstan estableci-

El Congreso Pleno

Segunda Parte

Recapitulacion

En los parrafos anteriores hemos pre-
cisado aspectos generales decl Congreso
Pieno, su concepto y clasificaciones, los
quérum necesarios para sus reuniones,
asi como la presidencia y reglamenta-
cion del mismo (1). Nos corresponde
estudiar ahora las disposiciones consti-
tucionales relativas a determinadas reu-
niones de este 6rgano v los problemas
que su aplicacién supone.

Por de pronto, precisemos que aqui se
tratard sélo de las sesiones de Congreso
Pleno ordenadas por la Constitucion,
puesio que aquéllas celebradas por mero
acuerdo de una y otra Camara no pue-
den originar dificultades de caracter ju-
ridico, va que su objeto debe ser ninica-
mente de orden protocolar: recibir a un
extranjero ilustre, solermnnizar una lesti-
vidad u otro acto semejante. En efecto,
de acuerdo con el Art. 4% de la Constitu-
cion, el Congreso Pleno, érgano del po-
der del Estado, no puede arrogarse otras
atribuciones o autoridad que las conce-
didas expresamente por la Carta Funda-
mental, de manera que cualquiera deci-
sion que como cuerpo deliberante
adoptara seria anulable, si ella no cncua-
dra en el marco de su competencia cons-

(1' “El Congrese Pleno. Primera Parte”, en “Re-
vista de Derecho Publico”, cnero 1985, N° 3,
pags. 61 a 69.

das por Decreto Ley numero 524, de
1925, sobre Consultas Plebiscitarias.

Del inciso tercero del articulo 109 de
la Constitucion se desprende que, en &l
caso de que el Presidente de la Repu-
blica elija el sistema del plebiscito, la
consulta a la Nacion debe incluir todos
los puntos de desacuerdo en que ¢l Con-
greso hubiere insistido, y no sélo algu-
nos de ellos, va que dispone que consul-
tarad “los puntos e¢n desacucrdo”,

JORGE A. TAPIA VAILDES
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titucional. Se reduce, asi, la importancia
juridica de las sesiones simplemente
conjuntas acordadas por las Camaras, a
la de un acto de mera solemnidad.

l.—Inauguracion de Legislaiura
Ordinaria.

“Art. 56.—F1 Congreso abrirA sus sesiones ordi-
narias el dia 21 de mave de cada afio, ¥ las
cerrara el 18 de septiembre.

Al inaugurarse cada legislatura ordinaria, el
Presidente de la Republica daria cuenta al Con-
greso Pleno del estade administrative y politico
de 1a Nacién'.

Sélo en la pendltima reunion de la
Subcomision de Reformas Constitucio-
nales se incorpors al texto de la reforma
el actual inciso segundo del articulo 56
de la Constitucién, arriba transcrito (2).
Lo probable es que, ain cuando no se
hubiere incluido la disposicion, el Pri-
mer Mandatario habria mantenido la
costumbre, fuertemente arraigada, de
concurrir personalmente al Congreso pa-
ra leer su Mensaje sobre el estado admi-
nistrativoe y politico de la Nacidén; pero
el sefior Alessandri estimé conveniente

120 “Actas Oficiales de las sesiones celebradas
por Ja Comisién y Subcomisiones encargadas
de! estudic del Proyecto de Nueva Coensti-
tugién Politica de la Republica”. Ministerio
del Interior. Imprenta Univirsitaria, BEsta-
do 63. Zantiaco de Chile, 1925, Pags. 5056
¥ b5,





