El problema limitrofe
fluvial entre México
¥ los Estados Unidos

La Doctrina Harmon, el Tratado de

Aguas de 1944 y algunos problemas
derivados de su aplicacién

E] uso y aprovechamiento de las aguas que
corren ¢éntre dos o mas Estados, o bien que les
sirven de limite ¢ frontera o, por altimo que se
encuenfran depositadas en vasos naturales como
son lagos ¥ lagunas ubicados en el territorio ge
05 0 més Estados, ha venide ofreciendo, a me-
dida que Ila técnica se perfecciona, puntos atra-
yentes para el estudioso de las relaciones inter-
nacionales, ademés de haber causade o inciusive
causar actualmente motivos de fricclén y de di-
fizultades entre lus paises interesados, como por
ejemplo pusde s:r el caso del Rio Lauca entre
Chile ¥ Bolivia, el de Rio Colorado entre Mexico
¥ Estados Unidos, el del Jordan entre Israel ¥
variog de sus vecinos. el del Indus entre India ¥y
Pakistan ¥ otros casos mas que son del dominio
piblice,

Dentre de esta rama del Derecko Internacional,
0 sea la conoeida con el nombre de Derecho
Internacional Fluvial ¢ de Derecho Fluvial inter.
nacional, como indistintamente se le ha Hamado
En varias lenguas, tenemos una historia par de-
mas interesante y con un pasade brillante que =g
remonta hasta épecas remotas (1) pero con una
particularidad muy especial pues no existe aungue
én muy pequefin escala ¥ de aplicatién sélo ree
glonal., un derecho consttetudmario universalmen-
te aceptado ¥y gue se apliguc con el consensus
general indistintamente a esta class de arguas in-
teriores {2y, Ha  sufride nltimamente bruseos
cambios en su estructuracion v se han ampliade
en forma considerable los campos de aplicacién,
pues si durante el siglo XIX fue preocupacién
de los Estados usar principalmente estaz aguas
para la navegacion. %) en la actualidad se ha
ido relegando cada ver méas, sohre todo en Tios

* El aprovechamlento de la fuerza motriz gene.
rada por las aguas, era ya realizado desde la
Edad Media en los molinos de grandes paletas de
madera como nos lo dice el Prof. Claude AL
hert Celliavd. Ver el fascicule publicado ror el
Institute des Hautes Etudes Diuternationales de sy
curse impartide en Pavis. 1956.57. p. 10.

Las opiniones vertidas son de cxclusiva respoin-
sabilidad del awior y referidas al problema par-
ticlar entre Méjice ¥ los FEstados Unidos: nu
deben pues generalizarse a otros casos interna-
cionales. Su inclusidn en esta Revista na obedzce
a otro espirilu que el de divulgacion cienlifica,
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hlica en la Universidad de Chihuahua, Megjico.
t*),

fuera de EBuropa, a un punto si no secundario
s1 menos importante gue en el pasadn, como en
forma tan clara nos 1o ha hecho ver el Profesor
Ralph W. Johnson en un reziente estudie 131

Dentro de esla  evelueidn  figura de manera
relevante el conflicto gue a principios de siglo
se resolvid entre México v los Estados Unidos.
apareciende el Tratadn gque més adelante men-
cionaremos como uno de los primeros gue se des-
tind a reglamentar el uso de aguas comunes para
fines agyicolas.

Asimismo, dicho confliclo fue la causa de la
pronunciacién de la oélebre “Dociring Harmon”
qu:z encierra la exaresién mas completa de una
de las tesis gque a través del tiempo ha estado
presente en la discusion de esta clase de conflie-
tos, posicién que ha defendido a capa y espada la
sobErania absoluta del Estade sobre lg integridad
de su territorio,

tHa tenido alguna significacidon en la practica
v en la doctrina del Derecho Diternaczional Flu-
vial? :Ha =ido aceptada por la mavoria de los
Estados o hien, se ha rechazado? ;Han seguido
observando sus postuiados quienes Ia crearon?
Estas ¥ ofrag muchas interropantes nos podemos
plantear sobre el parlicular: intentaremos huscar
su respuesta después de conocerla en sus puntos
més sobresalientes,

Veremozs ademas en detalle, el Jureresants
Tratadeo vigente de Aguas entre EE, TUU. y Wé-
Xico celebrado en 1944 v encontraremos gque
reglizacidn de los acuerdos tomados en este Tra-
tado, ha sido en genera)l beneficicsg como lo pae.
den decir todos los habituntss de las regiones »i-
berefias, p.ro tamhbién desgraciadamen‘e, ha da-
do lugar al surgimiento de un vueve conflicto
gde por ahora obscurece  rransitoriamente las
hufnay relaciones entre ambos paises envigiecei-

i*y: La Revista de' Dereche Publico tiene
gran agrado en publicar el presente articulo del
distinguido profesor mejicano, Sr. Cruz Miramon.
tes, quién lo hi h2cho llegar en forma especial
rara esta revista,

Debido a su extensién se publicara en dus
numeres: en el presente se incluye la Dogtrina
Harmon y ¢] Tratade de Apuas do 1944, con las
notas correspondientes. En el préximo ntmern
st incluivdn los problemas derivadns de su apli-
eacién, ¢an noras, la bibliografia seusral del es-
tudio ¥ los revientes convenigs entre Mdjico ¥
los Estados Unidos, como spendice.



das en forma extraordinaria por Ia solucidn del
conflicto de Bl Chamizal,

He procurado presentar los o y los contra
de los problemas debatidos, respstande log puntes
de vista de sus autores, citando. ¢mando e ha
estimade pertinente, sus palabras textuales;
nusstra  opinién  sobrs los punteos conirovertides
esta dicha con toda franqueza y con er conven-
cimiento de que es la mAas légica y la que se
derivg en forma mas simple de los hechos y de
Irs antscedenites marcados.

La intencién que leva este modesto estudio es
servil, 51 nosg es posible, a lograr un conocimien-
to mas cabal de algunos problemas comunes a
nuestros palses quz se derivan  del hecho de
tenes fronteras comunes, para gue sean estudia-
dcas ¥y resuslivs como debe ser, esto es, en comun,
vitizndo esfuerzos, experiencias ¥y buena veluntad
en un ambiente de dignidad y respeto mutuos.
Deseam~s que cada dia se realice mejor la idea
de Geocrg Schwarzenberger contznida en el si-
guiente parrafo: “Hasta ahora, la concepcion de
una eomunidad internacional ha tomado su fo-
me mAs zonereta en la esfera del derecho de las
viaz lternacionales. Con base en los tratades
poi los cuates, en interés de la libertad de na-
v.gacion y comarcio, los BEstados han limitado su
soberanis nacional, la practica de los Estados ¥y
deo los tribunales ha desarrollado la idea de una
comunidad internacional de riocs ¥ ha elaborado
los derechios legales inherentes a esta relacion”
4y,

L—LA DOCTRINA HARMON

Fue comun a los paises guz ge indep-ndizgron
dro Ia Colonis BEspuhola el problema de sus {ron-
leras, ¥ llevé muchos anios el fijar de manera
definitiva los limites entre elips habiéndose acep-
tadc como un principic de aplicacion general -l
del “uti possidetis juris” tal como existia en
181G, fecha casi comun de la Independencia de la
mayor parte de los paises hispanoamerizanos 3.

La frontera entre México y Estados Unidos
fue fijada por el Tratade de Guadalupe Hidalgo
del 2 de Febrero de 1848, que puso fin a ung in-
fausta guerra -pue no debid haber surgido; asi
mismo, el Tratado de la Mesilla celebrado el 30
de Diciembre de 1853 resolvid une fraccidn 2
dicha frostera mediante ls adquisicidn por parte
d. los Estados Unidos de una superficie territo-
rial conocida con ese nombre. Como no {ue posi-
ble que &n el misme momento de signar estos
iratades se sefialaran sobre €l terreno los limites
acordados, s2 designaron comisionados de ambas
partes para e¢ste efe:fo, quienez itropszaron con
proklemas bastante numercsos al buscar la loca-
lizacidn de la linea fronteriza sefialada sohre €l
Rio Bravep principalmente, pues éste como era 16

gico, babia cambizdo de curso y Io seguia ha-
clendo,

Fueron tantos los motivos de preocupacién gque
hubo necesidad de nombrar una Coemision de Li-
mites que neo pudo resolverlos el el tiempo se-
ftalado y gque se fue prorrogando hasta 1899, en
que definitivamente se ratifled su constitucién (23
d: Noviembre de 1900} para guitatse asi de en-
cima tcdas las reclamaciones existentes.

A lcs problemas ya conocidos se vinleroa a su-
ma.; otros mas para los habitantes riberefos del
Rio Bravo pues guienes habitaban en el sector
norteamericano, sobre tode en log Estados de Co-
lorade ¥ Nuevo México, winieron utilizando para
fin:g de ricge dichas aguas, cada vez en forma
mas abundante hasta llegar a bajar considera-
hlemente el volumen del rio, eausando con ello
innumerables perjuicies a los habitantés del sec-
tor ribirefiv de México, seccidon que si bien es-
taba menos poblada, dependia para su existencia
d: estas aguas pues eén gen2ral son regicies ari-
das, con escasos recursos naturales y que se en-
contraban muy mal comunicadas con el resto del
pais. Los habitantes del Valle de Juarez, agricul
{ores en su inmensa mayoria, conuizaron a re-
clamar insistentemente la intervencion des s go-
bierng priro que essaran estog preblemas y des-
pués de algunag diligencias se consiguid gue <1
gobierno nortsamericance comisionara .l Mayor
Anson Mills para que realizara un estudio porme.
norizade de la situacién y rindlera su dietamen,
habiendo iniciado sus trabajos en el afo de 1889.
Meéxico por su parte solizito la opinién juridiea
a8 dos de sus mas destacados hombres de leyas,
Don Ignacio L. Vallarta ¥y Don José M. Gamboa,,
quienes formularon un estudic sobre el prob's-
ma.

El Mayor Anson Mills propuso a su gobierno
que sz carstruyera una presa internacional, cer
ca de la ciudad de Ef Paso, Texas, ¥ se designata
una comision gd hoe para su manejo v adminis-
tracidon, integrada con representantes de ambos
pafses ya que el ric erg uUna pvopiedad comun
de log mismos, Nuestros juristas pronunciaron su
veradicto en el afio de 1890, los dias 26 de Sep-
tiembre ¥ 22 de Febrero respectivamente, ¥y con
ahis:dancia de argumentos apoyados en el Dere-
che Intesrnacional Publito y en principios gene-
ralzs ohservados por las naciones mas civilizadas,
determinarcn que 111 Estado riberefio superior
d: un rip internacional, no podia ejecutar obras
schre el tramo gue ¢corrifra sobre su terriforio
qu2 causargn camhios en el volumen ¢ en el
cauce del rio ¥ que perjudicaran considerable-
ments al riberefo inferior, por 10 cual estimaban
gue Méxizo tenin derecho a:

“a+ Evitar futuras construcciones que disini
nuyeran diche caudal;
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b) Hager que se destruyeran Iss yg existentes;y
¢) Ser indemnizado por los daflo. y perjunins
que se le habian ocasionado” 6;

Con apove en lo anterior, e] gobierno mexicano
se decldid tlempo después, en Dctubre de 1895 a
gue su Ministro cit Washington, Don Matiag Ro-
mero, presentara ante el Secretario de Estado, se-
fior Richard Olney, uha reclamacién por =1 uso
indebido de dichas apuas internaclonaies v ura
demanda del pago de dafios ¥y perjuicios jue as-
cendld a la suma de 35 millones de délares, ale-
gando que antes de haber Iniciade la construs-
citr de cualquier obra debid haber obtenids el
consentimiento del gobierno mexicano, yp gue es-
taba oblicade a mantener la navegabilidad del
rio segnn los pactos internacionaleg vigentes ¥
ademds, debié haber respetado el uso anteriar gue
los mexicanos desde tiempm inmemorial venfan
haciendo al irrigar sus tlerras, tal como obligan
los prineipios generales del Derecho Civil (7).,

Poco después se consultd la opinién de 1a Co-
mision TInternacional! de Limites, la cual rindié
su veredisto el 256 de Noviembre de 1836 €n el
sentideo de que por afios Méxlico habia side pri-
vado equivocadamente de los derechos que le asis-
tian para un reparto equitativo de las aguas en
disputa y tecomendaba’ la celebracién de un tra-
tado que las repartiers en forma justa, regulin-
dose en lo futuro medlante la construccién de
unp press cerca de El Paso, Texas y renunclan-
do México a sus reclamaciones. Méxizo manifestd
estar dispuesto a celebrar el tratado perc Esta-
dos Unidos no respondié nada en concreto, Se
pensd gque la solucidn estaba préxima cuando el
‘Senador por Texss, Culberson, propuso ante el
Senado en Marzo de 1800, la construecidn de la
presa senalade asf como la adopeidn de medides
conelliatorias, pero desafortunadamente fue re.
chazada la meocldn.

Desde hacia tiempo el gobierno nortfamericano
preve{a esta situacidon ¥ en 1894, el 3 de Diciem-
bre, el Presidente Cleveland aconsejaba gue el pro-
blema del uso de las apuss del Rin Grande para
irrigaciéon debia: “ser resuelto por un acuerdo
suitative de los dos paises interesados” (8) 8in
emhbargo, no se procedid asli sino que el gobierno
antes de dar su respuesta, ~onsultd la opinién de
nquien se estimé era un jurista de gran relevan-
eia nacional y acudié ante el Procurador Ge-
neral Judson Harmoen, La respuests de dicho fun-
cionario, pronunciads en 1895, es la que se co-
noece con €l npombre de Doctrina Harmon y tuve
tal trascendencia, no solamette en el problems
sometido a su consideracidn, sine en otros, mas, que
nos oblipa a examinarla, pues inspiré el Tratado
que afics después se celabrd entre ambos paises
asi como también oira convencidn internacional
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casi coeitentpordnea efdborada enfre CGran Breis
nia, en representacién del Canadé, y Estados Uni-
dos, lo cual ha dado lugar a otros problemas re-
cientes sobre el aprovechamiento del Rio Colum-
ba (9},

Veamos pues a continuacién y en forma sin-
tetizada en qué consiste la Doctrina Harmon.
Sobre el primer punto de la réclamacién mexica-
na o sea, el refereate a la obligacidn de ambas
partes de no entorpecer la navegacidn, el sefior
Harmon dijo que de la lecturs del articulo 7 del
Tratado de Guadalupe Hidalgo se desprendia
que diche deber unicamente se limitabka a lg sec-
clén internacional de la corriente, por lo gue, al
erigirse obras sobre el territorio norieamericanc
ne se infringia esta disposicidn. La argumenta.
cién del Procurador General en este punto €s
tan endeble que la mejor forma de contradecirlo
y de mostrar su debilidad, es con la simple l=c-
tura del articulo invocado; en lo conducente
reza asi:

“Como el Rio Gila ¥ 1o parte del Ric Brave del
Norte... se dividenr por mitad entre las dos re-
pitblicas, segtin lo establecido en el articule WV,
la navepacién de] Gila v en la parte que queds
indicada del Brave, gerd libre y comiin a 108
ciudadanos de ambog paises, sin que por alguno
de ellos pueda hacerse sin consentimiento del
otro ninguna ogbra que impida o pxterrumpsa... el
ejerciclo de este derécho, ni ain eon motive de
favorecel nueves métodos de navegacidn, .. " (10},

Cémo es posible pretender que el agotamientc
de las aguas rio arriba, no va a influir sobre la
corriente aguas abajo? ;No estd por demiés cla-
ramente establecida la prohibicidn para smbas
partes de construir obras sin el previe consenti-
‘niente de la otra?

El sefior Harmon cohchuyd su disertacion diclen-
do:

“...the claim now made by Mexico finds no
support in the treaty. On the contrary, the treaty
affords an effective answer to the clzim by the
wellknowsy rule that the expression of certain
rights and obligations jn an agreement implies
the exclusion of all others with relatlen to the
same subject” (11).

Este desafortunado parrafo ha dado Iugar a
miuiltiples criticas -ontre las cuales estd 18 del
distinguide Profesor Jacob Austin, la que hace.
mogs propia cuando dice: "Attonney General Har.
mon in this case is guilty of sorious error” (12).

Por lo que toea al segundo punto de la recla-
macién, el ssfior Harmon sostuve que conforme



al derecho internacional es principio fundamen.
ta] 12 soberanfa del Estado sobre su propio terri-
torio, y la jurisdiccién sobre ¢l mismo es necesa-
riamentz ex-lusiva y absoluta; cualguier restrie-
¢l sobre la misma procedente del exterior
implice una disminucién de su soberania, por 10
que la unica fuente © causa de cualquier limi-
tacién debes ser su propia voluntad., *

En otras palabres, esto significa que no existe
uningun deber para un Estado conforme s Dere-
cho Infernacloral de limitar el uso de las apuas
que corren sobrz su territorio y que aficten los
intereses de un tercero, por lo cual la jurisdiccion
¥y el control de la seccién nacional del mismo
pertenece en {orms ahsoiuta e irrestricta al pais
sobre el cual corren; ast pues, como ya dijimes
antes, esta doctrina es la expoesién mas cabal
de 1a dencmilada, dentro de la terminologia de
la materia, de la “Soberania Absoluta™

No cabe duda gque el Derecho Internacional
Puablizo no puede aun desvincularse de la politica
internacional y a menudo se pretende encerrar
en [Adrmulas juridicas, posiciones de caracter
fundamentalmente politicas dz un pais; hubiera
side muy cgportung recordarle al sefior Procura-
dor General las palabras que casi un siglo antes
pronunciara, uno de los fundadores mas ilustres
de su nacidn, Jefferson, a propdsito del Rio
Mississipi cuande era atin una via fluvial cuyo
goze para los ciudadanss nortzamericailos esta-
bz restringide: “El juitio de 1z Humanidad con-
dena la pretension de un Estado riberefio supe-
rior gue quiere cerrar el rio a la navegacién 42
los riberefios inferiores™ (13); asimismo, la argu-
mentacién de Adams y de Clay cuando siendo
Seeretarios de Estado en 1823 y 1826 respectiva-
mente, alegaron la exisiencia de un derecho
natural en apoyo de las pretensiones de Estados
Unidos a utilizar las aguas del Rio San Lorenzd
114),

Por otra parte, al Procurador General no podian
serles desconocidos los trabajos y las opiniones
de dos relevantes juristas porteamericanos Joseph
Story v James Kent, guitnies desde el afio de 18235
sostuvieron principios totalmente contrarios a los
defendidos por Harmon ¥ & quienss se les consi-
dera los autores de lg doctrina americana de los
“Derechos de los Riberefios” o “Riparian Doctri-

* “The case presented is a novel one. Whether
the circumstances make it possible or proper to
take any saction from considerations of comity
is a question which does not pertain to this De-
partament; but that question should be decided
as one of policy only, because, in my copinion, the
rules, principles, and precedents of internmational
law impose no liability or obligation upon the
United States'.

Citado por F. J. Berber, pagina 15.

ne'” como los llama T. E. Lauer (15), doctrina que
aunque de aplicacién interna tierte indudable-
mente una relacion muy estrecha con los proble-
mas semejantes de] Orden Internacioaal, y pues
» menudo s invoean principiog de derecho inter-
v sobre tode en esta materia, por estimar fue
en un estado fzderal se presentan conflictos de
intereses entre entidades sobgransas equiparables,
enn lo posible, a los miembros de la Comunidad
“nternacional.

Para ilustrar nuestro dicho citaré a continua.
si6n dos ophliones de los autores méencionados;
la primera de ellas es del Juez Story cuande
actuaba en la “United States Circuit Court” del
Distritc de Rhode Island en el aho de 1826 a pro-
posito de! juiciec de Tyvler contra Wilkinson, ori-
ginado por la desviacidn de las aguas del rio
Pawtucket por parte de cierfos molineros ribere-
fios 2 perjuicio d= ofros propietarios de meolinos
ubicados también en la ribera del rip; el Juez
rechazd la idea de gue solamente el uso anterior
de las aguas eoacedia derzchos absolutos sobre
Iz¢ mismas, sosteniendo que cada riberefio tiene
derecho a un uso razonabls del agua, previniendo
que dicho uso no cause positivamente un sensible
dafio en los hienes o lesiohe 1os dereches de los
deméas riberefios, principio que fue aplicado suce-
sivamente como en el juicip de Webb vs. Portland
Mnufacturing Co., entre otras.

Pceo después, en 1828 James Kent publicd su
tercer volumen de “Commentaries on Amerlean
Law” donde a proposito del caso legal primera-
mente citado sostuvo:

“Al' that the law requires of the party by or
over whose land g stream passes, is, that he
should use the water in a reasonable manner
and so0 as not to destroy, or render useless, or
materially diminish, or affect the application of
the watar by ths proprietors below on the
stream" (16,

Lz paca solidez de la Doctrina Harmon ha sido
demostrada en el mismo derecho interno norte-
americano, pues la Suprema Corte ha résuelto
miiltiples problemas entre miembkros de la Unidn
Americana a propésito del uso de rios comunes.
con apoyo el principios confrarios a les del uso
absoluto por el duefio ¥y soberanc del territorio
s5bre el cual corren las aguas, principios que han
encerragdo en la teoria del “eguitable apyportion-
mz=nt". Podemos sefialar como vias de ejéemplo el
casc de Kansas vs. Colorado en 18909 a propdsito
del Rio Arkansas, el de Kansas vs. Massachussetts
en 1931, el de Wyoming vs, Colorade €1 1922 a
propositc del Rio Laramisg, el de New Jersey vs.
New York en 1931 a propdsite de la desviacién
de algunos tributarios del Rio Delawere, el de
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Nebraska vs. Wyoming a propdsito del Rio North
Platte en 1945, ¥ en fecha mucho més réciente,
en junio de 1963, el de Arizona vs. California a
propésito del Rio Colorado (17). Asimismo, esti-
mog pertinente citar la resolucién dada por la
Corte Suprems de los Estados Unidos en el litigio
entablado entre Canadd v el Estado de Illinois a
proposite del Distrito Sanitario de Chicago que
restringié el use abusive de las aguas comunes y
que fue motivo de una larga y enconada contro-
versia en donde intervinieron wvarias autoridades
nerteamericanas, rechazande la Corte en su sen-
tencia proounziada el afic de 1930 una vez MmAas
v por razongs diversas, los postulados de la Doc-
trina Harmon.

Por lo cual estimamos acertada la conclusion
tanto del Prefesor Austin como del Sr, Frank
Clayton, miembrp de la Seecion Norteamericana
de la Comisién Internacional de Limites, de que
la Doctrina Harmon oo pugde ni siquiera consi-
derarse como una ley doméstica. ™ En la actusli-
dad la mayoria de los Tratadistas més importan-
tes la rechazah con algunas eXcépeiones comoe
Hackworth y Hyde e inclusive autores tan cono-
cedores de la materia como H. A, Smith la califi-
can como “doctrina intolerable”, de absoluta falta
da solidez (18), o blen como dice Berber; “Neither
the first (principio de la soberania abscluta}..
prizciple provides a solution as they are groun-
ded in an individualistic and anarchical concep-
tion of international law in which personsl and
egoistical interests are raised to the level of
guiding principles and noe solution is offered for
the conflizting Interests of the upper and lower
riparians” (1%). Asimismo, casi nadle se ocupa
en defenderla (207 y cuando lo hacen es en for-
ma tan débil, admitiende técitamente sus fallas
gue 110 tiene importancia; tal es el caso por
elemplo de! estudio que el Profesor Ralph W.
Johnson presentd ante Jla North West Pacific
Regional Conference on International Law, cele
hrada en 1960 en la DUniversidad de Columbia
Britanica, Canadid; ahi dijoe a propésite de la
Doctrina Harmon e relacidn con log principios
del uso equitative de las aguas:

YA gignificant distinetion must be noted bet-
ween eguifable apportionment on the one hand,
and the Harmon Doctrine on the other. "Equi-
table apportionment'” is really more of a method
of approch to a dispute rather than rule for
deciding it, If the Harmon Docirine is applied
t¢ a controversy the parties will uvsually come

* El mismo Secretario de Estado Acheson de-
cia que “no es la tesis juridica que pueda ser
sustentatda striamente en esta époes’”.
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up with a pasitive, rather definite answer con-
cerning their respective rights -——probably an un.
desirable answet— but definite” 21). *

Es muy significative ¥ sin dude es un repudio
definitivo a la tesis de la scberaniaz absocluta, el
discurso gue Edward R. Stettinius, alto funcicia-
rig del gobiernc norteamericanc pronunciara ante
el Comité de Relaciones Exteriores del Senado
de gu pais al discutirse el Convenio de 1944:

“It must be realized that each country owes 0
the othor some ohligatiol with respect to the
waters of these international streams, and until
this obligation is recognized and defined, there
must inevitably be unrest and uncertainty in
ths communities served by them.. It must be
clearly recognized that the mutual obligations
of which I have spokea are international in sSco-
pe, not mersly unilateral. I am happy to say that
the traaty which the Senate has under conside.
ratlon recognizes, defines and makes provision
for meeting this mutual obligation on all three
streams in a manner fair and equitable to both
countries. ., This treaty has beea brought about
simply by the applieation of those prineiples of
comity and equity which should govern the de-
termination of the equitable intebvests of two
neighboring countries in the water of internatio-
nal streams” (22},

Este puntn de vista fue compartido por Bene-
dict English, Consejero Legal del Departamento
de Estado, cuando manifestd:

“. ..those to which we have referred are suffi-
cient to indicate to the Committee that there is,
to gay thz least, considerable doubt regarding the
soundness of the Harmoen opinion that as a
matter ¢f international law the Unite States can
do as it pleases with the waters of an interna.

*No ha faltado guisl en la actualidad ain es
grima esta leoria para pretender defender €l
aprovechamiento de Ias aguas fluviales comunes,
como lo vemos en el caso del Rio Indus, cuyo
apravechamiento ha proveecado un conflicto en-
tre India ¥ Pakistin. Ver J. S Bains, “India’s
Internationa] Dispuies: A Legal Study”, quien
de esta manera pretende explicar y justificar la
actitud de su pais. pags. 29-42. Ver 5ikri, “Comen-
tarics on la I.L.A., Ist Report 1936.

Asimismo tem®mos la opinion del Dr. Juraj
Cuth: quién esgrime uns tesis semejante aungue
menos extremista, defendiendo el dereche del Es-
tado socialista a sus rics, aungue sean internacio-
nales. Ver comentario bibliografico de Y. Ginsburgs
a su cbras Madzinirodne Ricky (AJIL, January
1955, pAgs. 173175,



tional river and that the lower riparian state has
no right” (23),

El extremo a que se ha llegado en la aplicazién
de esta doctring ha side con motivo de los dafios,
algunos irreparables, ¥y perjuicios causados por
los Estados Uiiidos al probar su bomba atémica
el 1¢ de marzo de 1954, en las personas y vidas
dc pescadores japoneses, sus cmbarcaciones y en
1az de los habitantes de lcs atolones de Bikini ¥
Eniwatoc. Bn efecto, al concluir las negociaciones
diplomaticas realizadas por tal motivo, los res-
ponsables accedieron & pagar cierta suma de dinere
“ex gratia” vy sin hater ninguna reférencia a res
peorsahilidad legal de su parte. Aungue se pre-
tendié excusar su accidn alegando la defonsa del
mundo libre y la preservacién de la paz y seguri.
daed mundiales al mismo tiempoe que la individual,
ne ha dejado de provoear comehiarios en contra
—sefalemos de paso la actitud semejante con el
tratado de 1806 de aceptar una obligacion pero
como coneesion “gracinsa™ declarando a salvo au
responsabilidad legal— como el de A, P. Lester:
“It appears to apply the Harmon Doctrine not
only to neighboring states but to Trust Territo.
ries and the high seas. Since the case concerns
air pollutien, it is an appropriate illustration of
the Inadequacy of contemporary international
legal theory to provide norms for liability for
such extraterritorial injury” @&,

Creo que ya nos ocupamos le suficlente de esla
doctring para poder sacar alguna conclusién, Es
obviz el rechazo general de sus postulados tanto
de parte de los propios como de los extrafios y la
sefinl definitiva de este camhbio de postura lo
constituye el Tratado de Aguas de 1944 dcouade,
comg veramos mas adeglante detalladamente, se
busecaron sistemas adecuados para compartir las
aguas comunes a ambas partes; aunque no se pue-
de deeir que se aplicaren principios de ahsoluta
justigia, sl es definitivo e] cambio d2 posicién del
gobierne norteamericanc, tanto mas signifieativoe
cuanto gue fue él quien la cred y la defendid en
el pasado precisamente [rente al mismo aslgna-
taric de este Convenle. Awigue ¢l distinguido
muestre de la Universidad de Munich, F. J. Ber.
ber, no s2 muestra tan oplimista con respacto a
la traseadencia de este acuerdo al que le llega
inclusive a cfalificar de “ambiguo™ (26}, creo gue
5{ es de gran importanciag y significa un paso
adelante en la marcha ascendente y coiistructiva
del Dderecho Internacional Fluvial, sobre todo por
1os antecedentes ¥y por las circunstancias del ecaso
aqui consignadas. La confirmacién mds evidente
de lo anterior la vemos en une de los mas recien-
tes v completos estudios sobre el uso, fuern de la

navegacion, de los vios infernacionales, réalizado
por Mare Wolfrom en el que de plano rechaza
esta teoria después de efectuar un examen ago-
tador de lg dectrina, de la praclica y de la juris-
rrudencia internacionales (27).

Pasemos a continuacit al estudip de tres tra-
tades, dos de ellos casi coinecidentes y ! otro
posterior donde weremos aplicada, en ¢l segundo
de ellos, la doctring comentada aungue con ate-
nuaciones, y luego el convenio mas reciente que
comentaremos mas a fondo para abordar, por
altimec, el problema gque ha surgide al aplizarse
mal en el Rio Colorado, como ya explicaremcs
en su oportunidad.

A —~Tratado del 20 de Marzo de (905

Mientras la reclamacién mexicana seguia su
cursc, otras obras se pretendian efectuar que
amenazaban agudizar mas los problemas »a exis.
tentes ¥y aumentar los motivos de guejas y 12 im-
portancia de los dafos. En efecto, se comienzg a
constriir una gran presa sohre las aguas del
Brave en Elephs.:t Bulte, por lo cual de nueva
cuenta se elevaron las protestas oficiales y se
turné el asunto. como ya deciumoes, & la Comi-
sign  Internacional de Limites, quien considero
“que Meéxico ha side injustamente privado, du-
ranle muchos afics, de una parte de sus derechos
equitatives a la mitad de la corriente del Rio
Bravo, tal como existia cuaado el Tratado de
Guadalupe Hidalgo, y recomendé comeo indispen-
sable 1a celebracién de un convenio que resolviera
de una buena ver ¥ en forma definitiva los pro-
hlemas existentes, teniendo Meéxico legitimos
derechos s oponerse a la construccion de cuales-
quiera obra de captacién y almacenamienio ei
New México™. (28).

Para complicar un poce mas el problema, la
Comision tenia en sus manos el asunte conocido
como de los “bancos™ ya tratadeo desde la conven-
cién de 1884 en su articula IT; dichos bances eran
porcicnes de terreno gue guedaban enftre el anti-
guo lecho del rio, ya abandonado v el actual for-
mados por avulsién; es decir gue el rig en su
cursp  irregular v serpentesnte forma a veets
—seglin el terreno donde corre— un lazg que se
va cerrando hasta formar en el cuello del mismo,
un nuevo canal por donde fomienza a correr el
rio, dejando a 1t lado el antiguo cauce y entre
el mismo ¥ el actuzl, una fraccion de terrenc
cuya situacidn politica queda en entredicho al
considerarse qu:z la frontera internacional va en
medie del rio, En priacipio se consideraba que
continuaban bajo el dominip del Estado al que
pertinecian y del gque se habian separado, pero
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¢h Iz préctica esto o resultd, dejando ne sélo el
problema sin resolver, sing agravandolo; por lo
cual, conforme al nuévg acuerdo se iban a elimi-
nar los cinensnta y ocho “bancos” existentes mo-
dificandc la linea divisoria entre el Rio San Juan
¥ su desembocadura, la que iria por el centro
de! panal mas prefunde, aplicindose el sistema
d2l Thalweg (articulp primero) y distribuyendo
los “bancos” sepin ¢l lado donde guedaran; lo
cual fijara el principic a seguir en el futuro sal-
ve agquellas porciones con superfizie mayor a las
doscientas cincusnta hectaAreas o con una pobla-
cidn superior a los doscientos habitantes (articu-
lo segunde!.

Comp en este Tratado no se reguld el uso y
aprovechamiento de las aguas de ningune de los
rios fronterizos, no se hize mencidn de la Doetri.
ng Harmee pzro considerg indispensable mencic-
narla paraz contrastar la astitud del gobierno
norteamericano en este caso con la asumida en
el Convenic signado al ane siguiente, Bste Trata-
do que comentamos fue elaboradeo sin duda con
buena voluntad, procuraside ser en lo paosible
justos ¥ equitativos, aplicando una solucién con-
veniente para resolver el problema sin lesionar
innecesariamente los intereses de las partes; se
guramente gue esto animé a 10s mismos para que
se avocara al conocimiento ¥ resolucién de los
otrog motivos de friceién, muche mas serios v
que ensombrecian las relaciones entreée ambos
pafses. Nos parece justa la opinidn que del mis.
mo nos ha dado el distinguido internacionsalista
mexicano César S2pilveda, cuando dice:

“Era una excelente y cordial manera de ter.
minar con esos pequefios factores de irritacidn Yy
represtnté una forma novedosa de ajustar Hmi.
tes entre dos paises. Se “eliminaron” asi todos
los “bancos” entre Roma {(Texas) y el Golfo N
gquedaron poidienies sélo algunas porcionfs, co-
mo la Isla de San Elizario (5.000 Hs), 45 Kms.,
al este de El Paso, un “banczo” cerca de Presidio
{Tejas} y desde luego, la de El Chamizal que
merece unas lineas aparte” (2§),

B.—Convencion del 21 de Mavo de 1906

E! representante de México en Washington Sr.
Romero. hahia presentade desde 1897 un proyec-
to de Convencién conteniendo el resultade y las
opiniones de tantos estudios efectuados a Ia fe-
tha y por fin, después de muiltiples incidentes y
problemas se culminé con el Convenio citado,
que vino a conjurar la tima amenaza sobre
México o sea, la construceiébn gue en abril de
1905 se inicid de una nueva presa cercs de Engle,
Nueve México.
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La respuesta que a Ias protestas mexlcanas die-
ra el Departamento de Estado Norteamericano
por conducto del Sr. Alvey A, Adee, zefald e
forma por demis evidente, el criterio que su go-
bierno seguiria, respetando la Docstrina Harmon,
para buscar una salida a sus obligaciones; el
Sr. Adee sostuvo gue no habis encontrado razén
m en acuerdos vigentes entre ambos pafses ni
en el Derecho Internacional para concluir gque
las gobras planeadas en Engle se tuvieran gque
suspender, pero gque se tomarian en cuenta cier-
tos principlos minimos de buens vecindad y de
cortesia infernacional: “...the government of the
Lilited States is disposed to govern its action in
the premises in accordanze with the hkigh puin-
viples of equity and with the friendly sentiments
which should exist between good neighbours” (30).

En seis articulos se regulan las apuas del tra-
mo del Rie Bravg gue van desde la Acequia Ma-
drz ¢ Canal Mexicano arriba de Ciudad Juarez
hasta Fort Quitman, Texas ¥y se dedican las mis
mas a irrigacion; e] gobierno norteamericano se
comprometio a entregar snualmente a México la
cantidad de sesenia mil acres pies conforme una
tabla detallada con aportaciones mensuslss gque
s¢ describieron en el articulo II.

Estos dos primeros preceptos no estdn inspira-
dos ciertamente €1 la criticada Doctrina Har.
mion, paro s la razdén de su constancia, la cual
aparece en el preambulo al consignar gque los
contratantes estaban deseosos de ponerse de
acuerdo sobre la equitativa distribucién del Ric
Grande ¥y de alejar todas las causas de discu-
sion".. eohrande por consideraciones de cortesis
internacional..” En los articulos IV y V se rati-
ficd este punto de vista cuando estatuyen:

“ARTICULO IV.—La entrega del agua, como
agqui se establec®, no s2 considerari como un re.
conocimiento por los Estados Unidos de ningin
derecho por parte de México a dichas aguas; y se
conviene que, 63 consideracién a dicho abasteci-
miento de agua, México retira cualquiera y todas
las reclamacisnes, sea cual fuere su objeto, a las
aguas del Rio Grande, entre la hocs del actual
Canal Mexicano y Fort Quitman, Texas. y decla
ra también coinpletamente arregladas y extingui.
das todas las reclamaciones hasta hoy presenia-
das, existentes, o que puedan después suscitarse
¢ presoitars: contra los Estados Unidos a causa
de cualesquiers danos gque los propietarios de
tierrag en Meéxico aleguen habsr sufride con mo-
tivo de la desviacidn de aguas del Rio Grande,
efectuada por ciudadanos de los Estados Unidos".

“"ARTICULC V.—Los Estados Unidos, al czle.
brar este Tratado, no otorgan con él, explieita ni
imrlicitaments, ningdn fundamento legal para



reglamaciones que en lo futuro se aleguen, o pue-
dan alegarse, proctdentes dé cualesguiera pérdi-
das sufridas por los propietarios de tierras en
Meéxico, ora se deban o se aleguen deberse a la
desviacion de las aguas det Rie Grande dentro de
los Estados Unidos; ni convienen los Estados Uni
dos de ninguna manera en el establecimiento de
ningun principio general o precedente a causa de
la celebracion de este Tratado, Quedan entendi-
das las dos Altas partes Contratantes que el arre-
glo que se proyecta con este Tratado s6lo se ex-
tiende a 1a porcity del Rio Grande que forma €l
limite internacional, desde la boca del Canal
Mexicanoe hasta Forth Quitman, Texas, ¥ a hin-
gun otro caso”. (31).

T:znemos asi consagrada la oninidn egoiste ¥
extremsz de un jurista que desconociende los
principiog més elementales que desde la época
de los romanos rigieron la materia, asi como los
antecedentes de su propio derecho o sean los
emanados de la “Riparian Deetrine” ya comen-
tada, estim6 sdlo los intereses inmediatos de su
pais, Sin embargo, por mas que el gobierno nor-
teamerizanc tratd de disfrazar su deber como un
acto simple de “comitas gentlum” o de “buens
vecindad” ro pudo, pues ;jquién se echa encima
a perpetuidad una carga semejante si no tiene la
conviccion de gue su conducta es obligatoria mo-
ral y juridicamente hablande? ;de qué otra ms-
nera se explica ademés el gue todos los gastos de
Ia enirega corrieran por su cuenta, como se esta-
blecid en el artizule ITI; (32).

Tan clara fue la sacéptacion de parte de los
Estados Unidos de América de gue su deber era
jur{dico ¥ no de cortesia, que tanto Kauimann
como Von Bar estuvieron acordes en opinar ante
el Institut du Droit International en gu sesion
efectunda en Madrid en 1511, que se habia tacl-
tameante consagrado el principio de que un Estado
riberefio superior no podia usar en forma gue per-
judicara al riberefio inferior, las aguas de un rio
comun.

No se consagrd em el convenio, en mi concepto,
el principio de la prioridad en el uso de las aguas
tal como lo asients la Oficina de Limites y Aguas
Internacioales en la monografia que publicd en
1947, pues aparte de que esta institucidén de Dere-
cho Civil presenta sgerios Inconvenientes en la
materia, se desconociéron como legales los usos
efectuados por mexicanos, ya que sélo se habld
de cortesin ¥ ne de derecho internaciconal.
mi concepto, ne se aplicd ninglin principio pro-
pio de la materia ¥y el tnico que se pretendié
hacer efectivo o sea el de la soberania absoluta,
por partz de uno de los celebrantes, no es admi-
&ible ni se obsfrvae salvo en comtadas exeepelones.

como vimos amterformente. (Ver supra N¢ 97
Wolfrom (33) y Jiménez de Aréchaga (34) lo coi-
tan como un principio (el de prioridad) que debe
ser tomado en consideracién al estudiar cual debe
B2r e] uso “jusio y razcnap.l’ de una via fluvial
internacional, aunque el primerg sehala alpunes
Inconvenientes que ofrece, dignos de tomarse en
cuenta.

El Tratade ademas fue perjudicial a Meéxico
puss nos obligé a olvidar para siempre, las re-
clamaciones existentes en ese momento y oS
colocd en una posicién poco digna, casi de men-
digos, de algo que slempre habia sido nuestro.
Por eso comprendo perfectamente la opinién del
Lic. Felipe Lugo cuando nos dice a propdsito del
tratado: *...constituye la convaigidn mas igho
miniosa ¥y perjudicial gue Meéxleo ha tenido que
aceptar en su turbulenta vida independiente...”
(35). En sintesis, podemos derivar del Tratado los
siguientes puntos:

1°%—Q@ue lo que constituia una viclacién a los
tratados anteriormente celebrados, cometida por
los Estados Thaidos, se convirtié en una situacion
legal pracias a la autorizacién que México le
dic para la construccién de la presa en el Estado
de New México.

2°—Que lo que era un deérecho se revistié con
el ropaje de una dadiva.

3°—Que perdimos el derecho a reclamar los da-
Nos ¥ perjuicios que oOcasionaba.

4°—Que los mismos BEstados Unidos admitieron
implicitamente los derechos de México sobre las
agnas del Rio Bravo, lo que, como opina el Pro-
fesor Manuel J. Sierra: “En el fondo, ...viene
a ser en realldad un reconocimiento de derecho
en favor de México” (36), lo cual es sin duda el
punte més importante.

5¢—8e dejaron pendientes otros muchos proble-
mas par lo que estoy de acuerdo com la oplnién
de la Oficina Internacional de Limites y Aguas
en ¢l sentido de que s# dejé pasar “.. .sin apro-
vechar la oportunidad para celebrar un tratado
de caricter peneral, gue comprendiera integra-
mente el Rio Bravo y no s6lg un pequefio tramo
de €], asi como los Rios Colorado y Tijuana”.
1373,

8%—Repercutié este convenio en la Doctrina del
Derecho Internacicial Fluvial como lo despren-
demos de log comentarios gue sobre €l mismo hi-
cieron Kaufmanrl ¥ Von Bar en la 3sesién cele-
brada en Madrid en el afio de 1811 por el Institut
di Dreit International ya comentada, cuando se
ventilé el tema denominado “Reglamento Inter-
nacional de los Cursos de Agua Internacionales
desde el punto de vista de la explotacién de sus
fuerzas motrices y de su explotacién en general”,
donde textualmente Von Bar dijo: '"Le $ralté cons-
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titué urle reconaissance de fait du principe que
Tegu d'un cours d'eau ne doit pas totalmeat etre
epuissée par l'usage de I'Etat en amont en détri-
ment de I'Etat en aval™® (38).

C.—Acuerdo del 1? de Febrero de 1933

Dzbmes mencional zungue sez someramente
cste convenio, paes pese a que en verdad no esta
comprendido entre los inspiradog por la Dactriaa
Harmon, si es un antecedente inmediato dej tan-
tas veces citado Tratade de Aguas de 1944 vy
ademas nos sirve de pauta para conocer la nueva
actitud de lus Estados Unidos en su trato son
México, En el primer tramo en gque el Rio Bravo
tizne ¢l caracter de baternacional, eruza un valle
situado entre los Estados de Texas y Chihuahua
comocido con el nombre de Valle de Juarez; cons
tanternente sufria inundaciones provocadas por
lar grandeg avenidas del rio perjudicando grave-
mente a Jos agricultores y a toda la regiom en
gineral, pues 1o solo destruian las cosschas sino
que anegaban poreciones de tierra laborableg con-
virtiéndolas en pantanosas y salitrosas y por
ende, inutilizindolas para el cultive. Se pretendio
remediar esta situacion a través de la Presa KEI
Elefante que sirvid para contener las grandes
avenidas; sin embargo, esto no impidié que ave-
nidas mas raducidag pero potentes formadas entre
El Elefante y El Valle, siguieran perjudicands a
iog agricultores ya mencionados.

Por estas razones se resolvid que la Comisidn
Internacional de Limites efectuara un congien-
zudo estudio del problema el que resolvieron eh
forma tolal ¥ ve:tajosa para ambos paises, segun
apareca en el informe que rindié la Comision
Consultiva de Ingenieros que brindé su auxilio
técnico; dicho informe, por demas completo, fue
firmade el dia 16 de julio de 1930 por los inge-
nieros €. M. Ainsworth y Armando Santaerus
como consultores de las Seceiones Norteamerica-
na ¥y Mexicaia respectivamente, del cual entre-
spcamos lo siguiente:

19—Se proponia rectificar el cauvece del ric me.
diante la cunalizacién del tramo comprendido
entre la presa de El Flefante y el Cafién de Ca-
joncitos, debiendo mejorar o construir un nuevo
cauce para poder contrelar las grandes avenidas.
Era negesario por otra parte, construir una presa
dedicada & recibir Ias aguas de las nuevas cre-
cientes regulando ast su paso.

A consecuencia de estag obras ol rio sufriria al-
gunas modificaciones siendo la mas importante
la, disminucién de su extensién, pues se reduciria
en este sector. de doscientos cuarenta y siete
kilémetros a ciento ecuarenta y un kilémetros; su
caudal por ofra parte serfa mucho mas regular,
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¥4 que [a nueva presa estaria en posibilidad de
contener 123.350.000 mefros cibicos gue antes se
perdian ¥ gue ahora se distribulkian en forma
conveniente, estimandose como lugar propicio para
ls, construccién de la presa un lugar doneminado
Cabalio en New México.

2°*—Con relacidn a] posible costo de todaz las
obras, se estimd conveniente repartir el mismo
conforme a un sistema que tomara en cuenta la
situacién real de las partes asi como los beneficios
que las mismas recibirfan a consecucicia de Ia
construccion de las indicadas obras; en congse-
cuencia, se estudié la situatién de las tierras be-
neficiadas a los ladog de la frontera, 1a posible
explolacidn de las mismag ¥ las facilidades de
créditos, mereados, comunicacion, etz., en suma,
S¢ procurd no dejar nicglin elemento fuers ¥ asi
cenceer lo més completamente posible, e] beneti-
cic para ambas partes; podriamos decir que en
forma general se intente aplicar los dictados de
I 1eoria llamada “Downstream Benefit” que tantb
éxito ha tenido, sobre todo al regular la explo-
tacion hidroeléctrica de lgg rivs (utilizada con
éxite en algunos problemas entre Estados Unidos
¥ Canada). En consecuencia, a México se le asigné
el pago de un doee por elento y a Estadeos Unidos
el ochenta ¥ ocho por ciento restante del costo
totul de la obra.

Con objeto de llevar & cabo la misma sin tro-
piezos legales de ninguna especie, se sugeria qus
ambos gobiernos adquiriesen las tierras necesavias
para llevar a cabo los trabajos programados, cal-
culandose que habia necesidad de segregar la
cantidad de mil cuatrocientas hectdreas por cada
parte segin calcule que posteriormente aumenté
2 Ia cantidad de dos mil setenta y dos hectireas
treinta ¥ wueve dréas (39). Asimismo, la Comision
deberia ampliar su jurisdiccion para poder vigilar
¥y controlar los trabajos proyectados y elahorar
sugéstiones para el mejoramiento de los mismos.

Este diforme tan completo ¥ detallade fue ane-
xado al acta 129 del 31 de julio de 1930 levantada
por la Comision de Limites, en el proyecto de
Convencién que presentaron conjuntaménte am-
bas secpiones.

A consecuencia de lo anterior, se llevd a efecto
¢l convenio en la jecha anteriormente indicada
que firmaron por parte de México el Sr. José
Manuel Puig Casaurang y por parte de los Estados
Unidos de Morteamérice el Sr. Reuben Clark Jr.
E] Tratado contiene catorce articulos que 1ecogen
fn lo fundamental lo contenido en el acta co-
mentada, debiendo afiadir unizamente que en el
articilo VI se sefiald come lfues divisoria interna.
cional “el centro del cauce mas profundo del rio
dentro de dicho cauce rectificado de rio” y que
en el articule X1 se amplié el area de accidn de



Iz Comisién Internaclonal de Limiteg (denomina-
da actualmente Comision Internacional de Limites
y Apuas en virtud del Coaivenio de 1844) en la
forma propuesta y gue de nmueva cuenta ha sido
nodifizada por el Tratado de E]l Chamizal cele-
brado el dia 29 de agosto de 1863, cuyo articule
9" consigna a dicha Comisidny la Tacultad de con-
servar la integridad del cauce rectificado pero
ademas .. se amplia aguas arriba del tramo del
ric en gue estan dichas obras hasta el punto de
encuentre del Rio Bravo y el limite terrestre sobre
loes dos paises™ (40),

11. E, TRATADO DE AGUAS DEL
3 DE FEBRERO DE 1544

A—Examen del Tratado

Teca ahora examinar este Tratado tantas veces
menecionado, que reglamenta el uso ¥ aprovecha-
miento de las aguas del Rio Bravo en el tramo
que s: encontraba fuera de la conven:ién ante-
rior. o sea desde Fert Quitman, Texas hasta el
Golfs de México. Antes de entrar en materia,
veamas cudles son las caracteristicas particulares
no sélo del rio antes citado, sinc también de los
gue fueron objeto del Convenio ¥y después eatra-
remos al estudio pormenorizade de las clausulas
aprobadas.

Los principales afluentes del Rio Brave estAn
en la parte baja del mismo, es decir. después del
trame Cd. Juirez-Quitman, encontrandose en el
territorio mexicano aigunos de bastante impor-
tancia como sen: los rios Conchos, San Bnego,
San Rodrigo, Escodide, Salado y Arroyo de las
Vacas; log afluentes norfeamericanos comoe los
rios Pecos, Devils, Manantial, Goodenough ¥
Arroyos Alamitos, Terlingua, San Felipe, y Plnto
ne son de la importancia de los mexicanas, ha-
biéndose resuelto repartir sus aguas de la manera
que se consigndé en el articulo cuarto o sea! A
Mexico la totalidad de log rios San Juan y Alamo,
v las dos terceras partes del resto de afluentes
mexicanos en concordancia con lo establecido en
el inciso ¢ del parrafo B del mismo articulo;
ademdis, Ja mitad del escurrimiento del cauce prin-
cipal del Rio Brave abajo de la presa inferior
prineipal internacional de almacenamiente cuan-
do no esté asignado de antemano a alguho de los
dos paises. ¥ la mitad de cualguier otra escurri-
miento en el cauce principal que no se haya asig-
nado espe:ificamoite en dicho articulo y la mitad
ds todos los afluentes no aforados en el tramo
regulado.

A 1ecs Estados Unidos se le entregareon la totall-
dad de las aguas de los mfluenies que corren por
gu territorio ya descritog ¥ una tercera parte del

agua de los mexicanog conforme el inciso c) del
parrafo A, pero conh la condicidn (la cual es evi-
dentemeate injusta) de que "no sera menor €n
canjunte, en promedic y en ciclos de cinco afios
consecutivos, de 431.721.000 metros cibicos anua-
les”, que cementaremos mas adelante. Asimismo,
s2 le asignd la mitad del escurrimiento del cauce
prineipal del Rio Bravo abajo de la presa inferior
principal internacicral con la misma moedalldad
que a México ¥ la oira mitad de cualguier otro
escurrimiento no aforado.

Aparte de la condicién que he sefialado como
injusta, se obligd a México a gue eén caso de ex-
traordinaria sequfa o de accidente que impidan a
México entregar el minimo mencionado, se res-
posabilizo por dichos faltantes que surgieran al
finalizar el ciclo de cinco afins, los gue deberan
repoherse en el siguiente. Esta otra obligacién
para México la revisaremos mas adelante, advir-
tiendo por lo pwonto gue nos parfce también in-
dzbida e injusta,

De e¢sta manera se esfablecié el {uncionamiento
y distribucid de las aguas comunes sobre el tra-
mo regulade, pretendiéndose prever lo mas exac-
tamente posible las nezesidades del futuro fijin-
dose las bases para su reparto. En ese entonces
y segun informe de la Secreturia de Relaciones
Exteriores, México sélo aprovechaba un fres por
ciente del 26,7 por ciento total del agua utilizada,
estimandose que a la conclusidn de todas las obras
planeadag ese pequenisimo porcentaje aumentaria
a un 32,8% vy Estados Unidos un 4087 del total
de] agua gus corrd por el ric, comprendiéndose
laz pérdidas naturaleg por evaporacion, filtracion
y demas fugas inevitables. En la actualidad Mé-
Xico consume un 288 del total ¥ riega un 27,3%
de tierras irrigables gque aumentaran en el futuio
a Un 43,8 de tierras suseceptibles de ser culti-
vadas (41).

Se prevé Ia coastruccidn conjunta de una serie
de cbras que permitan la ejecucidn de] plan de
distribuicién y aprovechamiento de las aguas de
est2 rio, sefialandose como convenientes tres pre-
s5as de almacenamientoc sgituadas, la primera de
ellas, entre el Candn de Santa Elena y la desem-
bocadura del Rio Pecos; la segunda entre Piedras
Negras, Coah ¥y Nuevo Laredo, Tam., y la tltima
entre Nuevo Laredo, Tam. y Sz Pedro de Roma,
también en el mismo Estade. Se estipulé expre-
samente gue si a joicio de la Comision se con-
sideraba mas adelante la conveniencia de omitir
alguna ¢ salgunas de estas presas ¥ en su lugar
cclistruir otras, se podria efectuar previa aproba-
cion de amhos gobiernos.

Se fijaron dos afos como plaze maximo para
censtruir en prinzipio las presas internacionales
de almacenamiento después de aprobados los pla-
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nos por log gobitrnos y un términoe de ochoe
afios para que la presa inferior principal inter-
nacional guedara concluida, contados a partir de
la fecha en que entrd en vigar el Tratado; el
eosto de construccidh: de cada una de las presas
v demas obras comunes dehergé ser prorrateado
entre ambog paises en proporeidon a los beneficios
que reciban (articulo 69.

De acuerdo con ¢! Preambulo del T¥atado, se
ratifica expresamente en el articulo 8® que: “Los
dos gobiernos reconozién gue ambos pafses tienen
L interés comin en la conservacion y en el al-
macanamiento de las aglas en las presas inter-
naciomales ¥ en el mejor use de dichas presas, con
objeto da obtener el mas benéfico, regular y
constante aprevechamiento de las aguas gque les
eorrésponden. .. Para cumplir tal objeto se obli-
ga a la Comisidn para gue dentro del término
ds un afo giguienle a la iniciseidén de operacion
de la primera de las presas principales interna-
cionales, elabore un riglamento pasra el almaze-
namiente, conduecién y entrega de las aguas del
Rio Brave desde Fort Quitman. Texas hasta e
Golfn de Meéxico, senalandose priaicipios genera.
les contenidos en seis incisos sobre este particu-
lar.

En el siguiente articulo se establéce el derecho
de ambos Estados pars utilizar el cauce del Rio
Bravo en la conduceidn del agua que leg pertene-
¢2, pudiendo deriver del cauce principal el agua
que les corresponde ¥ construir en consecuencia,
las obrag gue estimen necesarias; pero para este
efecte rejuerird el interesado e] visto bueno de
la Beccidn Nacional correspondiente, debiendo
ademas informar detalladamente a la Comisién
de los planes a realizar. Se fazulta a la Comision
Tara que autorice, cuando lo estime conveniente,
£l uso transiforio de aguas pertenecierites a un
pais, por el otro, cuando este padezca extraordi-
naria sequia o simplemente cuando €1 titular
de las mismas no las necesite o no las pueda
utilizar, con la condicién de que dicho uso no en-
g=ndrara ningln derecho futurn para coatinuar
derivandolas. Para que la Comisién conozea en
detalle y a cada momentao la situacién de 1as aguas
ie cada uno de los Estados, se estshlece en el
incise j* del articulo 9° lz obligacidn de llevar un
registro de las mismas, tomando en cucnta €] afo
ro de las aporfacicoes, la regularizacion de los
almacenamientos, los consumos, las extracciones,
las derivaciones y lag pérdidas; para facilitar lo
anterior serd necesario construir y operar en la
carriente prinecipal del Rigo Bravo asi como sohre
les afluentes aforados, las estaciones hidromé-
trizas ¥ demas aparatcs necesarios para hacer los
cdlculos y lograr log datos requeridos, repartién-
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dose su costo entre ambos paises de acuerdo con
1o que determine la Comisitn.

Del articulo 10 al 13 inclusive el Tratade se
ocupa en partizular de tode le relacionado con
el Rio Colorado, debiende advertir antes de en-
trar a 1a relacién del contenido de dichos pre-
ceptos, las condicioneg tan particulares que exis-
ten en la Secclén Mexicana del rio, ya que el
terreno mo es propicio para construir presas
de almacenamiento y regulacion de las aguas,
por 1o que era indispensable si se  que-
riz realmente resclver el problema, hallar una
svlucidon partiendo de 1a hase de estimar al rio en
su conjunte ¥ por ende como es, una unidad go-
grafica e hidroprafica st consideracién de fron-
teras nationales. Asi se estimé y no deja de
presentar un indiscutible adelanto en la materia
haber lograde incorporar al Tratade las teorias
Mmis avanzadas ¥ en mi concepio mas justas, co-
mo pueden ser las de la cuenca internacicnal o
de la unidad de la cufnica (42); asi comprende-
remos las cldusulas correspondientes y creémos
gque esta solucion, de acuerdo con las ideas més
modernas gl respecto, ha inspirado al Profesor
C. B. Bourne para sugerir un posible arreglo en
el conflicto del Rip Columbia cuande nos dice:
“The Columbia River system should for the pur-
pose of development, be treated as an intégrated
whole (43),

E! articule 10 garantiza a México un volumeon
minimo de 1.850.234.000 metros cubicos anuales
entregados de acuerdo con las tablas del articulo
15, en la inteligencia de que esta suma no es
rigida, pues en el momento en gque existan vo-
limenegg superiores después de haber satisfecho
las obligaciones nacionales e ‘ntérnacionales v
gque a juicio de la Seccidn Norteamericana ho
se menoscaben 1las mismas, los Estados TUnidos
s2 obligan a entregar a México cantidades adi-
cionales hasta un tota]l de 2096531000 metrog
clibicos, determinandose gue cuando haya extra-
ordinaria sequia o accidénte gue impida a los
Estados Unides entregar la cantidad garantizada,
el agua asignada a México se reducird en la mis-
ma proporeidn en que disminuyan los consumos
en los Estados Unidos. Nétese como en este caso
no se responsabiliza por causa de fuerza mayor
al Estado ohligado, Estadog Unidos, como se hace
a1 forma injusta e inexplicable zon México en
€l articulo 4° va comentado.

Ambos gobiernocs se comprometen a construir a
SU8 eXpensas ¥ en un plazo de cineo afios conta-
dos s partir de la fecha en que entre en viger
este Tratado, diversas obras para dar cumplimien-
to & las obligaciones o facilitar la chservancia
de Ias mismas, consignadas en los articules 10
¥ 11, México deberd construir una estructura



rrinzipal de derivaeidn que guedard bajo la ju-
risdiccidn de la Comisién en cuanto a st admi-
nistracién y operacidn, pero su manutencién se-
rd a cargo de dicho pais; esimismo se meéncio-
nan obras de earacter secundario como bordos.
drenajes, obras de proteccidn y otras gue deberd
realizar esta acion.

Lo: BEstados Unidos por su parte, s¢ encarga-
ran de construir la presa Davis ya citada, asi
como las obras necesarigs para hacer llepar a
México las apuas convénidas como son por ejem-
plo el canal que debera ir deade el extremo infe-
rior de la desearga de Pilot Knob hasta el limite
internacional: dichas obras que seflalamos pri-
meramente y que corresponden a las descritas
en &l hteciso b del articulo 12, seran por cuenta
ahsoluts de los Estados Unidos, tanto en su cons-
truesion cemo en su manténimiento pero las se-
gundag s> haran a expensas de México.

Ambos gobiernos deberan cubrir los costos rea-
lex de construccidon de la Presa Imperial y del

tramo Imperial Pilot Knob del Canal Todo Ams®-

rieano, asi ¢omo los costos totales de manteni-
micnto ¥ operacién de estas obras, de acuerdo
con el prorrateo en proporcion a la cantidad de
agua gue aprovechen dichos paises por medio de
estas obras.

El articule 15 contiene dos tahlas perfectamen-
te detalladas de la ferma de hacer la entrega de
las aguas correspondientss a Meéxiro, divididndo-
se la misma entre varios parfodos anuales, com-
prendiende diverses mi2ses seglin las necesidades
apricolas vy determinandose por otra parte, en los
incisos D ¥ B de la tabia I,

Por dltime un solo articulo, el 16, se refiere
al Rio Tijuana, consighando que la Comision de-
bera estudiar e ivestigar la mejor forma de dis-
tribuir eguitativamente entre los dog paises sus
aguas, provectzr la mallera mas conveniente de
almacznar v controlar las avenidas “a fin de
fomentar v desarrollar los usos domésticos, de
irrigacién y demag usos factibles. . .” del mismo;
me permitc hazer notar la manifiesta intencién
de seflalar como usy fundamental de eslas aguas,
el de irrigazién, descartande el use tradicional
de Ins rios internacionales; ademAas, deberg esti-
mar los costes de constriceién de las obras ¥ la
forma en que deberin ser optradas ¥ wmanteni-
dag bisn por ésta o por cada una de las Seccio-
nes Nacionales.

Sobre los lagos gue surjan a coasecuencia de
la. zonstruceidn de las presas ¥y demdas vasos de
cuanto al uso civil de las mismas, siempre ¥
cuando no porjudique los fines para los cuales
fueron creadas, quedando stjetos a los reglamen-
tog de policia de cada pais; los usos militares de

estas superficies gquedan prohibides sin existir
un eonvenio expreso entre ambos gobierno, La
linea divisoria mo sufrird ningun cambio y s se-
nalard en los lagos artificiales por mediv de bo-
yas o de cualquier otro sistema apropiado (ar-
ticulos 18 ¥ 21).

Se preve la posible produccidn de energia hi-
droeléctrica acordandose que €1 costo de cons-
truecién, operacién y mantenimienio de las plen-
tag se distribuird por mitades enfre ambes
gobiertios ¥ en esa misma proporcion se distri-
buiré la energia generada; pudiendo ademis cada
pais desviar, siempre gue no cause perjuicics al
otrc. del cauce principal del Rio Bravo, cualjuier
cantidad de agua con objeto de grnerar ensrgia
hidroeléctrica; cuandoe se recupers por la venta
de la energia parte del costo de la genlrada €n
Pilet Knob, ge aplicara a la amortizacién de los
costos de las obras a que se rvefizre ¢] artizulo
14 ineciso a), devolviende o reduciendo a México
en la misma proporcidn del total, en a parte
que le corrésponda.

Tno de los puntos de mayor interés. aparte de
los contenidos en las disposicients ya citadas. o
constitye sin duda alguna la creacién ¢ trans-
formacién, como se le quiera denominar, de la
Comisién Internsgeicnal de Limitss v Aguas ema-
nada de la anlerior Comisién Internacional de
Limites de brillante trayvezoria y que aparecid
desde ¢l afio de 1882, aungue en realidad tal co-
mo vino funcionando hasta 1944 se determiné en
1889, ¢1 una Convencion dedicada a la resolu-
cién de los problemas suscitades en los Rics Bra-
vo y Colorado. El articulo 2° determina que la
anterior Comision cambia su nombre por el ac-
tual rigiéndose de conformidad con las estipula-
ciones de este Convellio, pero en la inteligencia
d: que dichas facultades y cbligaciones serén
adicienales a las gue le fuercn conferidas en la
Convencion de 1889 ¥ en los demds tratados pos-
teriores en aguello que no se contrabonga con
alguna dsposicion cxpresa del presente; se decla-
Ta expresamente qua su cardcter sera el de un
organisimo internacicnal y ectard ccunstituido por
dos Seceion¢s, una Mexicana y otra Norteamecri-
cana, encabezadas ambas por un Comisionado
Ingzniero sin perjnicio de utilizar los elementos
auxiliares v téenizos necesarios fundamentalmer-
te ingenisres ¥ abogadoes, reconociéndes® su ca-
récter diplométice a cada uno de los comisjona-
des, guienss gozatdn de todas las prerrogativas
¢ inmunidades diplomaticas. Bl artizulg 24, en
siete incisos. nos espocifica las funciotes €n con-
crefe do la Comision, qué podemos dividir de la
manera siguiente:

a) Funciones administrativas consistentes €n
el pianeamientc, Investigacién, construccién, ope-
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raciér y mantenimiente de las obras v provectos
que deberan construirse conforme este Tratado,
asf como cualesquiern oiras futurag que se esti-
maren pertinentes. (Incisos a), by, ¢ ¥ 1,

b+ Funciones jurisdiccionales consistentes en
¢l estudio d» las diferenczias que surjan sobre la
incerpretacion ¢ aplicacidon del Tratado; si 110
surgiere ningin acuerdo, deberan avisar a sus
respectivos pobiernos aportando todos los elemen-
Los necesarins para que se conozean las causas de
is discrepancia ¥ las razones de la diversidad de
opinion. facilitando de esta manera la sclucién
el eonflicto en la via diplomatica vy conforme
los acuerdos gue para soiucidén de controversias
existen entre ambos gobiernos, inciso )

¢} Funeionzy diversas consistentes en servir
coms organo Hiiormative v de vigilancis. debieti-
do en particnlar rendir un informe conjunto a
amhos gobiernos cada afio, ademas de los que en
pariicular le soliciten, inecists e), £ v g,

Ademas de estas funciones gque en forma deta-
llada se determinan en el artieulo 24 como gques
dgr, diche, eneonitramos gue practicamente a tado
I largo del Tratado se estin constantemente
marcando atribuciones a la misma como los ar-
tiruios 20, 3.0, 50, 69, To, 80, 90, 12, I3, 19,
6. 18, 20, 21, 23, 25, Protocolo Adicional y las
a~laracioncs o resarvas formuladas por el Senu-
tlp Narteammericano.

Los Gltimog dos articulos del Tratade, 26 ¥ 27,
contiznen  dispesiclones transitorias  consistiendo
la primera de ellas en una obligaclon adicional
para Méxiwco de “cooperacion” durante ocho afios
para ayudar al Estado veéecino a combatir la es-
rasgz e agua en la zona del Bajo Rio Bravo,
para lo cual Meéxico debera, g petizién de los
Estados Unidos, dejar correr agua de la presa
E] Azuear en el Rio San Juan para que Estados
Unidos la derive ¥ la aproveche siempre y cuan-
do no s2 afecte gravemente el sistema de riego
mexicano; en la inteligencia de que ne pasard
la cantidad de agua de un total de 197.358.900
metros elbicos y en un afio, hasta 49.340.000
metros cubices. Esta otra obligacion para Mexi-
co es también desmedida, aungue afortunada-
mente su plazo quedé condicionade a un térmi-
110 restlutorio que podia  disminuir en el mo.
nreto en gue e pusiera en op2racion la presa
inferior principal gque mencionamos anteriormente.

Asimismg, Estades Unidos se obligd durante un
lupss de cineco aftos a permitir que México cons-
Lruyera ¥ operara a Sus expensas ¥ sobre su terri-
10110, una estructura de derivacion provisionai en
¢l Riv Colorado y hacia el Canal del Alamo, pre-
viz, aprobacion de la Seccidn Norteamericana.

E! Tratado en cusstién fue diszutido ampliamen-
1?7 ¢n Jos Estados Unidos al somefers® a la consi-
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deracidn del Senado y se formularon algunas ob-
servaciones que en cierts, forma desvirtuaron el
Convenio, pues sz condiclond la construeeién de
la= obras, cualssquiera que ellas fuesen, ya admi-
tidas en el Tratado, a la aprobacién previa del
Congresn; las demas son observaciones (ue mas
bien afectan a la organizacidn interna y a las re-
laciones con su gobiemo.

México aprobé sin mayor observacion tanto el
Tratado como €l Protecolo Adicional ¥ se canjearon
las ratificaciones en la ciudad de Washington el
dia 8 de noviembre de 1945,

B.—Criticas principales en México
contra el Tratado

1. Inconstitucicnalidad del Tralado. Uno de los
puntos gue se atactd eon mayor fuerza fus ¢l de
Ia  inconstituciceialidad del Convenio, pues de
atuerdo con guienes soatuvieren este punto dé
vista, no se observaron log mandamientos de
nuestra Ley Sup.eib, sobre todo en lo jue io¢a
a3 la regulacibn de los bienes que integran e}
serritorio nadional v 8¢ elld §e dejd de respetdy
o de cumplir #on I8 eXxpresa disposicion del ar-
ticulo 133 Tonstitucional, que dispone la supre-
mae{a de la misma sobre les Tratados Intérna-
clonales pues estatuye lo siguiente: “Esta Consti-
tucion, las leyes del Congreso de la YUnién gue
emanen de ella ¥ todos los Tratados que eslén de
acuerde con [a misma, celebrados ¥ que se cele-
bren por el Presidente de la Republica con apro-
bazién del Senado, seran la ley suprema de toda
la Unién. . . ” (el subrayado es puesto por miy,

Por lo que toca a la reglamentacion del terri-
torie nacional, debemos de ver en particular el
articulo 27 Constitucional cua:do preceptla 1o
siguiente: “La propiedad de las tierras ¥ aguas
comprendidas dentre de los limites del territorio
nacional, corresponde originalmente a la Nacion
Iz cual ha tenido y tiene el derechn de transmi-
tir el dominjo de ellzs a los parvticulares, consti-
tuyenda Ila propiedad privada.”

E! parrafo sexto estatuye en coicreto gque la
propiedad de las aguas fante saladas como dul-
ces, hien infernas o limitrofes, corresponde a la
Nacidn asi como cualesquier otra clase de aguas
no enumeradas en el parrafo; siendo el dominio
de la Nacién inealienable e impreseriptible,

En apoyo de tade lo anterior so citaron ademsis
los matecedentes legislativos provenientes desde la
época de las Leyes de Indias v en general de la
Colonia, asi también como respluciones de la Su-
wrema Corte de Justicia de 1a Nacidn y leyes
secundarias en las que, en concepto de quienes
lag invocaron, se consagré el principio de la sobz-
rania absoluta ¥ del dominio eminente sobre estas



aguas ¥ por ende, la prohibicién de otorgar et do-
minio atil a los extranjeros; como fue expresado
en forma muy clara, entre otros, por el recorda-
de maestro Don Toribio Esguivel Obregdn en una
conferencia gue pronuncié sobre estel tema en la
Escuela Nacioial de Jurisprudencia en el mes de
Septiembre de 1945 (44), y en Chihuahua por €l
Lic. Armandino Pruneda G. ante la Asogiacién
Chihuahyense de Abogados en un mes antes, al
dis-utir el Tratado que en forma dircecta afecta
al Estado de Chihuahua (45).

{Cémo ge contrarrestaron estos aparehtemente
solidos argumentos?

Distinguidos juristas tomaron la palabra para
defe:ader el Convenio, compo Don Antonio Marti-
nez Baez (46), Lie. Ernesto Enriquez {47), Lic.
Felipe Lugo (de la Asocciacién Chihuahuense de
Abogados) 148 ¥ otros mas, por lo cual voy a in-
tentar sintetizar los argumentos y alegatos que
estimé més importantes y posteriormente, formu-
lar mi propia opinion.

E] Profesor Martinez Baez, destacado constitu-
cionalista mexXicanao, formuld un detallado estudio
desde el puito de vista interno, advirtiendo desde
un prinecipic que para él no existia duda alguna
sobre la supremacfa de la Constitucién en el con-
flicto que pudiera gurgir entre normas de Derecho
Interne ¥y normsas de Derecho Internariomal, por
lo cual automaticamente guedaba en su concepto
descartada esta posibilidad entrando a continua-
cion a considerar qué limitaciomes existen y bajo
qué presupuesto puede nusstro Gobierno celebrar
acuerdog internacionales. Con objeto de interpre.
tar debidamente el articulo 133 de nuestra Carta
Wagnha, cita el antocedante del mismo constituido
ror el articule VI de 1z Constifucion Norteame-
ricana en el cual sg establece que los Tratados
tienen el caracter de Normea Suprema al igual aque
le. Constitucidn. Autores norteamericanos han es-
tudiado varias veces la debida interpretacién de
este articnlo cony motive de los muchos tratados
celebrados por su pais, por lo cual es pertinente
—en opinién de Martinez Ba€z— conocer su cri-
teric, sobre todo de los més destacados como Cald-
well, Holmes, Willoughby, Kuhn, Corwin y ofros
mas, quienes coinciden en decir gque el Gobierno
Federal goze de las mas amplias facultades para
celebrar convenios internacionales por conduceto
del drganc apropiadc, con las unicas limitaciones,
expresag o implicitas, que la misma Constitucién
les marca. Ademas, no es licito presumir gue las
restricciones impugstas por el Gobierno Federal
para reglam:zntar el aprovechamiento interno de
los bienes, sea aplicable para el caso de las con-
venciones interestatales.

En Méxice log preceptos que se refieren a ls ce
lebracion, vzlidez y restricciones de los tratados

Der. 7

in‘ernacionales son los articulos 16, T8, 89 Frac-
cion X. 104, 117 y 133 constitucionales, de los
cuales solamente el primero contiene prohibicicaes
expresas para celebrarlos ya que establece: “No se
sutoriza la celebracién de Tratados para la ex-
tradicién de reos politicos ni para la de aguellos
delineuentes del orden comun gque hayan tenide
en el pais donde comelieron el delito la condicién
de esclavos; ni de coavenios o tratados en virtud
de los gue se alteren las parantias y derechos es-
teblecidos por esta Constitueién para el hombre ¥
el riudadanoc”.
Asi pues, se pregunta Martinez Béez:

“.Cuales son las limitaciones expresas de nues
tre, Constitucién Federal, gque se desconocen o
contrarian en dicho tratade aternzcional, o eua-
les son los preceptos constitucionales incompati-
bles eon lo estipulade en €l Convenio celebrado
con Estados Unidos?”

“Ahora hien, no encuentro en el texto de dichas
disposicicnes constitucionales una limifacion ex-
presa al poder de celebrar Tratados que se refle.
ran a las aguas de propiedad nacional, ni una
limitacién implicita qus derive o dimane de los
mismoes textos ocpstitucionales.  EL articuls 297
constilicional €1 estos pdrrafos v en otros dife-
rentes, contiene [ormulag tedricas, principios pro-
graméticos, pantos de partida de ciectas teorfas o
tesis patrimonialistas, quz no tienen un cohlenido,
una materia ¢ una substancia propiaments oor-
mativa™.

“E] concepto de dominio de la Nacifin sobre las
aguas que reunsn ciertas caracteristicas se refiere
a un régimen administrativo, al que guedan su-
je*os tales bien€s y gue tiene una aplicacion so-
lamente en el orden interno. 8in desconocer la
trascendanecia de dichos principios gue informan
un régimen patrimonialista del Estado, considero
que tales tesis o doctrinas, meros principios pro-
gramaticos, no pueden trascender hasta el punto
de significar limitaciones al poder de convenir so-
bre el régimen de aprovechamiento de ciertas co-
rrienteg internacionales, asi como de sus afluentes
cor piras naciones interesadas en su utilizacion, a
cambio de gue México ohtenga un tratamiento re-
giproco, equitativo ¥ justo con arréglo a los prin-
cinios del Derecho Internacional”.

“Le posicion adoptada por mi, gue es en el sen-
tide de que nuestra Constitucién Politize Federal
€5 ajena al problema, al no establecer limifaciones
al poder de celebrar tratados internacionales sal-
vo las expresas prchibiciones coritenidas en el ar-
ticulo 15, ¥ la tesis de que el Tratado de Aguas
celebrado con los Bstadgos Unidos no contraria dis
posicion alguna de nuestra ley fundamental, tiene
el valor ¥y significacidn de que la Carta Consti-
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tucional Mexicana oforga una competencia que
hahbilita al Presideate de la Repriblica v a la Ca-
maera de Senadores para celebrar en nombre de
nestr¢ pais un buen tratado, benéfico a los in-
tereses nacionales”, (49),

Esta, altima tesis sobre la facultad amplia de
ceélebrar Tratados con las Unicas limitaciones ex-
presas o implicitas, fue también sustentada por el
Lic, Ernesto Enriguez. quienl en forma semejante
aungue mucho mas breve, scstuvo este punto de
vista. (50,

Pars reforzar este criterio, mencionaré que el
Lir. Felipe Lugo en sU trabajo ya comentado, aha-
de ademas que por respeto a los principios mas
elementales de Ja hermenéutica juridica que nos
chligan a interpretar el texio legal de un todo en
concordzaocia con los demas preceptos ¥ en no lle
gar jamdas al ahsurdo, se debén desechar las posi-
ciones que quisren apegarse en forma estricta a la
letra del articulc 27, pues esto nos Mevaria a pre-
tender que la Nacién Mexicana es soberana abso-
luta de los Rios Bravo. Colorado ¥ Tijuana, pues
“constituven corrientes constantes, sirven de -
mite al teiritorio nacional v eruzan la linea di-
vigoria de la Republica”. {517, Por lo cual se dehe
conciliar este precepto con el contenido del artieu-
lo 45 'que fija los limites del territorio nacional en
la forma ya existente, o sea de conformidad con
los Tratados de Guadalupe Hidalgo v de La Mesi-
lla, en los que s2 considerd a las aguas de los rios
internacionales como furmando parte de una crsa
comih; en consecvencia, el articulo 27 hay que
entenderlo de esta manera v por ende . México. .
ha podido y puede constitucionalments acordar
con los Estados Unidos la division de la manco-
munidad existente sobre las aguas de los rios in-
lernacionales. comprendiendo en dichas aguag Ios
escurrimientos que Neguen al cauce internacjonal
¥ garantizando el volumen minimo de ellos? 152).

3in admitir cn forma absoluta la totalidad de
los conceptos aqui consignados, estoy de acuerdo
€1 que nn hay ninguna prohibicidon ni expresa ni
tacita en nuestra ley fundamental para celebrar el
convenic comentado; asimismo creo, en deésacler-
do con el criterio del respetado masstro Martinez
Bazz. gue no es posible sostener en esia época la
supramaczia del Derecho Iniernc sobre gl Interna-
ciwiial. no s6lo porque la opinidn mayoritaria de
los tratadistazs modernos asi  lo consignan, sino
porque de aceptarss se atacavian y valnerarian lag
bases mas elementales de toda convivencia paci-
fica, La configuracién de un mundo fundamental-
meaite egoista e individualista seria de fatales
consecueneias pues bastaria promulgal una nueva
Constitucién para de un plumaze borrar los com-
promisos internacionales anteriores, como sucedié
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hace alpunos afios en Alemania, cuando estuve
sujela al régimen nacional socialista o coa Italia
en la époea del facismo, 0 bign con Rusia en los
primeros anog del actual régimén y cuya eonducta
tuve gque ser rectificada; el resultade negative y
tragico de los dos primeros casos ¥ la enmienda
de la posturs inieial del tercero muestran a las
claras la inoperancia del sistema.

La reformma sl articule 133 en su texto actual,
gue supedita la validez de los Tratados Interna-
cionales a la Constitucién, realizada en el afo de
1934, fue hecha sin alterarse, como nos dice €]
propic Marlinez Baez .. el precepto, la norma,
sino sitnplemente su texto, pero con una falta ab-
soluta de iécnica ¥ con peligro de producirse una
interpretacian errénea de incalculables consecuen-
cias, Mas valdria que se hubiera dejado el articulo
133 romo estaba y no haverle una modificacion
innecesaria. excesiva y peligrosa” (33). Para me-
jor comprender la anterior observacién, bastante
atinada en mi concepto. vey a permitirme citar
texlualmente ¥ en lo conducente el cotenide an-
terior del precepto: “Esta Constitucién, las leyes
del Congreso de la Unidn gue emanen de efla y
todos los Tratados hechos ¥ que se hicleren por
el Presidente de la Repiblica con la aprobaczién
del Congreso serdan la ley suprema de toda la
Unidn...”

Cotejando diche texto con el actual que citamos
al inicio del punte a consideracion, sacamons gue
la reforma consistid en afnadir el concepta dé que
para gue los Tratados sean Ley Suprema deben
estar de acuerdo con la Constitucién: asi tamhbién
se cumbio el fexto en el sentido de que la apro-
baziéin de los tratados debia ser otorgada por el
Zznado ¥ no por el Congreso como eguivoeada-
monte se consignaba anteriormente. De estas re-
{ormas tenemos gue la primera es la que ha cau-
sado toda la diseusidn comentada v a la cual voy
4 referirme a continuacion, y la segunda no hizo
sine corregir un errvor de deiominacion va qgue
desde un principio el érgano facultado para apro-
kar los tratados era el Senado ¥ no el Congreso
farticule 76, Fraccidn Ib.

Creo jque ahora se comprendera mejor la razon
de la oritica citada del Profesor Martinez Bidez.
Toee ahora pregunttarnos gi esta modificacién pri-
mery. eoliformé la-ley a la realidad mexicana ¥
st se ajusté el Derecho al mundo de los hechos
para conseguir ¥ realizar mejor la finalidad bus-
cada. We, ne lo pienso asi, pues por el contrario,
S provocarcil mayores problemas que se siguen
presentando a la fecha y se agudizo ain mas cler-
ta deliciencia del preccpto, pues se ha destono-
cido 1a tradicidn mexicana referente al respeto y
acatamiento del Derecho Internacicual sobre el
Derecho Interno; para darnos cuenta de la vera-



cidad de lo dicho basta sélo con revisar los an-
tecedentes constitucionales del citado articulo exa-
minado; veamos nuestras constituciones anterio-
res como por ejemple la de 1824, cuyo articulo 161,
Fraccion IT ccsignaba como  okligacidon de los
Esigdes Ia de “.cuidar y hacer cuidar la Consti-
tucion ¥ leyes generales de la Unidn y log Trata-
dos hecthus o que en adelante se hicieren por la
autoridad supremsz de la Federacidn con alguna
potencig extranjera”; conto vemos, para nada se
mencionaba  la condicidn de que debian estar
acordes gon la Constitucidn, 1o eual fue bien reci
bido, pues "..cn ninguna parte se percibe critica
hacia ella” (la disposicion) (54). Las posteriores
redazciones del articulo respectivo en las consti-
tuciones de 1857 tel 126) y el original de la Cons-
tituecicnn vigente cuyo texts ¥a CONOCCMGS SOIb 5€-
mejantes, ¥ s6lo hastz la reforma de 1934 ze co-
locé esa condicitn tah inoportuna, lo cual ne ha
impedido que la practica posterior de Meéxico
sobre todo en el Tratado comentado y en especial,
el reciente de El Chamiza) de 1963, confirmen la
tradizion mixicana ya consignada,

La jurisprudencia es realmente muy escasa, pe-
re ¢ ha procurade siempre dejar bicn stntado el
principic sefialado coma por.ejemplo en los casos
de Ben Gordon en 1920 ¢ el de Francisca Peyres
viuda de Bell en 1928, v en especial el de Raja
Jesis Gregorio en 1926, em forma expresa el alto
Tribunal Federal dzclaro gque si un Tratado iba en
contra del texio expresc de una disposieidi cons-
titucional, deberia prevalecer el primero sohre €l
sepundo,

Eg necesario ademas recordar gue en varias oca-
siones Méxieo ha tenido que escoger enfre el aca-
tamientc a una norma de Derecho Interno o el
cumplimiento de un deher internaciotal, y en la
mayor parte de [as veces por no decir que en to-
das, ha escogido ¢l segundo camino, como cs facil
demostrar revisando algunos €jemplos que nos
tlustran el punts. Es muy conocido ya el caso de
Corse Maritime cuya autorizacién legal esta pre-
vista en los articulos 89 Fraccion IX y 73 Frae-
ciop XIII de suestra  Constitucion  vigente, no
ubstante lag adhesion al Tratado de Paris de 1856
donde se abolidé esta practica inconveniente, hecha
en 1909 ¥ gue pese a gue con posterioridad a la
misma se elaboré la ley fundamental actual, siem-
nre se ha respetado este compromiso internacio-
mal (A&,

Tenemos asimisme otro ejemple mas en €l caso
de 1a Isla de la Pasion a Clipperton, asf denomi-
nada por les franceses, que fue incluida original-
mente en el articulo 42 Constilucional junto con
las demas islas que integran el territorio hacional,
sin reparar jue en esas fechas dicha isla se en-
caatrabu pendiente de un juicio arbitral celebrado

en virtud de un Tratado para dilucidar los dere-
chos que Francia y México alegaban sobre la mis-
ma, habiendo designado al Rey de Italia para que
resolviera el conflicta: éste otorgd su fallo favora-
bl a Francia, por lo cual se le presentd a México
el conflicto entre un 'Tratado internacional y la
Constitucién, habiendo acatado €l primero como
w1a nacion digna y responsable ¥ conformande en
consécuencia, la Carta Fundamental & la norma
juridica internacional mediante ]as reformag lega-
les consiguientes ¥ no al contrario (56), pese a gle
Iz resplucion presents graves inconvenieates léega-
les “que —nos dice Seplilveda— no gatisface a nin-
gun jurista imparcial” (57).

Nuevamente y algunos aiics después, con motive
de una nueva rcforma constitucional, Mexico vol--
vié a observar su tradicional trayectoria en la
materia con motivo de la incorporacidn de 1a pla-
talorma continental al territorie naciomal, reali-
zada conforme la proclama del Presidente Don
Mznuel Avila Camacho el 29 de Octubre de 1945
v en la cual ge decia que ademas del lecho v del
subsuele, eran poopiedad de la maczidn las aguas
de los mares gue cuhren la plataforma centinental
v los zéealos submarines; al reformarse posterior-
mente loa articulos 27, 42 ¥ 48 de la Constitucién
158 que se refieren al territorio macional, no se
hize mencion de las aguas suprayacentes porgue,
como acertadamente manifiesta el destezcado in-
ternacionaliste mexicane Jorge Castaiieda: “.. la
reivindicacion de soherania sobre las aguas gle ol
bren la plataformz coniinental eg, actualmente,
contraria del Derecho Internacional”, perque “re-
clamar soberania gobre las aguas epicontinenta-
lcs eguivale a extender el mar territorial —ya
gut, .6l mar territorial es preclsamente la porcién
de mar adyacente a la costa de un Estado sobre
la. cual éste ejerce soberannia— hasta distancias
que a veces llegan a treselentos Kildmetros de las
costas ¥y aun mis Esto implica impedir parcial.
mente el derezho de paso maritime, el derecho de
cerrar totalmente el paso aéreo —ya que no existe
paso inocente aéreo— ¥y significa excluir de
los campos méis ricos de pesca, quiza a cientos de
kilémetros de las costas de un Estado, a pesca-
dores extranjeros que acaso desde hace siglos ve-
nian pescando ahi. En otros términos, significa
retirar una porcidn de mar del dominio interna-
cional para que un Estado la anexe..” (569).

Podriamos segulr citando un mimero mayor de
ejemplos pero preferimos coneluir esta ilustracidn
con el mas reciolte, como es el Tratado de El
Chamizal del 29 de Agosto de 1963, mediante el
cual Meéxico recuperd le gue justamenie le co-
rrespondia reconocido desde 1911 por un tribunal
arbitral], modificandose a eonsecuenhcis del presen-
te convenio ¢l cauce del Rio Bravo ¥ con &), la
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lines fronteriza, cediendo a los Bstados Unidos de
Norteamérica wia fraccidn territorial ubicada
dentro del Corte de Cérdoba contra la prohibicién
constitucional de hacerlo, como lo dije en un es-
tudio particular sobre el convenio*, pero perfec-
tamente valido, legal y licito, visto desde el an-
gule del Derecho Internacional y de 1a justicia en
general,

¢@Qué significa todo esto? Que estamos y hemos
retuado conforme a la practica mas comin y ge-
neralizada de Jos Estados en sus relaciones comu-
nies, asi como a la opinidn de los juristas mas
destacados como pueden ser entre otros, Verdross,
Roussealu, Oppenheim, Gugenheim, Cavare, Star-
ke, Sepulveda, ete, (60); misma corriente que ha
cuedado elaramente de manifiesto en la Comisién
de Derecho Internacicnal en la XV reunion, con
motive del estudio que la misma viene realizando
sobre el derecho de los Tratados, tal como se des
prende del informe gue su presidente, Eduardo
Jiménez de Aréchaga, rindiera en 1963 (61). Re-
sultando por ende fuera de lugar el texto adicio-
nal al articulo 133 Constitucional, el que debz en
mi concepto modificarse de nueva cueata, pese a
los inconvenientes que pueda acarrear la modifi-
caciim constante a la Constituridn. asi como tam.
bién aquellos otros preceptos gue atentan contra
la supremacfa del Derecho Internacional, colocéni-
donos asi dentro de la posicion del “monismo meo-
derado” preconizade por Verdross,

Para concluir esta ya larga refutacion de la
eritica primera mas impertante del Tratade de
Aguas, permitaseme Invitar a gque se reflexione
sobre la natursleza propia del hien cuyo uso ¥
disfrute se reglamenta, la cual tiene gque ser to-
mada en consideracién por la norma legal; el ar-
ticulo 27 en su parrafo V al mencionar las aguas
territoriales como formando parte esencial del
mismo territorio, valga la redundancia, determi-
na que *..su extension ¥ términos..." los fija el
Derecho Internaciomal, lo cual automaticamente
impiica la aceptacidn de un régimen particular,
extrgnacional, que norma esta clase de aguss ¥
gue constituye de alguna manera una restriccidn
al concepto de la soberania absoluta estatal, como
basta simplemente con mencionar el derecho de
los terceros al “Paso Inocente” de sus barcos
mercantes. Fijémonos bien, son aguas limitrofes
del Estado ¥ son susceptibles de gquedar aunguez
en forma limitada, afectadas por la esfera juri-
dica de terceros, notas gue en mi concepto rela-

* Veéase mi breve estudio denominado “Analisis
de la Sclucion dada al Problema de El Chamizal”™,
publicado en Lecturas Juridicas, Nim. 18, sorres.
pondiente a Enerc-Marzc de 1964, pp. 45 a 67, Es-
cuela de Derézho — Universidad de Chihuahua,
México,
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clonan a las aguas dulces internacionales con las
nitsmas, por lo que ey muy légica el gue el Es-
tade spberano recongzea gue €l Derecho Interna-
¢lonal debe de intervenir en su regulacidn sin te-
ner necesariamente gue acomodarse a las estipula-
ciones del Dereczha Interno. No se crea, por otra
parte, que pretendo defender aqui la doctrina de
la asimilacién, gue intenta Identificar come una
cosa comiin el mar ¥ los rios intemacionales,
1aes estd desde hace mucho tiempo supfrada, co-
moe tan bien nos lo demuestra el brillante inter-
nacionalista polaco Bodhan Winiarski. guien des-
pués de rechazarla présentando todos sus incon-
venientes w10 deja de sefialar ciertos puntes comi-
nes, come puesden ser el derécho que tienen las
embarcaciones a usar pabellon, la hipoteca privi-
legiada sobre las embarcaciones, etc. ¢62),

Todoe 1o anterior no significa que pretenda des-
conocer o despreciar al Dereche Constitucional,
sing (nicamente me limito a sehalar la practica
observada por México, ]a tendencia de los Estados
en las mas rezientes constituciones y a través de
las resoluciones de los Tribunales Internacionales
para encontrar una explicacion gue creo justifica
nlenamente la celgbracidn del presente Tratado en
su conjunto, ¥y continda de esta manera la tra-
yeetoria acertada y correcta de toda nuestra vida
independiente. ;Comeo  ignerar que desde hacia
muchos anog veniamos aprovechando las aguas in-
ternacionales de comun acuerdo? ;Por gqué venir
a sostener ahora una tesls sfmejante a la ence-
rrada en la Doctrina Harmon, como lo pretende
el Maestro Esquivel Obregon (63, chocando asi
contra determinados principios juridices, contra
lo alegado por nosotrog mismos e otras ocasiones
v contra nuestros propios intereses por ser ribe.
rencs lnferiores?

Por todo lo anterior concluimos gue la critica
enderezadsa contra la constitucionalidad del Tra-
tado es infundada e improcedente.

2.~ Desigualdad en el reparto de las aguas y ¢n
las garantias sobre su entrega.—A coitinuacion de
Ia critica cumentada debemos sefialar la referente
2 una marcada injusticia que existz en el Tratado
sobre la reparticion de las apuas, haciendo la ad-
vertencia gue gprovecharemos lo mas importante
de los argumentos expuestos por Don Toribio Es-
ouive] Obregdn en la conferencia pronunciada en
la Escuela Nacional de Jurisprudencia a la que
nos hemos referide con ahterioridad.

Comoe se desprende del Tratado v segUn ya gque-
ddé asentado. de los afluentes del Rio Grande o
Bravo que corrin por los Estados Unidos le corres-
ponden a ést2 la totalidad de sus aguas, teniendo
ademas derecho a una tercera parte de las aguas
de los afluentes moxicanos en la forma descrita
pormenorizadamente en el artienlo 4% ¥a comen-



tade. ;Por qué los Estados Unidos gozan de una
situacidn de privilegio en el reparte de las aguas
cuando g México le obligan a entregar parte de la
de los suyos? Podemos sosteéner gue si ellos neze-
sitan de esas aguas, mas urgencia tenemos nosotrcs
de las mismas, Para justificar esta desigualdad, 1a
Secretaria de Relaciones Exteriores formuld un
amplic e interesante estudio monografico sobre 2l
Tratado del que ya hemos echado manc en varlas
ocasicnes y en el que se afirma que se admitié
esta situacion después de formular concienzudos
estudios ¥ de considerar gque: "Con la parie del
agus de la corriente principal gque correspondera
a Mexico ¥y con las aguas de los rios Alamo ¥ San
Juan, que le corresponden en su totalidad y que
s2 espera Loder utilizar en su mayor parte, se
desarrollara en el lado mexicano del haje Rie Bra-
vo una extension agricola eguivalente a la que los
Estados Unidos podrin desarrollar dentro de su
territorio en la misma zona, con 1as Aguas gue se
les asignen en el Tratado™ (64).

Pese a la aparente equidad gque manifiesta la
afirmacion transcrita, consideramos gque no toca
el problema, pues éste no consiste ¢o: si el desarro-
llo agricola de zonas vecinag serd paralelo ¢ no,
sinc en saber si existen razones legalss o de con-
veniencia pars ambas partes que justifiquen el aue
uno de los Estados se apropie de un nimero ma-
vor de agua que la otra; admitir 1o anterior como
valido es en mi opinién un pobre consuelo y ade-
m4s, dicho con todo respeto, dudamos de que sea
asi, ya que las posibilidades econdmicas ¥ técnicas
de los Estados Unidos les permite aprovechar ¥
desarrollar sug terrenos agricolas en una fpropor
eiétn muy superior a la 'que nosotros lo podamos
realizar.

Mas nos hace dudar de la veracidad de la afir-
macion citada textualmente, 1 hecho de que ¢n 2l
misme estudio unas paginas antes leamos lo si-
guiente: “En el Rio Bravo el ritmo de desarrollo
de Meéxico hg side muche més lento que el de los
Estados Unidos, a pesar de qué entre Fort Quit-
man y el Golfo de Meéxico la aportacién de los
afluentes mexizanos a la corriente principal es mu-
c¢he mas importante que la de los afluentes de los
Estados Unidos” (65); por lo tanto, sl el desarro-
1o de la zona americana ha sido mayor pese a que
han ténido mencs agua. (Cémo nodemos suponer
gue ahora que cuentan con mas se desarrollaran
en forma paralela a 1a nuestra, cuando junte con
todas las demas deficiencias, tenemos ahora co-
rrientes fluviales disminuidas en su tercera par-
te?

Don Toribio Esguivel Obregén cbserva acerta-
damerite 1g fraccion by de la parte B del artieulo
49 en relacidn eon la fraccidn b)Y del articulo 9 en
las partes que dicen: “Lg mitad del escurrimiento

del cauce principal del Rio Brave abajo de la pre-
sa inferior principal internacional de almacena-
miento, siempre que dicho escurrimiente no esté
asignado expresamaite en este Tratado a alguno
de los dos paises” (estas aguas corresponden a
Estados Unidos). La aotra frase es esta: “Cual-
quiera de los dos puises podra devivar ¥ usar En
cualquier lugar det cauce prinzipal del Rio Bravo
desde Fort Quitman, Texas hasta el Golfo de Meé-
xiee, el agua que le pertenezca y podri construir
para ello las obras necesarias. Sin embargo, no
podra hacer ninguna derivacién o uso en cual-
gquiera de los dos paises fuers de los existentes
ei1 la facha que entre en vigor este Tratado”. Lo
que quiere decir gue las bombas que estan alli, alli
s¢ quedan; esto que ha gido ilegalmente estable-
cide por los Estados Unidos gquedsa legalizado. En
consecuencia, los Estados Unidos no solamente se
reservanr el agua que legitimamente les correspon-
dz sino que se reservan también 1 que ilegitima.
mente sg tomaron™ (66'; lo atiiado de la critica
que examinamos nos parece tan evidente gue 1ni-
camente nos limitamos a subrayar las ideas &x-
puestas por Don Toriblo, aqui reproducidas.

Toca ahora entrar a examinar la clausula que
s2 refiere a la cantidad minima de agua que
Mexico se compremets a entregar en relacién con
el wciso ¢} de la parte B del articulo 42 del Can-
venio y que cquivale a un total no menor de
431.721.000 metros cubicos anuales; esto es, que
no solo admitimos hacer entréega de la tercera
parta de los volum:nes de nuestros afluentes si-
ne que ademis nos obligamos a que esa canti
dad no sea m:enor de un minimo sefialado que en
caso de necesidad tendramos que derivar de
nuestras propias reservas. Pero aun mas, si esto
n¢ fuera posible por causa ajena & nuestra vo-
luntad, como puede s&r una s2quia extirema gque
nos impida cumplir con dicha obligacién, los
faltantes que aparczcan en un ciclo de cinco
atios se cargaran al siguiente, por le que respon-
deremeos siempre de este “regalo™ come lo califica
Esquive]l Obregdn.

La razdn para haber procedido de esta forma
seglin ' Lic. Ernesto Enriquez Jr. consiste en
que al planearse la distribucién de las aguas del
Rio Brave no se pude hacar fijando un simple
porcentaje de distr’bucién, sine que se tuvo que
adaptar a las exigencias de la regidn: por oira
parte, la unica agla quUs se podia controlar pars
su reparticidn serfa -la que llega al cauce y se
le llama “sgbrante”. Por esto se bused un siste-
ma equilibrador en la entrega de las agunas deri-
vando mas a donde mayor urgincia exista,
maxime que hay regiones de México (a lo largo
del rio) que “no necesitan agua” (87); dada nues
tra incapacidad técnica en estas cuestlones, no
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tios sentimos aplos para atacar a fondo tan opti-
mista afirmecién, pero dadas las condiciones
generales que si conocemos, consideramos que la
misma peea de falsedad; habra seguramente zo-
nas o regiones donde la necesidad del agusa sea
‘menor que en otras, pero de ahi no podemos
concluir que no se necesita.

En numeros, de los calculos reslizados se ve
que de acuerdo con €] porcentaje de reparto le
tocan a los Estados Unidos 2.533.000.080 metros
clibicos ¥ a Mexico 2.420.000.000 formados por los
sobrantes y por el cincuenta par cierto del es
currimiento del egaunee principal respectivamente,
existiendo la circunstancia de que como a los
Estados Unidos no le lcgaria Sino uyna cantidad
de 2.050.000.000 de metros cibicos, se tendria gue
completar su porcentaje conr aglas mexicanas;
es por esto gue hemos aceptado 1a entrega del
faltante, kx que viene a ser ni mas ni menos gue
responder del caso fortuito, caso Insélito en el
Derecho Dniternaclozal y que para marcar méas
esta  situacién desigual e injusta, al sefialarse
ung oblipacién de entrega minima a los Estados
Unidos se le dispensé de una pbligacién seme-
jante,

Los afluentes amerieanos en su gran parte
desembocan €1 el tramo superior del rio ¥ como
los Estadpos Unidos es en esta regién en donde
‘mayor hecesidad de agua tienen, aceptamos que
se quedaran con la totalidad de sus aguas, afia-
diendo ademAs una tercera parte de los nuestros
salvo dos de ellos gue CONSeTVAMOS para nuestro
consume, Se considerd por otra parte que México
tiene necesidad de las aguas del rlo hasta la
“parte baja, por lo que se nos permitié que apro-
vecharamos integramente a log rfos Alamo ¥
San Jusn como lo expusimos en su oportunidad,
mas el resto de aguss mexicanas gue ya conoce-
mos; la razén que nos evé a obrar en esta for-
ma en cuante a la localizacion de las aguas que
necesitabamos, tal vez fue la consideracisn de
que el Valle de Matamoros era la iwica franja
agricola importante ¥ a la que se debian enca-
minar todos los esfuerzos necesarios para condu-
cir las aguas de riego, mientras que el resto de
tierras mexicanas paralelas a la margen del rie
tdesde Chihuahua hasta el Valle) se hicieron a
un lade peormitiendo gue los granjeros texXanos
ap}‘ovecha.‘ra.n ¢l agua en sus plantaciones s
tomar para nada en cuenta que todas esas tierras
tenfan desde 1906 un porecentaje de agua asegl-
rada desde B] Paso, Texas hasta Fort Quitman,
existiendo por ende derechos adquirikios de par-
ticulares que resultaron perjudicadoes.

Otra obligacién mas para Meéxico se consignd
61 el artizulo 26, consistente en permitir la sall-
da de aguas de In presa El Azucay para oliviar
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la falta de agua € el Vaile del Bajo Rio Rravo
en los Estados Unidos; ya con anterioridad ha-
biamos mencionado el contenido de este precepto,
por 1o que Nnicamente me limitaré a insistir en la
injusticia de la obligacidn, maxime que de nin-
guna maners se determind a juicic de quién
existira “periddo de escasez” o qué sistema debe-
r4 seguirse para llegar a esta conclusién.

Ls procedencia de estas criticas es, a mi modo
de ver, indiscutible ¥ como estudiosos del Dere.
cho Internacicnal, aparte del hecho de ser mexi.
canos, no dejamos de lamentar que una Conven-
cion de la importaacia tedrica y practica del
del presente Tratado asi como su oripinalidad
en muchgs aspectos, hays gquedado chnsombrecida
por la injusticis de las c¢lausulas citadas y que
unizamente se expliquen por la razdén de tratar
de evitar un mal mayor por el mal menor. José
Rojas (Garciduenias es de una opinion semejante
cuande afirma gque: “Lio que de injusticia (¥
hasta de deficiencias técnicas) haya en ese Tra-
tado debe ser cargado a la cuenta {(nada corta)
de les Estados Unidos..” (68).

3 —~Calidad no garantizada de las aguas del Rio
Colorado, Una de las polémicas mas enconadas
que provocd el tratado fue la discusion de la cali-
dad de las aguas gue los Estades Unidos se obli-
gaban & entregar a México provenientes del Rio
Colorado; en efecto, no aparece en el Tratados
consigrada ia calidad de las mismas sino que
unicamente dice gque se tomaran cualquiers que
fuere gu “fusnte” (artfculos 10 y 11 del Tratado:,
lo cual daba lugar a que se entregaran aguas sa.
litrosas provenientes del retorno de los sistemas
de irrigacion americanos ¥ que con €] tiempo
provocaran enormes danes a las tierras mexica.
1nas irripadas con las mismas; tanto en Meéxico
como en los Fstados Unidos se vio esta nosibi-
lidad, inclusive en el Senado de esie pais se traté
el punto, & jo gque se respondid para eludir la de
claracidn expresa de la calidad minima de las
agusas, gue no habia necesidad de decirle porgue
conforme g las bases del Tratade, se deducia gue
éstas debian ser aptas para irrigacidn y que
ademas asl se desprendia por justicla y equidad;
insistir en el punto hubiera provocado preloagar
las discusiones. y con ello la conclusién del Con.
vénio causande asi una agudizacién de los mu-
chos males existentes. Por las razones sefialadas
¥ con la confianza que se deriva de la buena fe,
México no guiso suscitar mayares problemas con-
fiando en gue la conveniencia de afianzar las
buenas relaciones para ambos paises impediria
que Estados Unidos dejara jle cumplir con sus
obligaciones derivadas del Tratado, por lo cual
acepté que el texto quedara en la forma conoch
da sin formular ninguna aclaracién. Ya he



ditho en otra ocasién (89) que este criterio se
guido por el Gobiernoc de México lo estimé digno
v correcto, aunque desgraciadamente los hEchos
posteriores han venido a demostrar gue estaba-
mos en un error ¥ con ello, la necesidad de rec-
tificar, lo que hacemos ahora una vez mas, ad-
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