La Intervencién en el Derecho
Internacional Publico

En este “Didlego Unlversitario”
intervienen don Federico Klein, Aho-
gado, ex diplomdticdo; don Jorge Tsa-
bia V,, investigador de Desreche Cons-
titucional del Seminario de Derecho
Publico; José Rodriguez E. Ayudante
de Derecho Administrativo del Semi-
nario de Derecho Publico; Franeisco
Orrego Vicuna, Ayudante de Dere-
<ho Internacional Piblico del Semi-
nario de Derecho Publico; Bernarde
Grandén C. Ayudante de Sociclogin
Poiticn. del Seminario de Derecho
Publico,

La version taguigrafica fue toma-
da por el senor Hernan Villegas He-
Irera,

Tl sefior Jorge Tapia.—Es indudable que la ul-
titna intervencién de las Fuerzas Armadas norte-
americanas en la lucha interna de un pais, como
la desarrollada en la Republica Dominicana,
parece Infringir un principic de cuya existencia
no se duds en Latinoameérica, cual es el de la ho
intervencion de un Estado en Jos asuntos inter-
nos de otro Hstado, que trae aparejado, como
consecuencia légica, el respeto a oOtro principio
de caracter basico: el derecho de autodeterming-
cion de los pueblos.

Lo cierto es yue con este acto norteamericano
se ng puesto en duda la existencia misma del
principio de no intervencion, no obstante que el
estd juridicamente consagrado en una serie dz
instrumentos internacionales.

Debe recordarse, y en esto los internacionais
tas me pueden rectificar si no es asi, que el prin.
cipio de no intervencién es lundamentalmente dz
origen latinoamericano y es América Latina la
que lo introduce en direcho internacionsl desde
bastante antiguo. A este respscto, deseo hacer an
recuerdo histérico: cuando récién se anuncié la
Doctring Monroe, por alla por 1823, Portales, que
aun no participaba activamente en politica, pera
que dejaba constancia de sus opiniones en las
cartas que intercambiaba con sus amigos, tuvo
la visitn, a mi juicio, de anticipar que este prin-
cipio, enunciado por el Presidente norteamerica
no de aquel ectonces, era como el terron de
azicar que se Usa para ailraer a las moscas v
después ultimarlas. Lo dijo casi en esas mismas
palabras, ¥ no dejd de sorprender e] conccimien-
1o de esta oplnidn tan radical, sstudigndo, en un
seminarip universitario, el "Epistolaric de Por.
tales”,

{Qué opinidn tienen ustedes sobre este particu.
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Iar? Creen que el tiemipo le hs dado Ig razén &
Portales?

El sefior Rodriguez.—QOye, no te olvides gue
siempre el principio de la ne intervencién ha es-
tado sujeto a contingencias politicas de nuestro
continente, en el cual tenemos que diferenciar
ciaramente la posicién politico-tconémica de Es
tados Unidos y la de los paises latincamericanos.

Todos sabemos que, en un comienzo, la doctti
na Monroe fue una especie de tutzia, de pater.
nalismo norteamericano dirigido politica y <co-
nomicamente a preservar un tstade colonjal en
lag republicas latinoamericanas,

Este principic de no intervincién, que también
era una especie de defensa latinoamericana, fus
acegido juridica ¥ abstractamente por Estados
Unidos. Sobre todo durante la época del Presi-
dente Eennedy, fue un prineipio de no ingerven-
cién —como ustedes recordaran-- condicionaao,
mas o menos, explicitamente a la existencla de
una democracia representativa,. Todos sabemos
que la existencia ¢ inexistencia de democracia
representative es cuestion meramente opinable,
porque existe el prurite jurista de los abogados
de confiar que la democracia es aquélla que che-
dece 8 formes democraticas, elio analizado cesde
el punto de vista estrictamente juridizo, sin cap-
tar, o sin querer cagpar —poigue hay gue ser pien
o mal intencionado—, gue la democracia repre-
sentativa es una serie de experien’ias gque en.
cuentran sy reflejo juridico en el direcho, psro
gue ne corresponde exactamente a una formu-
lacién,

Por eso, no es de extrafiar que d2spués de esis
doctrina de neo intervencién, mas o IMENCS TECD-
nocida por Kennedy, él haya irataao de interve.
nir en paiseg latinoamericancs; y que su sucesor
Lyndon B. Johnscnn la haya eambiado, con mas
franqueza, para calificar la intervencién zegun la
conveniencia ¢ inconveniencia para los intereses
norteamericanos; es lo que ha lamado, en for-
ma explicita, el enviade especial szfior Harriman
“la zong de influencin latincamericana gque esta
sujeta a los intereses de Estados Unidos™,

Lo esencial, segun mi parecer, es que no pode-
mos olvidar, al tratar el preblema de la inter.
vencién o no intervencidn en nuestro continente,
gque nos estames enfrentando a un problema
real y concreéto que excede los margenes del purc
¥ simple derecho.

E] sefior Jorge Tapia.—Yo diria, un prollema
fundamentalmente politico.

El sefior Rodriguez—Fundamentalmente politi-
co en toda la acepcién de esta palabra.

El sefior Kkein.—Quisiera hacer un poco mas de
historia sobre el principio de no intervencion.
E] unico giupo grande de Estados independien-



tes, sin poder militar ¥ con escass poder econd.
mieco en el siglo pasado, ¥ hasta la primera mitad
del actual, fueron los paises de América Latina,
todo lo dem#s, con excepcién de Europa, era,
practicamente, un imperio sometido a las poten.
clas coloniales. Fue entcnces que Latinoameérica,
por la mnecesidad de defender su independencia
adquirida a principlos del siglo pasado, sz vio
obligada & una continua proclamacion del prin-
cipio de la no intervencion,

Recién se ha citado a Portales. Andrés Bello
e€n una polémica sostenida cormtra “El Mercuric”
en “El Araucano”, en 1846, ya reafirmaba Ia
necesidad del respeto irrestricto del principio de
no intervencién, pues decia que el intervénir era
producto de la fuerza y si se limitaba dicho p.in-
cipio en aiguna forma, era entregar al Estado
mas poderoso la eventualidad de imponer su vo-
luntad a la nacién mas débil.

Estados Unidos, durant2 més de un siglo, no
s6lo no practicé el principie de no intervencion,
sino que se neghd a reconogerlo como €Xpresion
Jurbdica.

En la 6* Conferencia Panamericana en La Ha-
bana en 1928, mister Hughes, Secretario de Esta-
do norteamericano, dijo que su pais no podia
aceptar la proposicion hecha en esa Conferencia,
por El1 Salvador, Argentina y Chile, que decia cn
forma muy escueta que ninguin Estado tiene de-
recho a intervenir en los asuntos internos de otro.

El senor SEROr
Klein?

Desep hacer notar —como decia José Rodri-
puez hace pocos minutos— que, en el caso de 1os
Estados Unidos, en lo referente al reconotimien-
to del principio de no intervencidn, éste aparecia
condicionado a factores politicos de aguel enton.
ces y que no era el comunismo como Jo es ahora..

Jorge Tapia.—;Me permite,

El sefior Klein.—Efectivamente,

El sefor Jorge Tapia.— .sino conhlingencias de
otra naturaleza...

El sefior Klein—Exacto.

El sefior Jorge Tapia.—. .las pretensiones hege-
ménicas dentro del cont.nente, en lo econdmico,
sobre todo cuando se producia el desplazamiento
de los capitales tradicionales, después de 'a se-
gunda guerra mundial, per los nuevos nortrame.
ricanos que llegaban a los paises latinoamerica-
nos.

El sefior Klein—Para ser mas concretos, en esa
Conferencia, Hughes dio como razohes gue auio-
rizaban la intervencidn las siguientes;

1¢ La defensa de sus sihditos que pudieran es.
tar amenazados por alguna revolucidn,

Lo mismo de ahora...

El sefior Kiein—29 La deferisg de bienes de Jos
ciudadanos norteamericanos.

3% La necesidad de Estados Unidos de defender
¢l pago de los empréstitos hechos a determinadas
republices,

Eran éstas las tres razones que, sigun Estadcs
Unidos, autorizaban la intervencion, arstes de guz?
se llegara a tomar como pretexto ¢l comunisme.

B6lo en ]a Conferencla de Montevideo en 1933,
eg decir, recién inicisdo el Gobierno d= Roos. velt
y estando presente en esa Conferencia Cordell
Huil, se aceptid, en forma mis o menes gencral,
¢l principio de ne intervencion,

Pero es evidente gue Estados Unidos lo acep.
taba como resultado de una presion sccular de
América Lating ¥y no porque estuviera muy com-
placido y dispuesto a respetar este principio.

Esta presién continué en América Latina vy, 2n
realidad, la enunclacién mas completa del prin-
cipio de ng intervenclién, muczho mis compleia
que la dede por Ia Carta de las Naciones Unidas,
es la de] articulo 16 de la Carta de los Estados
Americanos —no la repetiré porque es muy cono-
clda— ¢] cual es contundente y no deja eIpacid
parg  huscar pretexto de intervencion, muchoa
menos Como fn este caso violento e ineconeebible
de la Republica Dominicana,

Eso seria por el momento, y les propongo a us-
tedes,,,

El sefior Orrego—Me agradan mucho algunas
de las intervenciones que hemos escuchado, prin-
cipatmente, porque el pringipic de no interven-
cion nacio fundamentalmente en América Lallna,
por la situacién en que se encontrd ésta, primero
frente a Europa que, en aquél entonces, era un
blogue, ¥y luego frente a Estados Unidas gue, enh
la actuslidad, también lo es.

El sefior Klein citaba justamente a Andrés Bello,
a quién yo tenia prasente al observar su articwo
en “El Araucano”, el cual es una pieza magistral
sobre el problema. De su lectura quisiers. sacar
una conclusién, que mas hien podria ser técnico.
juridica, si sa quiere, o sea, que en nuestrp diale-
go debemos diferenciar la parte de intervencionh
colectlva con la de intervenciém unilateral,

Primeramente, deseo abordar la intervencion
unilateral, pueg la colectiva obedece a atros pro-
blemas que luego quisiera los coOnversaramds.

Por lo genheral los motivas de intervencién ani.
lateral que los autores en derecho internacional
han aeeptado, son fundamentalmente dos, los
cuales deseo que los analicemos y los planteo
como puntos polémicos: 12 Los motivos que im.
pulsan una intervencion serian problemas finan-
cleros, de derechos humanos, guerras civiles o de
defensa de determinados patrimonios. De este
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grutid de cailsag de wuna intervensiém hae sido
aceptadr por los autores séle una, que es la in.
tervencidn en inateria de derechos humanos,
aungue reconcclendoe los grandes ahusos que se
han cometide con ese pretexto. De ahl que desee
separar, junto con la intervencion colectiva, la 4e
los derechos humanos. Sefirlo gue siempre ha
habido repudic unanime de toda la docirina €n
los demids puntos, ¢ sea, de las intervénciones
tinancieras, diplomaticas, etcétera,

Dentre de esta gama de opiniones, los autores
han aceptado dos principios, en los cuales una
intervencién seria legi{tima, y que, en 'mi optnion,
son discutibles. El primere de ellos es un tratade
entre dos Estados, mediante e) cual ung autoriza
la intervencion del otro en determinadas cir-
cunstanzcias, y el szgundo punto seria la llamada
gue un Estado hace & oiro u otros en determina-
das circunstancias para que intervenga en su
auxilio, punto discutihle, que los aulores, general-
mente, han aceptado, y respecto del cual también
desearia gue cONVEISATAMCS,

En consecuencia, quiere dividir mis palabras
en tres tOpicos basicos: intervencién colectiva,
intervencion unilateral en materia de derechos
humanos e intervencién unilateral en problemas
de orden financiero, diplomAtico, etcétera, que
—repito— han slde unanimemente repudiados.

El sefior Grandén.—Me parece gue frente al
problemsa de la intervencion existe un criterio, si
se guiere, ¢casi undnime dentro de los tratadistas
y de la doctring internacional en repadiar y no
aceptar el derecho de la Intervencion que de por
=i, evidentemente, significa €l empieo de la fuer
za y de la viclencla. Creo que dentro del terreng
juridico, de la doctrina ¥ de lo tedrico el proble
me no da mayores visos ¥ no hay por dénde to
marlo con el objeto de enfocarlo directamente al
problema politico que sefialaba recién el sefior
Rodriguez.

Estimo que el problems de la intervencidn es
eminentemente polifico, y como todo actuar de
hombre ¢ de Estados, busca su justificacion en
la cienzia, que, en este caso, es el derecho inter-
nacional,

Asi como se sefialaba el problema de la inter.
vencidn, de la doctrina Monroe, en algunas opi-
niones de Andrég Bello y Diego Portales, quierc
recordarles cual es el fondo definitivo de este
asunto: siempre hay un interés fundamentalmen.
te econdmico en toda intervencion.

Una de las causas fundamentales de la inicia-
clén de la Querra del Pecifico, que nos afectd en
forma directa, fue justamente la intervencién por
parte de uno de los paises colindantes en las sali.
{reras del norte, la cual afecté a los obrercs y
trabejadores chillenos que estaban produciends,

Pues bien, en sse momento, ¢se buscaron justi
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flcaeiones eri el dérecho infernacional para que en
este problema de intervencién nuesira actitud
fuera acepiada? En absoluto. Se trataba de un
problema lfmite, en el cual un pais determinado
estaba dispuesto n llegar a la viclencia, incluso a
la guerra, con el fin de qQue sus Intereses fueran...
El sefior Redrigues.—;Me permites una interrup-
cién acerca de este mismo téma?

Por lo menos, hay un caso que en Estados Uni.
dos es tipico, sea cierto o false, la anécdota es
decidora y prueba hasta la saciedad que es exac-
to 1o que tu estés diciendo. ,

En Norttamérica, como tu sabes, después de la
primera guerra mundial, hubo uha investigacién
parlamentaria relaclonada con las actlvidades
politico-financieras de la casa “Morgan”, uno
de log grandes monopolios norteamericanos.

En una de las Comisionts del Senado, la gue
estuvo encargada de la investigacidn, al enjuiciar
la ingerencia que habia ténido la casa “Morgan”
en las actividades bélicas, un Senador, crec gue
es de apellido Nill, acusé categdricamente a di-
cha casa de haber tenido influencia decisiva en
la entrada de Estados Unidos 2 e¢sa guerra. Y
llegd a afirmar que su pais entrd a la guerra, no
por salvar el réglmen democratico en €1 mundo,
como estaban sosténiendo los norteamericanos,
sino “para evitar un panico financiero”. Hago
este recwerdo, porque tiene mucha relacién con
lo que estabas diclendo,

El sefior Granden.—Quiero términar acotando
lo siguiente: en su primera intervencién, José
Rodriguez sefialaba la diferencia de planteamien.
tos en la politice inlernacional seguida por el
actual Presidente de los Estados Unidos con la
de los Gobiernos anteriores, Creo gque no existe
tal diferencia e incluso me parece que la doctri-
ns ¥ actitud que estd aplicando el sefior Johnson
&5 la misma que han estado siguiendo los gobigr.
nos de Estados Unidos —no el pueblo de esa na-
clén— frente a los problemas latinoamericanos.

Les recuerdo ¥ sefinlo ahora, €] caso que acaba
de ocurrir ¥ que casi lleve al mundo a una guerra
de caridcter universal, ccmo fue €l problema de
Cuba. Estaba en plenc apogeo ¢l sefior Kennedy
¥ €l autorizd la intervencion directa en dicho pais,
¥ eso no s0lo ocwrid en esa oportunidad, sino que
esta ocurriende todos Jos dias.

;Por qué pasé eso? Porgue Cuba, scheranamei.
te dentro de su territorio, trajo algunos imple-
mentos de caracter bélico que a Estados Unldos.
por asl decirlo, paréece gque no lo dejaban dormir,
Fues reflejaban vy representaban, ciertamente, una
RIMEDAZA.

Entonces, el Goblerno del pais del norte frente
& una amenaza de esa indole se pone firme y no
la acepta. Y esto es 1o que ocurre en ia actuali.
dad en la Republica Dominicana y en Viet.Nam.



es deeir, no existe utia diferencia del criterio
politieo internacional, es la misma sctitud que se
viene repitiends y continuarda repitiéndose
mientras e] interés econdémico o el afan de lucro
seq lo gue importe a los hombres, y, seghn 58
dice, 1o que hace grande a los paises.

Los ha civilizado.

El sefior Grandan.—Por eso no creg queé exista
una diferencla sustancial, ni mucho menos, en la
politica gque se ha seguido.

Eso es todo lo que deseaba decir por el momen-
to.

E] sefior Kleinn—Sobre esta materia, me parecs2
que la tendencia logica de todo Estado poderoso,
como expresidn de su poderio, es querer imponer
&u voluntad a las naciones mag débiles y en esto
quizas podamos generalizar, Es indudable el fené.
menp imperialista destinade a conguistar las ma.
teriag primas y los mercados del mundo y despaéa
de conguistados mantenerlos, resistiendo los mo-
vimientos que tiendan a nacionallzar y recongnis.
tar esas riquezas para el bien de los pueblos. Es
evidlente que esa expansién o esa actitud impe.
rinlista es extremadamente peligrosa,

BEstas manifestaciones de intervencion son,
practicamente, la historin * mundo, pues la no
intervencién es un hecho de la época actual y
hay que respztarla, porque contra todo lo que
dicen algunos comentaristas de que en el mundo
actual esa es una posicién equivocada y anticua-
da, nosotros podemos afirmar que la no interven-
ciébn vy la autodeterminacién son tedo lo contra-
rio.

Hace 25 afos, después de la segunda guerrs
mundial, practicamente Asia y Africa eran, en
una u otra forma, dominio Eurcpeo: bajo fideico.
miso, colonias, protectorado o el nombre gue tu.
viera. ¥ en el curso de estos 256 afios de las 50
naciones que, aproximadamernte, firmaron la
Carta de las Naciones Unidas gque eran los Es-
tados independientes de esa €poca, hemos ilega-
do & 123, es decir, la cantided se ha més que
duplicado.

Este aumento de los Estados soberanos ges
una expresion de la derrots del principio de auto.
determinacién o del éxito del mismo? Evidente-
mente que de lo segundo.

Aceptando el éxito de la corriente actual del
myndo, o sea, que cada vez es MAs Decesario
respetar la autodeterminacién y que !a tenden-
cia es hacin ella. ;Como se defenderd la auto-
determinazion, por parte da las haciones que
son militarmente débiles, que no tienen bombas
atémicas ¥ que mo poseen un gran ejército, si ho
es mediante el principio de derecho de la no in-
tervencion ?

De modo que se puede afirmar, en forma cate-
gorica, que la tenhdencia actual del! mundo e 2

reafirmar estos dos principios que afites estabaf
casi reducidos a la América Latina. De manera
gue proclamar la gquiebra de los mismos es una
de las maniobras propagandisticas, sobre todd
de los Estados Unidos, perp, naturalmente, apo-
yados por otras potencias entre las cuales figu-
ran Inglaterra, Bélgica, Portugal, que todavia
mantienen colonias y se resisten a cumplir el
principie autodeterminacién de los pueblos.

El sefior Orrego—Me parece gue tendré nueva-
mente que insistir acerca de un punto al que
reclentemente me referi.

Bernardo Grandén sostenfa gque la intervencién
es fundsmentalmente politica y que, por regla
general, asi ha sido en la mayoria de los casos,
psro ello no significa desconocer la participacion
dei derecho en esta materia, ni mucho menocs,
pues se han producido casos historicos én los cua.
les la intervenclén no tuvo motivos politicos o
econtimicos —replto— que por regla general han
sido motivos politicos y econdmicos; pero ha ha-
bido casos concretos de proteccién de minorias
¥ otra serie de factores de esa indole en que no
hubo un propéeito politico o econdémico de tras-
fondo. Son las exceLtiones,

Dentro de este criteric es indudable que ha
side, en forma concreta, el derecho internacional,
y més que internaclonal, diria regional, el que
ha estado insistiendo en el principio de no inter-
venatén y en la autodeterminacién de los pueblos
como principios absolutos y sin exXcepcion. )

Ahora hien, recién me referia a la intervencidn
colectiva con el siguiente objeto: que un grugo
de pueblos tienen el derecho g darse la forma
politica que estime conveniente. Y dentro de ese
sistema juridico que un grupo de pueblos se crea
por si solo y por su propia voiluntad, es induda-
ble gue ellos iienen el derecho, desde el momenty
que soheranamente lo aceptan v lo han ratificado,
de intervenir, como grupoe de pueblos, en pro dél
bienestar de todos ellos ¥ de cada una de las na-
ciones.

Ahora, ¢cual es el problema con la intervencion
calaetlva? Como la regla general ha sido gue tras
la intervenclén hay un motivo politico y uno
econémice, un grupc de pueblos sujetos a una
presion de blogque, aungue cree un sistema de in.
tervenclon colectiva, se verd sujeto al interé.
politico ¥y econémico del bloque deminante; en
el caso de América Latina, Estados Unidos.

Entonces, jeudl serfa la 1nica solucion de <rea.
un sistema de intervencién colectiva?t Lo digo no
solo para mantener determinados principios de-
mocriticos o de ese tipo de argumentaciones, siRo
gque por la proteccién internacional de los dere-
chos humanos, ;Qué dehberia hacer América Lati-
1A para crear un sistema que sea verdaderamente
auténttco? Debe prescindir, naturalmente, de la
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influencia del bloque. (Cémo podrd prescind::
de ella? Es el otro problema.

Me parece que lg respuesta es una integracion
latinoamericana quz le permita resitsir dicha
influencia y crear un sistema juridizo proptio, tal
como en el caso de la Convencién Europea do
Derechos Humanos gu? acepta la intervenc én
de todos los Estades signatarios en un Estaco
donde se violen los derechos humanos. America
Latinag también podrd llegar g un sistema de pruo
teccidn internacional d= los principios que sestic.
ne, coneretamente el de los Derechos Humancs.
que es el mas universalmente acsptado. Pero oe.
ra esto deberia prescindir de la influencia dei
bloque, o sea, donde wva el criteric politico ¥
econdimico, porgque es indudable que éste no res
petara derechcs mientras tenga que defende.
intereses.

El sefior Rodriguez—Centrando lo gque discuti.
mos, en mi opinidn, las intervenciones sorn siem
pre cuestionhes de hechg.

Distinto es que después que la intervencidn s:
ha producide o intentado, o después que ésta .
ha frustrado, se la quiera justificar juridicamen
te con un conjunto de artilugios y argumentacio.
nes legalistas.

Pero poniéndonos en la disyuntiva quée nos pre-
sents Francisco podemog llegar a plantearnos el
siguiente problema: un grupo de naciones, gue se
suponen soberanas, puede pactar, convenir entr:
ellas para dar nacimienio a un derscho suprani-
cional. Delegan parte de su soberania en €] as-
pesto juridico, para entregarsela a una comurii-
dad que tendra en su poder la posibilidad de apli-
car un dertche supranacicnal. Yendo mas zlia
aun, la posibilidad de erear una fuerza colectiva,
Tegional, sea interamericana o de cualquier na-
turaleza. Existiria agqui un barniz juridico, una
posibilidad legal de justificar algun tipo de inter-
vencién, y todavia no he tocado los derechos
humanos que plantea un problema distinto.

Puesto en esta disyuntiva un conjunio de na
clones scberanas o pseudosoberanas, comg sucede
aqui en Lalinoamérica, gue delegan parte de su
potestad juridica en un organismo supranacional
que crea una fuerza naciomal, ¥ que por esto es-
taria, en principio, autorizadc para intervenir en
los casos en que la misma comunidad de nacioncs
lo haya posibilitado, se nos plantea el siguiento
conflicto: uno de los paises que ha Firmado esie
pacto se ve frenle a una contingencia riesgosa,
de caracter politicn, hace valer una serie ge argu-
mentos, solicita, en el fondo, la interveneion, de
acuerde con los términes pactados en la carta.
Hasta ahi estamos planteando el problema.

Pero si en ese momento, mejor dicho, si en est:
estado del problema, se solicita la intervencitn Je
aruerdo con uUna estruciura juridica de caracier
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internacional, ;qué es Io que sucede en el fondo?
Que el pals que estd golicitande la intervencion
ha dejado de tener el poder necesario para aplicar
un derecho interno vigente; es decir, en ese pais
se ha agotado ]a posibilidad de aplicar un derecha
por el poder pliltice, Cas por su base que ese pais.
mejor dicho esa autoridad que esta solicitando
la intervencién es justamente por ese mativo. En-
tonees, llegariamos al slguiente absurdo en el
caso de estar dandoele un barniz juridico al dere-
cho de Intervencién; que la intervencion, en los
casos de conmoeidn interna de un pafs, se eslaria
justificando pese a que la misma conmecién in-
terna, en la mayoria de los casos, estd demos-
trando que el peder coactivo, que va aparejado
u la. posibilidad de aplicar un derecho, no existe
en manos de quien esta reclamando la inter-
vencién.

Ese es el problema que deseaba plantear al res.
pecto.

El sefior Klein.—Sobre la intervencion unilate-
ral o colectiva quiero dejar establecido, de aruec
do con el derecha internacional vigente en lhues-
tra Ameérica, conforme al tratado de Rio de Ja
neiro ¥ la Carta de la OEA, gue el derecho de
intervencidn no existe ni unilateral ni multilate-
raimente. Lo que prevé el Tratado de Rio de
Janeiro ——&n esto debe tomarse en cuenta que to
dos los tratados se han hecho a guste de Estadus
Unidos— es la actcidn multilateral en caso do
agresién de un pais americano o extra america-
ng, pero no prevé ni acepta en ningun momen-
to —el articulo 15 de la Cartg de la OEA, comno
va lo he citado, es demasiado perentorio para que
haya dudas— que ni individualminte, ni en aru-
1o, 105 paises ameriranos se atrbuyan el derecho
de intervenir en un pais determinado para itnpu-
Herle su voluntad, para entrar a suplir su Go-
bierno, dictarles normas y hacerles reemplazar
sus altoridades ¥ su propia scberania por lo gus
las potencias exteriores quieran imponerle,

De modo que en Ameérice no existe el derecho
de intervencion.

Se acepta la intervencion, y ha ocurride en los
ultimos afios a través de la aplizacion de la Carta
de las Naciones Unidas, en un momento dado. a
peticion de un gobierno determinado y para reés-
guardar —como decia el sefior Orrego-- los dere-
choz humanos o para evitar erisis graves. Por
ejemplo en la fontéra jordano israeli intervienen
las Naciones Unidas con militares; en la frenters
de Cachemira, es decir, de Pakistan con la Indis
iaz Naciones Unidas también tienen chservadores
¥ slgunos militares; en Chipre hay fuerzas muli
tares destinadas a evitar que una crisis grave se
produzea; en el fondo se trata de evitar sheogue
de naciones y de buscar la solucion pacifica, pero
nunca las Naciones Unidas, ni. mucho menos, el



sistema americano, han aceptado honestamente
gue se pueda Intervenir £n loz paises para imne-
nerles obligaciones ¢ un sistema de gobierno gue
su pueble no ha reclamado o para hacerles exi-
gencias de cualquiera otra indole.

Por lo tanto, debemos rechazar en forma termi-
nante el derecho de intervencién. En este ltimo
sentide es como Estados Unidos lo ha aplicado
en la Remiblica Dominicane ¥ como lo aplicd las
veces que invadid, en los Ultimes 80 afios, Halti,
Cuba, Nicaragua, Honduras, etc.. imponienio gn-
hiernos titeres, en general, imponiendo dictaduras.
En cuanto al derecho, gue se supone existente
en las naciones americanas, de intervenir para la
defensa de! régimen democriatice, resulta absurie
que en un continente como €l nuestro, donde o
conocido ¥ aceptado e imruesto por la gran po-
tencia del norte han sido siempre dictaduras ex
tremadamente podridag ¥y contrarias a las aspl-
raciones de las mayorias macionales, pueda arro
garse psta hacién o cualguier grupe de Estados
americanos el derecho a establecer 1o que son las
normas democriticas: porque nunca habria sufi-
clente claridad de cudndo se estan respetando
realmente los principios demoeritizos.

A través de la invasién de Estados Unidos a a
Repiblica Dominleana ¥ de la presion ejercida ~n
esos diss B las fuerzas del sefior Imbert, ahi, en
ese momento, se produjo la gran matanza de do-
minicanas, ¥ no por la lucha interna.

51 el pueblo dominicano y el ejército leal de ese
pals hubieran podido, sih la interferencia de Es-
tados Unidos. imponer su voluntad, mno habria
habido sino escasisimas victimas: fue mediante la
intervencién nortezmericana que se ha produ:i-
do esta feroz masacre, por lg gque resulla una
ironia hablar que se estd ‘mponiendo la paz,

Ese misme criterio y forma de actuar la podria-
mos egperar €n cualquiera otra parte en que los
Estados Unidos intervenga,

Por es0, debemos rechazar en forma absoluta el
derecho, de cualquiera nacidn americana o grupn
de naciones de este continente, de tratar de im
poner su voluntad en nuestros Estados o determi-
nar e! régimen de gobierng que hemos de tener

El sefior Grandén.—Acotando lo que decia el se
fior Klein, recuerdo agquella célebre frase de la
Revelucidn Francesa: “Libertad cuihtos crimenes
s cometen en tu nombre”. Lg verdad es que
siempre tendrd la vigencla real que en la actua-
lidad tiene. (Por qué? Porgue, ciertamente, los
peores actos siempre se justifican llevando un te-
16on adelante que dice: “la libertad!; ;la demo-
cracia!; jlos derechos humanos!, etcétera, porque
los actos inmorales necesitan justificacién: los
actos inmorales no pueden salir a’la luz publica
como tales, sino que tienen que lievar, justa-
mente, el sello de la jbondad!, del jbien!, de la

i justicia!, el sello, en definitiva, de un valor =u
perior, y es50...

Fl sefier Rodriguez—;Me permites una int2-
rrupcion?

E] sefior Grandén—Clare, evidentemente.

E! sefior Rodriguez—Es s6lo para hacer presen-
te que este principio, esta frase famosa de la Re-
volucion Prancesa, ha sido parafraseads nada
menos que por S£'moén Bolivar en sus obras com-
Tletas editadas en Carazas. En el tomo sesguhdo
—la cita la tenge aqui a la manc— Simén Boli-
var tiene el sigulente parrafo:; “Se dirfa que los
Estados Unidos han side creados por la provi
dencia para oprimir, en nombre de la libertad,
2 log demas paises de America”.

El sefior Klein.—Deseo hacer une pequefia aco-
tacién.

Mge parece muy interesante lo dicho por el se
fior Granddn.

Agf, dentro de este amblente de reminiscencias
de hechos  histéricos, wustedes deben recordar
—los que conocen las chbras de Shakespeare— que
las lagrimas mds hipderitas ¥ los gritos de doler
mas grandes fueron los que Macheth y Lady Mac-
beth fingieron después gue habian ase=sinadio al
rey Duncan. Asi también suenan las eXpresiones
de delor v de aflizcion del sefor Johnson frente
a la masacre brutal que se estd realizando en est?
momento en la Repilblica Dominicang.

..—Y¥ en Vietnam.

El sefior Grandén—Para terminar quiero decir
lo siguiente: cuando Orrego se refirid a lo qi?
vo habig expresado frente al probiema de la jus-
tificacién ¥ al problema de quz el intervencion!s-
mo era un asuntc netamente politizo, él sefiala-
ba que habis oportunidades en que 1a interven-
cidn se suscitaba debido a la defensa de intereses
superiores, coimo eran Jos derechos humanos no
senalaba ninpan ejemplo histérico, pero evidente-
mente se referfs a4 algunos ejemplos gque la histo-
riz nos ha dado.

Deseo recordar a Orrego, que desgracladamente
la historia, lo que queda escrito, es decir, los h2-
chog de los hombres, s2 han leido, se han conocidn
con el tiempo, siempre o la mayoria de las veees,
por lo que los hombres de esa época han querido
decir.

Tan es asi que la historia de la intérvencion on
la Repuxlica Dominicana, dentro de un lapso
largo, se condcerd comg gque Estados Unidos. in
dudablemente, en aras de la libertad y en aras
de la protezcién de los ciudadanos “yankees”.
gue estaban en Santo Domingo, tuve la obliga-
™én, pese g todos suy deseos de autodetermina.
cidn, de intervenir en esa repilhlica.

Por desgracia, la historia uno la aprende, la
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conoce, pl amsafio, como ha querido escribirla el
histortador de la época.

Yo le aseguro a Frahcisco Qrrego que sl &1 va
a los periddicos, que reflejan, la wvida real, gue
por fortuna en muchas partes del mundo a tra-
vés del tlempo, han tenido diferentes dngulos de
vista y matices, encontrard que muchos de estos
ejemploé historteos. que tal wvez podria citar,
tenian en el fondo una diferencis totalmente
absoluta de lo que él, en este momento, llamaba
defensa de los intereses de los derechos huma-
1108,

Eso seria todo.

—Creo que Orrego no se refirle al caso Do-
minicano exactamente..,

El sefior Orrego.—Quisiera aclarar varlos pun-
tos, pues me da la impresién que no me han en-
tendido bien algunas cocsas que he dicho.

Yo también repudic categéricamente Ja inter-
vencién, en forma abscluta. En este sentida no
hay cuestidn alguna de discrepancia,

Ahora blen, en qué me baso parg justificar una
intervencién en materia de derechos humanos
—tampoco dije que se trataba del casp de la Re-
publica Dominicana— sefialé que hay casos..

El sefior Orrego.—De intervenciones en que el
meotive fundamental no fue el politico ni el eco
nimico.

Hay muchos casos, concretamente, las actos de
proteceion de minorfas en Turquia, donde la So-
ciedad de las Naciones interving; y los ejemplos
uue gefialabr el sefior Klein: el de las Naciones
Unidas en Chipre, etcétera... es proteetién de
poblacién rara que ésta no se masacre. No s2
tlene detris un mayor interés politico.

Estos son casos donde existe una intervenclén
distinta ¥ que el mismo Bello, en el articulo que
denantes comentdbamos, manifiesta gue la tnica
causa que justificarfa una intervencién seria la
protecelén de intereses comunes a la mayoria de}
pénero humano. E] cita un ejemplo: la esclavitud,
€se es un c¢aso en que ag puede admitir la inter.
ventién, Yo creo que nadie dudarias en interve-
nir para romper un sistema esclavista, o para
preteger los derechos humanos.

‘fefialé tamblén que se cometian abusos en ma-
teria de derechos humanos, y que muchas veces
sz habia buscado ese pretexto con otros fines.
Ese es otro problema.

Ahora bien, joual —creo yo— es la necesidad
de fortalecer un sistems de un grupo de na:iones?
Es indudahle que un gran bloque estara siempre
tras sus intereses, violando todos los derechos. No
se le estapa ninguneo. Asi como Estados Unidos
interviene en Vietnam y en la Republica Domi-
nicana: Rusia lo hizo en Hungria, As{ como Es-
tados Unidos tuve la famosa enmienda Plalt en
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Cubn, autorizando la intervencién: Rusla tuvo
una enmienda idéntica con Irdn cn 1921, Asi suce.
sivamente, los bloques siguen y seguirin surglen.
do con la misma politica.

(A ddnde Ilego, en definitiva? Estimo que los
pafses débiles militar, politico ¥y econémicamentz,
—como los paises latincamericanos— deben for-
talecerse a & mismos para crear un sistema de
derecho provie que sujete la influencia del blo
que extrafio.

José Rodriguez citaba el caso de un pais que
¥a& no puede aplicar su derecho interno. Soy el
mas contrario a las intervenciones para !mponer
un sistema politico de cualquiera especie o natu-
raleza, pero no en el caso de les derechos huma
nos que es una situacidon de hécho ¥y muy parti-
cular para cada pueblo ¥ cada vez que se plantea
el problema.

Quierc dejar en claro que soy el mds categdrico
repudiador de lz intervencién en cualquiera de
sSus formas, salvo —como decig Bello— por los
intereses comunes al género humano, conereta-
mente, el caso de los derechos humanos,

El sefior Tapla.—Hemos analizadeo, hasta ahora.
la quicbra del principio de no intervencién a pro-
pésito de las actitudes de Estados Unidos con re-
lacién a las naclones latinoamericanas.

iEncuentras tii que en el resto del escenario
mundial, y fratindose de otras prandes potenclas
he ha estado también en Juego el principio de
la no intervencion?

El sefior Orrego.-—Creo, concretamente, que Ia
intervencion es una Eolitica comin a los grandes
bloques, precisamente por el ritmo de su econo.
mia, por la necesidad de abastecerse v de, inclu-
so, fortalcerse politicamente, con asocindos o con
otros paises a los que puedan dominar directa o
indirectamente. El principio sera slempre e] mis-
mo. Estados Unidos le apliza en forma concreta
en América Latina; Rusia en Europa central y
orlental; China en muchas zones del sudeste
asidtico: en fin, cada blogque —ms Imagino qu2 el
actual hlogue europeo—, también debe tener una
“hachita qué afilar" en este sentido,

Me parece gue ccurre asi porque los blogues se
ven compelidos por sus propios intereses a ir a
ung forma de dominio o de presién, permitiendo
que oiros pueblos obedezean a su voluntad.

Estimo gue el problema es general

El sefior Rodriguez.—~Deseo hacerte preeente gue
serf muy dificil que un gohernante en trance de
derrocamiento por wna revolucién, o por um
movimiento interno de su pais apele a un hipoté.
tico organismo supranacional, para que aflance
un sistema politico determinado, el sistema que
se ve en peligro, seguramente este sefior que se
ve afligide por l situacién interna apelarda a



otros motivos que oculterdn cuidadesamente el
motive basico: e de conservar el poder o e] “statu
fuo” imperante, ¥ una de las causas que ¢l pued?
invocar es, justamente, la de proteger los dere-
chos humanos, Existe la posibilidad de que lo
haga. es decir, ¢l problema de log deréchos huma-
nos aparece intimamente vinculado con el de Ja
intervencion.

(Existiris derecho de intervenir para defender
1os derechos humanhos? Ese €3 €] problema; perc
si éste se plantéa in abstracto cuesta muy poco
destr: bueno, en este caso, para defender a ls
gente que estd sometida a esclavitud, a toda esa
gente que estd oprimida por un dictador, se jus-
tifica la intervencion. Sin embargo, no olvidemces
que detris de todo esto hay un disfraz, Ja mayo.
ria de las veces, y que ese disfraz puede ser lx
violaciéon de los derechos humanos o cuslguier
otro motivo de indole humanitaria que aduzca un

gictador.

El sefior Orrego.—;Me permites una bravisima
interrupeién?

Yo te sefialé, incluso concretamente, que unc
de loz vicios de la proteccién de los derechos hu-
manos, en lo referente a la intervencion, era que
se habia usado como pretexto infinldad de veces;
desde luego. estamos en un plano tedrico y no en
un plano practico. En la teoria se justifica, ahora
si en el hecho ha sucedido esto en innumerahles
oportunidades...

El sefior Rodriguez.—Decia recientemente que
una de las causas tipicas que esgrime un dicta-
dor para soficitar la intervencién, es la violacion
de los derechos humancs en su territorio, o la
posible violacion de éstos, si el poder cae en olras
manos que no sean las de él. Esto plantea la ne-
cesidad de estudiar, no yva abstractamente el pro-
hlema de los derechos, sine que estudiarla en su
esencia, en su carhalidad. en su cuerpo propia.
mente,

Se produce el siguiente dilema: si hay una vio-
lacion slstemidtica —recalco lo de sistematica—
de los derechos humanos en un pais determinado,
existe 1a casi absoluta certeza de que ese estado
de cosas repugna a la mayoria de ese pafs donde
se estdn violande dichos derechos.

Mo podemos suponer gue mayoritariamente ;2
acepta, por ejemplo, un sistema de esclavitud oo
un pais, porque log esclaves han sido siempre mas
gque los esclavistas. Debemos darle, entonzes, la
oportunidad a esos paises optimidos para que
ellos mismos suelten las amarras y se rebelen:
para que vuelvan a reimplantar e] respeto a los
derechos garantizados por todas las cartas y de-
claraciones fundamentales de la humanijdad: pero
si le damos la posibilidad a un organismo regio-
nal o a otra potencia para que salga en la defen.
sa de esa gente que esté atacada y constrefida

por una dictadura, lo més posible —o segura, me.
jor dicho— es que se actue scbre bases politicas
de convenlencias v que la proteceién de los de-
rechos humanos vuelva a ser disfraz para unia
misién netamente imperialista.

Llevemos mag alld las cosas.

La violacion de los derechos humanos no tan
s6lo es sistemitica en un pafs determinado, sino
gue, ademAs, pone €n peligre 18 paz y la seguri-
dad mundial; ejemplo tipico el de la Alemania
nacista. Ese caso serfa el unico en que se léga-
ria, g ml juicio, a justificar la intervenciém. Aho-
ra no hablo de derecho de intervencion abstrazto,
sino de uns defensa de todos aguellos pueblos
que se ven amenazades por un Estade que viola
en forma sistematica los derechos humanos ¥
con una potencia tan estraordinaria que estq lie-
vando la inseguridad » amenaza de guerra =al
seno internacional. En este momento aparece °h
su plena entidad Io que se llamaria el peligro de
una violacion sistematiza y reiterada de los de.
rechos humanos: f)orque aqui ya no se produce
el problemn —repito— del derecho de interven.
cidn abstracto, sinp de! problemna de defensa de
la paz ¥ de la seguridad mundial.

El sefior Klein—Deseo referirme a este punto,
noniendo de manlfiesto el peligro de enunciar en
cualguiera forma el derecho de intervencién, ¥y
de la manera como lo han expresadce los demas
amigos da la impresiéon de que lo entienden co-
mop Ia intervencidn militar. Todo hecho de este
fipo gue resiste un pals, aun st se hace en defensa
de los derechos humanos, producird mis destruc-
cidn y muerte y calamidad que. posiblemente, lo
producido por la violacion misma de los derechos
humanos en ese determinado pais. Por ejemplo:
nosotros tenemos, en estos instantes, en el mun.
dao dos Estados en que afirma su derecho a supre-
macia une minoria blanca ¥ relega a la mayoria
negra a la calidad de parias, de individuos pri.
vados de los derechos cfvicos ¥ sin facultad de in.
tervenir en la generacién de los poderes piblicos,
que ni siquiera tienem Ja facultad de constitulr
decentemente sus familins, ni de moverse a los
lugares de trabajc oue mas les acomoden. En fin.
totalmente resiringidos. Estos doe Estados, Afri-
ca del Sur v Rodhesia, son casos tipicos de viola-
cidn conereta de los derechog humanos,

Existen medios que las Naciones Unidas podria
aplicar honestamente por ejemplo, el boicot eco-
némicoe, la ruptura de relaciones diplomaticas v
consulares, ¥y otras formas de presién. Perop. in-
cluse en este caso, considero que la intervencion
grmada nho deberia autorizarse. [Nunca una in-
tervencién debe efertuarse por grupos aislados!,
tendrfan gue ser las Naciones Tnidas, es declr, un
drgano en que esté representada la conciencia
mundial, ¥ después de un muy maduro sxamen,

143



quién podria autorizar una accibn armads gue,
en €l fondo, seria una accién de guerra.

Por consiguiente, lo que hey reclaman los paiszs
débiles que no tienen poder militar es el respeto
a estos principios fundamentales; porque a tra.
vés de su respeto los pueblos tienen la posibili-
dad de restablecsr el respeto a los derechos in.
ternos conculcados.

51 =e respeta realmente el principio de auoto-
determinacidn y se evita que se esté dando a
Afriea del Sur la ayuda militar que le proporeic.
ng Alemania occidental, Estados Unidos e Ingla.
terra. el pueblo africano, los 10 millones de afri.
canos negros y aslaticos, tendrian la posibilidad
de derrotar, aun dentro de su pais, a la minoris
blanca que log sojuzga.

De modo que debemos insistir como paises de-
biles, como hombreg que vivimos en naciones qus
carecen de mediog militares para resistiv un ata-
aue de una gran otencia, en lo gue defiendan y
proclamean todos los pafses que han surgido en
los iltimos 25 afios a Ja vida independiente v que
en la Cenferencia de Bandung de 1955, de Bel-
grado de 1961, ¥ en la Segunds Conferencia de
pafses ne alineados. de El Caira. de 1964 y. seer-
ramente, ahora en la Conferehela de los npaisex
afroasiaticos en Argelian han reiterado y reitera-
ran: el respeto de los principios de autodetermi.
nacién v de no intervencién. Por consiwuiente,
ingistiran en la coexistenecia pacifica, de manera
cue nadie se sienta autorizado, aungue tenga un
gran poderioc militar. para imponer a atro nafs
¢ voluntad. Los paises deben desenvolverse libre.
mente, y mediante este respeto nosotrog wvodre.
mos asegurar la paz del mundoc que es lp ~ne
interesa, fundamentalmente, a tada la humani-

dad. !

El gefior Grandén—Quisiera tambilén sgregar lo
siguiente: justamente lo gue se sefialaba, es decir,
la visién que tenemos los miembros pertenecientes
a paises pequefios o subdesarrolades, como se ha
dade en llamarlos. ruandg son débiles econdmica,
social o sociolégicmmente hablando. En verdad, no
rontamos sino con un solo medio. ;Qué medios
tenemos y'ira hacer wvaler los principics de étiea
internacional? Justamente el dereche internacio-
nal, ¥y no otro, Pero. desgraciadamente, nos en.
coniramos con gque el derecho no existe sin el
imperio de la fuerza, pues precisamente este im-
perio es el que da al derecho, la seriedad impo-
sitiva, Ie da el sentido de ser; esto es, lg fuerza
de su obligatoriedad.

;Qué ocurre, en este sentide, mientras no exis-
ta -——como denantes lo sefialaba Rodriguez— un
gobierno supranscional? (Qué pasard si nohay uns
especie de conjunto genérico de bloques ¢ paises
que cuenten con dirigentes o gobernantes que
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fengan una clara visiéh de lo que al hombre le
corresponde realiZar en la realidad de este siglo,
con una fuerza impositiva detras?. ‘Tendremos
sijempre el problema de que todos los buenos
prineipies de ética internacional, estaran supedi-
tados al derecho ¥ como éste se encuentra some-
tido a la fuerza, siempre existira el probléema del
poger. )

En este orden de cosas, deseo sefialar —porgue
la considerp una idea interesante, ¥y no quiero
que se me olvide— lo siguiente: me parece que
los Estados Unidos, frente a! problema de la Re-
plblica Dominicana, de Cuba v de Vietnam, es-
tdn procediendo como quien da —por asi decir-
lo— manotazos de ahoeado. Es decir, norteamsé-
rica estd a punto de aveplar la perdida de la
guerra fria, o, ¢n otras palabras, de recongesr
que esta en situseidn inferior a los ofros bloquey
de paises gue mantienen v prepician un sistema
social, econémico y politico difsrenfe. Entonees.
al reconocer que estd perdiendo terrene dentra
de lo politico cae directamente en Ta violencia,
en la intervencién, en la fuerza. o sea, en el po
der desnudo: el use de las armas,

Esta intervencion. en Vietnam, en Cubsa ¥ en la
Relviblica Dominicans, —en mi conhcepto—, son
un mal precedente, digamos, una senal de que la
humanidad estd llegando a un despefadero, por
un eamine fatal: la guerra universal ;Debido a
fqué? A gue, justamente, el derecho, gque ha scr-
vido siempre a los paises del hloque occidental,
estd, quebrado en cuanto a constituir un erms
de la que pueda valerse para imponer sus ideas
e intereses. va que el derscho no les sirvig, por.
oue esté sumamente atrasado, se ven obligados,
=i se quiere victimas de las circunstanciss, a vsar
de la fuerze. lo cual, en mi opinién, es un sigho,
tal vez. de la desirucrién de la humanidad, nosi-
blemente, en un tiempo mas o menos breve.

E!] sefior Rodriguez.—Quisiera precisar una ci-
ta gque hiciste en o referente a mi intervencisn
respecto al derecho supranacional. Lo haré en
los sgiguientes términes: Creo que el vieio zuCho
de los internacionalistas del derecho mundial. comn
un sistema coactivo, también mundial, no es po-
sible. ni lo sera, mientras no exista homogeneidad
enfre los Estados que pactan este sistema de de-
resho internacional; mientras haya paises sub-

desarrollados, explotados politica, econdmica w
soclalmente., no puede pensarse en un derecho
slipranacional.

Por eso, mientras no se produzca esta homoge-
neidad siempre tendremos que defender la sobe.
rania, porgue ésta no es un Gogma como peyora-
tivamente tratan de mencionarla algunog tratu-
distas.

La soberania, junto con el principic de la nc
intervenecion, constituyen los pilares basicos para



estrueturar un futuro derecho mundial, basado
en una fuerza coactiva también mundial

El sefior Orrego.—Quisiera concluir diciendo
que toda la dificultad radica, en definitiva, en
un problema de justicia. En ninguna latitad un
Estado tiene el derecho a transformarse en juez
de otro.

Asi como un Estado defiende un sistema poli-
tico econdmico, otro defitnde un sistema diferen-
te, pero ninguno de Jos dos tlene el derecho a
sujuzgar a pueblos que deseen vivir de otro modo
con férmulas nuevas.

Por eso, creo que como ningin Estado puede
ser el juez de otro, de la misma manera nadie
tiene el derecho s intervenir en los asuntos in-
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ternos de una mmcién, Me parece gue, en este sen-
tido, aguellos paises que se encuentran en la
actualidad subvugados, politica, econdmiza e, in-
clugo, moralmente, a algunocs de los grandes blo-
ques, dében buscar su destine en su propia uni-
dad ¥y su fuerza en su prepia fortaleza, sim
depender de blogues extrafios, gue siempre haran
primar su interés por sobre el derecho.

Sdlo en un equilibrio de fuerzas e intereses de
grupo de pueblos se podrd lograr una verdadera
paz; cuando cads blogue y cada grupo de nacio-
nes mantenga el respeto por los demds, y pow
tanto, no los juzgue..,

8 de junio de 1968.





