Esta dltima clase de sesiones también
puede efectuarse por acuerdos de las dos
Cémaras. En este caso se llaman sesio-
nes conjuntas del Senado y de la Cama-
ra de Dipufados. Estas sesiones pueden
tener sélo objetos protocolares, porque,
de acuerdo con el articulo 4¢ de la Cons-

Cuestiones de procedimiento en
la reforma de la Constitucion
Politica del Estado

Art. 108.—“La reforma de las disposiciones cons-
titucionales se sometera a las tramitaciones de un
proyecto de ley, salvas las excepciones que a con-
tinuacion se indican:

El proyecto de reforma necesitari para ser apro-
bado en cada Cémara, el voto conforme de la ma-
vorfa de los Diputados o Senadores en actual ejer-
cicio.

Las dos Camaras, reunidas en sesion publica,
con asistencia de la mayoria del total de sus miem-
bros, sesenta dias después de aprobado un pro-
vecto €n la forma sefalads en el inciso anterior,
tomaran conocimiento de él y procederan a votar-
lo, sin mayor dehate,

El proyecto que apruebe la mayoria del Congre-
so Pleno, pasari al Presidente de la RepUblica.

Si en el dia sefialado no se reuniere la mayo-
ria del total de lcs miembres del Congreso, la se-
sion se verificara al sigulente, con los Diputados
y Senadores que asistan.”

Art. 100—"El proyecto sélo podria ser observado
por el Presidente de la Republica, para proponer
modificaciones y correcciones a las reformas acor-
dadas por el Congreso Pleno,

8i las modificaciones que €1 Presidente de la
Republica propusiere, fueren aprobadas por am-
bas Camaras, se devolveri el proyvecto al Presiden-
te para su promulgacién.

Si las dos Camaras desecharen todas o algunas
de 1as cbservaciones del Presidente de la Repuhbli-
ca £ insistieren por los dos tercios de sus miem-
bros presentes en la totalidad o parte del proyecto
aprobado por ellas, se devolvera al Presidente pa-
ra su promulgacién, o para que, si éste lo estima
conveniente, consulte a la Nacidn, dentro del tér-
mino de treinta dias, los punitos en desacuerdo,
por medio de un plebiscito. El proyecto que se
apruebe en el plebiscito se promulgari como refor-
ma constitucional.,”

SUMARIO

Generalidades. Informe de lag Comisién de Cons-
titucién, Legislacién, Justicia y Reglamento del
Senado. Analisis de algunas conclusiones, BEfica-
cia ¥ proyecciones del acuerdo. Solucién a los con-
fliztos surgidos entre las Organos del Poder,
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titucién, el Congreso Pleno, como auto-
ridad estatal, solo puede realizar lag fun-
ciones que le concede expresamenfe la
Carta Fundamental (19),

(19) Ver Jorge Tapia. El Congreso Pleno, 2% Parte:
Revista de Derecho Publico, N9 4, pag. 61.

URBANO MARIN VALLEJO
(Ayudante del Seminario de Derecho Piiblico).

Generalidades.

Aunqgue el procedimiento de reforma
de la Constifucién Politica del Estado
fue ya objeto del trabajo de que es au-
tor Ivin Auger Labarca y que se publi-
cara en el numero anterior de esta Re-
vista, (1), el interés que ofrece el tema,
tanto desde un punto de vista netamen-
te juridico, cuanto por su sostenida ac-
tualidad en nuestro medio politico, jus-
tifica ensayar un nuevo e€xamen de los
puntos méas destacados que presenta el
proceso de medificacion de lags normas
constitucionales.

Tal licencia aparece aun mas explica-
ble, 51 se considera que en fecha recien-
te la Comisidén de Constitucidn, Legisla-
cién, Justicia y Reglamento del Senado
ha emitido un informe que versa especi-
ficamente sobre diversos aspectos rela-
cionados con ese procedimiento de re-
forma, y que por la extensién de las ma-
ferias que trata y la tfrascendencia de
sus conclusiones, mueve a realizar un
segundo intento de analisis de las prin-
cipales cuestiones de naturaleza proce-
dimental que plantea la modificacion de
la Carta Politica Nacional, y a formu-
lar, asimismo, algunas observaciones en
torno a ciertas interrogantes que surgen
a proposito del tema.

Dicho informe de Comision, cuyas
conclusiones fueron posteriormente con-
sideradas y aprobadas en su gran mayo-
ria por el Senado, representa, desde lue-

(1) “Procedimiento de la reforma de la Consti-
tucién”. Revista de Derecho Publico, N¢ 4 de
septiembre de 19653, pags. 51 a 58.



go, un valioso aporte a la experiencia
politica chilena, pues por el alcance de
las soluciones que en €l se proyectaran
para los distintos problemas examina-
dos y por la profundidad del estudio de
estos problemas ,constituye uno de los
documentos parlamentarios de mayor
significacién dentro de su género, sin
perjuicio de que algunas de las conclu-
siones que alcanzara la Comisién infor-
mante y que luego hiciera suyas el Se-
nade, puedan merecer reservas, en un
plano estrictamente conceptual.

Por ello, pues, es Gtil atenerse al mis-
mo esquema que sirviera de base a ese
informe para abordar las cuestiones de
procedimiento que se configuran en el
proceso de reforma constitucional, de
acuerdo con el sistema que prescriben
los articulos 108 y 109 del texto de 1925,
¥ que en sus angulos més relevantes se
enfocaran en el trabajo anterior.

Con todo, no es ocioso reiterar que de
las citadas disposiciones se infiere que
el Poder Constituyente se encuentra ra-
dicado en Chile en los mismos 6rganos
colegisladores que ejercen la funcién le-
gislativa ordinaria; que el proceso de en-
mienda de las normas constitucionales,
si bien se cifie, en general, a las tramita-
ciones de un proyecto de ley, se sujeta,
empero, a las formalidades excepciona-
les que indican aquellas disposiciones, y
que estas exigencias derivan de la natu-
raleza de la materia sobre la cual recae
ese procedimiento de reforma. Precisa-
mente, el juego de las reglas excepciona-
les que fijara el constituyente de 1925
para llevar a cabo la modificacion de los
preceptos constitucionales, en el régi-
men que gobierna la formacién de la ley
chilena, que se encuentra integrado por
las normas pertinentes de la propia Car-
ta Politica y las que contienen los Re-
glamentos de ambas Cémaras legislati-
vas, es el que hace surgir los problemas
de que se ocupd el aludido informe de la
Comisién del Senado cuyas conclusiones
se resefian en el parrafo siguiente.

Conclusiones de la Comisiéon de Cons-
titucion, Legislacién, Justicia y Regila.
mento del Senado. El informe que esta
Comision despaché con motivo de 1a con-
sulta que formularan diversos Senado-
res acerca del procedimiento de reforma
constitucional, - contiene recomendacio-

nes de diversa indole, que se insertan en
nueve capitulos: (2),

I—Generalidades.—1) Para la apro-
bacién de la reforma constitucional se
requiere la concurrencia sobre €l mismo
texto, de la mayoria de los Senadores o
Diputados en ejercicio, en cada Camara.

2) Se aplican a la tramitacién de la
reforma constitucional, lcs einco trami-
tes de un proyecto de ley.

3} Los tramites ordinarios de insisten-
cias s6lo tendran por objeto proseguir la
discusion para hacer posible el acuerdo
de las Camaras sobre un mismo texto,
respetando la mayoria absoluta exigida
en el inciso segundo del articulo 108 de
la Constitucién Politica del Estado y sin
que pueda prevalecer el criterio de una
de las Camaras sobre la otra.

4) Las abstenciones no se agregan a
la proposicion que hubiere obtenido ma-
yor niimero de votos, en el caso de la tra-
mitacién de la reforma constitucional,
porque la expresién “voto conforme”
que emplea el inciso segundo del articu-
lo 108 de Ia Constitucion Politica del Es-
tado, exige una manifestacion expresa y
positiva de la voluntad para concurrir
a la aprobacién de una meodificacion
constitucional.

5) Las normas restrictivas del articu-
Io 45 de la Constitucién Politica del Es-
tado no se aplican en materia de inicia-
tica constitucional, porque no son reglas
de tramitacién, de procedimiento, sino
sustantivas, y el articulo 108 alude a las
“tramitaciones de la ley”.

II.—El Reglamento en la discusién
general.—1) La disposicion del inciso se-
gundo del articulo 101 del Reglamento
(3) es aplicable a las indicaciones que
Se formulen a un proyecto de reforma
constitucional, pero en el caso que estu-
dia actualmente la Comisién, no rigen
porque su idea matriz es revisar todo el
texto constitucional,

2) No es aplicable a los proyectos de

(2) El informe aparece publicado en la edicién
del diario “El Mercurio” de 29 de abril de
1966, pags. 31 v 32.

(3) El inciso 2° del articulo 101 dispone gue en
la discusién general del proyecto “sélo seran
admitidas —las indicaciones— cuande digan
relacién con las ideas matrices o fundamen-
tales del proyecto”.

115



reforma constitucional el inciso tercero
del articulo 101 del Reglaments del Se-
nado, (4) por ser incompatibles con la
naturaleza de éste.

3) Es aplicable el articulo 103 del Re-
glamento del Senado (5) a la tramita-
cién de la reforma constitucional, como
asimismo, la practica parlamentaria que
Io ha hecho extensivo a las partes de los
articulos,

III.—Discusién particular.—1) Duran-
te la discusién particular en la Sala, si
el acuerdo de ]a Comisidn o la indicacién
renovada es de supresién, eualquiera
que sea su amplitud, la Mesa debe po-
ner en votacion la parte que se suprime,
¢ sea, la disposicion, inciso o palabra que
se pretende eliminar. En este caso, el
precepto, inciso o palabra debe obtener
la mayoria especial de aprobacién para
ser mantenido en el proyecto.

2) Durante la discusion particular en
la Sala, si el acuerdo de la Comisidén o
Ia indicacién renovada es de agregacion,
la Mesa debe poner en votacion el acuer-
ao o indicacion, y la aprobacién de uno
u otra requiere de la mayoria especial de
aprobacién.

3) Durante la discusién particular en
la Sala, si el acuerdo de la Comision o
la indicacién rencvada es de sustitucion
de una norma, ineciso o palabra del pro-
yecto, la Mesa debe poner en votacion
el acuerdo o indicaciéon renovada, y su
aprobacion requiere de la mayoria espe-
cial. Si no se obtiene dicha mayoria de-
be colocarse en votacién la disposicion,
inciso o palabra del proyecto aprobado
€én la discusion general, requiriendo su
mantencion la mayoria especial estable-
cida en la Constitucién,

IV.—El Reglamento en la discusién
particular.—La norma del articulo 106

(4) El inciso 3% del articulo 101 prescribe que
“tampoco podran admitirse las indicaciones
que importe nuevos gastos con cargo a los
fondos de la Nacién sin erear o indicar, al
mismo tiempo, las fuentes de recursos nece-
sarios para atender & dichos gastos, ni las
indicaciones contrarias a la Constitucién Po-
litica del Estado”,

(5) El articulo 103 sefiala que “aprobado en ge-
neral un preyecsto acerca del cual no se ha-
yan formulado indicaciones, o si todas son
declaradas inadmisibles se entenders aproba-
do también en particular, ¥ el Presidente lo
declarard asi”.
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del Reglamento del Senado (6) es apli-
cable a los proyectos de reforma consti-
tucional en la misma forma que a los
proyectos de ley.

V.—Cuarto Tramite.—1) Si la modifi-
cacion propuesta por la Camara Reviso-
ra es de agregacion, v la Camara de ori-
gen la ha rechazado, debe ponerse en
votacién el acuerdo adoptado por la Ca-
mara Revisora en el segundo tramite, o
sea, lo que se agregod, ¥ la insistencia de
dicha enmienda requiere de la mayoria
especial de aprobacidn.

2) Si la modificacién propuesta por la
Camara Revisora es de supresion, sea
total o parcial, de una de las reformas, y
la Camara de crigen la ha rechazado,
debe ponerse en votacién el precepto, in-
ciso o palabra del texto del proyecto de
la Camara de origen que se suprimié en
el segundo tramite, y en caso de no ob-
tenerse la mayoria especial de aproba-
cién respecto de €él, se entendera que se
insiste en la enmienda,.

3) Si 1a modificacién propuesta por la
Camara Revisora es de sustifucion, y la
Camarsa de origen la ha rechazado, debe
ponerse en volacidh en primer término,
el precepto, inciso o palabra de la CAma-
ra Revisora, entendiéndose que se insis-
te si en dicha votacién se obtiene la ma-
yoria especial en favor del acuerdo de
la Camara Revisora. S8i no se obtiene di-
cha mayoria, es necesaric poner en vo-
tacidn la disposicidn, inciso o palabra del
proyvecto de la CAmara de origen, requi-
riéndose también para su aprobacién de
la mayoria especial. En este altimo ca-
s0, si no se obtiene tampoco dicha ma-
yoria, la Cdmara Revisora debe comuni-
car a lg Camara de origen que no man-
tiene su disposicién ni apruebs la de la
Cémara de origen,

VI.—Comisiones Mixtas.—No procede
la designacion de las Comisiones Mixias
previstas en el articulo 51 de la Consti-
tucién Politica del Estado (7) en la tra-
mitaciéon de los proyectos de reforma
constitucional.

(6) E! articulo 106 previene que “al iniciarse la
discusion particular, el Presidente dara por
aprobados todos los articulos o titulos que no
hayan sido objeto de indicaciones en la dis-
cusidén general o de modificaciones en el se-
gundo informe”.

(7} El articulo 51 de la Constitucién Politica es-
tablece que “cuando con motivo de las insis-



VII.—Congreso Pleno.—1) El plazo de
60 dias establecido en el ineiso tercero
del articulo 108 de la Constitucién Poli-
tica del Estado, se cuenta desde la fecha
en que termina el Gltimo tramite consti-
tucional del proyecto.

2) El quérum para la primera reunién
del Congreso Pleno se cuenta conside-
rando en conjunto a los miembros de las
dos Camaras, la suma de uno y otros, y
no a los integrantes de cada Camara se-
paradamente.

3) El quérum para la segunda reu-
nién del Congreso Pleno, prevista en el
inciso final del articulo 108 de la Cons-
titucion Politica del Estado, es de dos
Senadores y de dos Diputados.

4) Se entienden por “miembros”’ de
las Camaras, todos los que se han incor-
porado a ellas, prestando el juramento
respectivo, tomando en cuenta incluso
los que no se encuentran en ejercicio de
SUs cargos.

5) El Congreso Pleno se rige por el
Reglamento del Senado,

6) La Presidencia del Congreso Pleno
corresponde al Presidente del Senado, de
acuerdo con log precedentes y lo dispues-
o en el Reglamento del Senado, que, en
este aspeecto, es complementario de la
Constitucion.

7) En el Congreso Pleno son aplicables
a la subrogacion del Presidente las dis-
posiciones del Reglamento del Senado,

8) El proyeecto de reforma constitucio-
ral debe ser considerado sin debate o
discusion sobre las materias que conten-
ga, sin perjuicio del derecho de los par-
lamentarios para pedir la repeticién de
la lectura de la proposicion que se vota
¥ para fundar el voto, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 154 del Rezla-
mento del Senado (8).

tencias no se produjere acuerdo en puntos
fundamentales de un proyecto entre las dos
Camaras, o cuando una modificare substan-
cialmente el proyecto de la ofra, podran de-
signarse Comisiones Mixtas, de igua! nimero
de Diputados y Senadores, para gue propon-
gan la forma y modo de resolver las dificul-
tades producidas”.

(8) E! articulo 154 del Reglamenio del Senado
dispone gque “comenzada la votacidn, s6lo se
poadrda usar de la palabra: a) para pedir gque
se repita la lectura o la relacién de la pro-
posicién o de la cuestibn que se estd votan-
do; b) para fundar el voto, si se trata de
una votacién individual o nominal y por no

9) Es procedent: en el Congre:o Ple-
no votar articule por articulo y la divi-
sion de la votacidon, salvo acuerdo en
contrario,

VIII.—Observaciones del Presidente de
la Republica.—1) La Constitucién Poli-
tica del Estado permite sélo las observa-
ciones que implican modificar o corregir
la reforma ya aprobada y para determi-
nar si una observacién e:t4 dentro de
estos limites, hay que calificarla en ca-
da caso.

2) El Presidente de la Republica no
puede rechazar, por la via del veto, la
totalidad del proyvecto.

3) Respecto del proyecto de reforma
constitucional no pueden formularse cb-
servaciones adicionales, en particular las
que supongan reformas nuevas o ideas
ro consideradas en el texto aprobado por
el Congreso Pleno,

4) Para aprobar las observaciones for-
muladas por el Presidente de la Republi-
ca z un proyecto de reforma constitucio-
nal, se requiere en cada Cimara el voto
conforme de la mayoria de los Diputados
v Senadores en ejercicio,

IX.—Plebiscito.—Es procedente la
consulta plebiscitaria solo cuando las
Camaras desechen una observacién e in-
sisten en el texto primitivo.

Aprobacidn, modificacion vy rechazo
del informe por el Senado (9).

El Senado, procedié a tomar conoci-
miento y a debatir las recomendaciones
consignadas en el informe de su Comi-
sion, y adoptd, por su parte, los acuerdos
que siguen, seglin el crden en que esas
conclusiones se han franserito preceden.
temente:

I.—Aprobar, sin modificaciones, los
puntos 1°, 29 4° y 5% del Capitulo I, del
informe, y modificar el texto de la con-
clusién 39, en el sentido de precisar que
los tramifes a que ella se refiere, corres-

mis de 5 minutos, y c) para reclamar del
voto de un Senador a quien se considere in-
habilitado segiin lo dicho en el articulo 8.

(9) El debate y la aprobacion de los acuerdos del
Senado figuran en las Ediciones del Diario
“El Mercurio” de los dias 20 v 21 de mayo
de 1966.
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ponden al 4% y 59 de la discusién del pro-
yecto;

II.—Aprobar las conclusiones de los
N.cs 19 y 2° y rechazar el punto 3° del
Capitulo IT;

IIT.—Aprobar todas las conclusiones
del Capitule III;

IV.—Rechazar la recomendacién con-
tenida en el Capitulo IV;

V, VI y VII.—Aprobar, sin enmiendas,
las conclusiones de los Capitulos V y VI,
y las de los 8 primeros numeros del Ca-
pituls VII. En cambio, se alteré la con-
clusién 9.a de este Capitulo, eliminando-
se la frase “salvo acuerdo en contrario”
que figuraba en el informe de Comisién.

VIII.—-Aprobar la primera parte de la
conclusion del N¢ 19 del Capitule VIII,
y requerir un informe complementario
de la Comisién de Constitucion, Legisla-
cién, Justicla y Reglamento, acerca de
su parte final.

Aprobar, en sus mismos términos, las
conclusiones de los numeros 29, 39 y 4°
de este Capitulo VIIL

IX.—Aprobar la conclusiéon contenida
en el Capitulo IX del informe, modifi-
cando su texto en el sentido de aludir a
lag “dos” Camaras Legislativas.

Andlisis de algunas conclusiones.

El mero enunciado de los acuerdos que
recayeran en las recomendaciones pro-
puestas por la Comizién ratifica o que
€Xpresaramos en un comienzo, acerca de
ta importancia de estas resoluciones, en
la medida en que ellas inciden virtual-
mente en toda la problematica que se
configura respecto del procedimiento de
reforma constitucional, de modo quz es
posible socstener que el interés de dichos
acuerdos, dentro de la materia a la que
se refieren, no desmerece incluso frente a
la propia envergadura y profundidad de
las enmiendas inecluidas en el proyecto
cuyo estudio originara tales resolucio-
nes,

Sin embargo, v aungue cada uno de
los puntos incluidos en dichos acuerdcs
ofrece por si solo un especial interés, es
posible distinguir algunas resoluciocnes
que por su mayor trascendencia relati-
va, mueven g un comentario particular.

Asi, los acuerdos aprobados respecto
de los tres primeros puntos del Capitulo
T del informe de Comisién, tienen un re-
lieve singular, porque resuelven umn pro-
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blema latamente controvertido y lo so-
lucionan scbre la base de un criterio
gue no deja, por su parte, de originar
discrepancias.

El predicamento seguido, primero por
la Comisién informante y luego por el
Senado, para establecer el alcance de la
regla del inciso 29 del articulo 108 de la
Constitucién Politica, y que, en sintesis,
importa reconocer que, pese a que sohre
el mismo texto debe concurrir la confor-
midad de 1a mayoria de los Diputados ¥
Senadores en ejercicio, en cada Camara,
¢l proyecto de reforma puede experimen-
tar hasfa cinco tramites en su discusion
por el Congreso Nacional, si bien el cuar-
to ¥ quinto de estos framites no pueden
significar que prevalezca el criterio de
una Camara sobre ¢l de la otra, llego a
ser calificado, durante la discusién dJel
informe, como. . . “solucién politica y no
juridica, e inuatil, en vez de ventaje-
sa...” (10).

Cualquiera que sea la posicion que se
asuma para resolver la Interrogante a
que da origen la aplicacion del precepto
antes citado, la verdad es que los tres
acuerdos que se examinan significan
una férmula intermedia entre los dos
extremos que delimitan la solucién de
ese problema. Por una parte, es dable
sostener que en cuanto la regla dal in-
ciso 29 del articulo 108 de la Constitu-
cién Politica prescribe una mayoria e:-
pecial para la aprobacion del proyecto
de reforma, ella excluye la posibilidad de
aue tenga lugar el mecanismo de las in-
sistencias que puede producirse de ordi-
nario dentro del proceso formativo de la
ley, y, consecuencialmente, que en el
proyecto de reforma se cumpla con un
cuarto o con un quinto tramite, ya que
estas etapas tienen precisamente por ob-
jeto hacer efectivo aguel sistema de in-
gistencias, Como solucién opuesta, figu-
ra aquélla que sostiene que la aludida
regla del texto vigente no obsta a que la
reforma constitucional sea aprobada en
virtud del juego de una insistencia, y
que, por lo tanto, admite la realizacion
de todos los tramites que pueden llegar
a producirse en la trayectoria de gesta-
cion de la ley.

Ambas interpretaciones de la norma

(10) Intervencién del H. Senador don Hermes
Ahumada Pacheco.



se apoyan en argumento: de variada na-
turaleza, y que se hicieron valer duran-
te el estudio del tema por la Comisién y
también en el debate que él provocara
en el Senado. En abono de la primera,
se aducen los términos de esa disposi-
cién, la opinién de la unanimidad de la
doctring nacicnal y de la catedra de la
especialidad, (11) los precedentes senta-
dos al pronunciarse schre el problema
similar que plantea la aprobacion de las
leyas de gracia, los antecedentes que
emanan del establecimiento de la nor-
ma, segln las actas oficiales de la Co-
mision redactora, ete. A su turno, la se-
gunda solucién se basa también en el te.
rior del precepto, en la historia de su es-
tablecimiento y en el precedente que se
produjera al aprcbarse la enmienda que
afecté la Constitucion Politica en el afio
1943, oportunidad en la que el Senado
formalmente reconocié como valida esta
interpretacién.

En cambio, en esta ocasion las resolu-
ciones adoptadas por esa Camara Legis-
lativa, si bien implican innovar respecto
de la opinién que predominé en aquella
oportunidad anterior, en orden a no
aceptar que sobre la base de la insisten-
cia de una Rama pueda producirse la
aprobacién del proyecto de reforma, ad-
miten, al mismo tiempo, que el acuer-
do de la mayoria de los Diputados y Se-
nadores en ejercicio pueda legar a veri-
ficarse mediante el desarroll: de hasta
los cinco tramites constitucionales pro-
pics del procedimiento legislativo nor-
mal. Las dos ultimas etapas que llegaran
a realizarse, gin embargo, no tendrian
por finalidad hacer que primara el crite-
rio de una Camara sobre el de la otra, si-
no tan s6lo facilitar el acuerd:, con la
concurrencia del quoérum especial de

(11) Los Profesores de Derecho Constitucionai se-
fiores Mario Bernaschinag G. (Constitucicn
Politica y Leyes Complementaria”, pag. 573
¥ “Manual de Derscho Constitucional”, To-
mo II, pag. 473), \Alejandro Silva B. (“Tra-
tado de Derecho Constitucional”. Tomo IIT,
pags, 490 y 491) y Francisco Cumplido C.
(“Teoria de la Constitucién”, pag. 107) se
pronuncian en contra de la aplicacién del
sistema de insistencias. En el mismo sentido
se inclinaron los Profesores sefiores Jorge
Guzmén D. y Jorge Ovalle Q. al opinar so-
bre el punto ante la Comisién informante.
Es también del mismo parecer doiia Eugenia
Pefla U. en su Tesis de Licenciado (“La Re-
forma de la Constitucién, pag. 204).

aprobacion que prevé la Constitucién
Politica, de ambas Corporaciones sobre
el texto de la reforma.

Aunque este angulo del problema se
presta, por cierto, a discusién, y no obs-
tante reconocer la entidad de los argu-

entos que se invocaron para sefialar la
formula aceptada, creemos, por nuestra
parte, que es posible anotar algunas ob-
servaciones gobre el valor de la solucién
que se consigna en losg aludidos tres pri-
meroz acuerdos del informe de Comision.,

En nuestra opinion, para precisar el
alcance del requisito establecido por el
inciso 22 del articuls 108 de la Constitu-
cién Politica, es indispensable no perder
de vista los caracteres que ofrece el sis-
tema vigente de modificacion de las nor-
mas constitucionales, que ubican al tex-
to de 1925 entre las Cartas Politicas se-
mi rigidas o semi flexibles, y que vino a
ser aprobado en definitiva por la Comi-
sién redactora, en reemplazo de un ré-
gimen que aunque presentaba menos
formalidades que el instituido por la
Constitucién de 1833, contemplaba, em-
pero, mayores exigencias que las que
enuncia el cuerpo constitucional en vi-
gor.

Admitido el propésito del constituyen-
te de 1925, de rodear a la reforma de
formalidades y exigencias especiales di-
rigidas a mantener y preservar la prima-
cia que debe corresponder a la norma
constitucional dentro del ordenamiento
juridico del pafs, estimamos que la idea
de facilitar el acuerdo de las dos Cama-
ras scbre una misma enmienda, por la
via de aceptar que el proyecto se someta
al méximo de los tramites que pueden
darse dentro de la formacion de la ley,
no se conforma cabalmente con el zello
que caracteriza al régimen de reforma y
al espiritu con que éste fue establecido.

Consideramos que, justamente, en la
posibilidad de que a través de una ma-
yor nimero de etapas en el examen del
proyecto de refcrma, se haga mas expe-
dita la coincidencia de las mayorias es-
peciales en ambas Camaras que exige el
articulo 108 del texto constitucional, es-
triba el principal reparo que puede for-
mularse a la modalidad admitida, por-
que ese procedimientio franquearia la
oportunidad de que la modificacion
constitucional fuera el resultado de com-
promisos o transacciones ocasionalss, ce.
lebradas a raiz de las distintas alterna-
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tivas que el proyecto experimentara du-
rante su trayectoria en el Parlamento,

Por ello, creemos que se ajusta con
mayor propiedad con el sistema previsto
por la Constituciéon Politica el criterio
gue lleva a afirmar que la norma del in-
ciso 29 del articulo 108 del texto vigente,
no solamente impide que opere el me-
canismo de las insistencias, sino que
también conduce a eliminar el cuarto y
el quinto tramites que hacen viable ese
meecanismo en el caso de la aprobacion
de una ley corriente.

En Io que hace a los restantes acuer-
dos recaidos en ¢l informe de lg Comi-
sion de Constitucion, Legislacién, Justi-
cia y Reglamento, cabe mencionar que
el rechazo que el Senado formulara g la
recomendacion contenida en el Capitulo
IV, y que determina que el precepto del
articulo 106 del Reglamento de esa Ca-
mara se haya declarado inaplicable a los
proyectos de reforma constitucional, se
explica, en cuanfo esa actitud coincide
con ¢l temperamento seguido para consi-
derar la exigencia relativa a la mayoria
especial de aprobacidn (N® 1 del Capitu-
lo I del Informe). En efecto, reafirman-
do la posicion asumida para concluir
gue la Constitucion Politica exige que el
proyecto sea aprobado por la mayoria
absoluta de los parlamentarios en ejer-
cicio en cada rama del Congreso, el Se-
nado desestimo la idea de que la refor-
ma fuera aceptada en forma tacita, co-
mo ocurriria en el supuesto a que alude
esa dispcsicién reglamentaria, segin la
cual, al iniciarse la discusién particular,
deben darse por aprcbados todos los ti-
tulos o los artieulos que no hayan sido
objeto de indicaciones en la discusion ge-
neral o de modificaciones en el segundo
informe.

Por su parte, el acuerdo que incidiera
en €l Capitulo VI del informe de la Co-
rmision, y que declara la improcedencia
de la designacién de las Comisiones Mix-
tas que consulta €l articulo 51 de la
Constitucion Politica en la tramitacion
de los proyectos de reforma, contradice,
al parecer, lIo que s¢ manifestara para
iundar la resolucidén destinada a admi-
tir que la reforma constitucional puede
atravesar la totalidad de los tramites del
proceso legislativo, ya que la formacion
de esas Comisiones Mixtas tiene también
por objeto facilitar el acuerdo de ambas
ramas del Congreso.
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No obstante el caracter facultativo de
la designacién de dichas Comisiones ¥
de que ellas se limitan a proponer suge-
rencias sobre la forma y modo de resol-
ver las dificultades producidas en el des-
pacho de un proyecto, se estimé que el
nombramiento de tales Comisiones era
inconciliable con la naturaleza del siste-
ma de reforma constitucional, y se tuvo
en cuenta, ademés, que segun el articu-
lo 114 del Reglamento del Senade, las
proposiciones que hagan las Comisiones
Mixtas que contempla €l articulo 51 de
la Constitucién Politica deben votarse en
conjunto, lo que no se ajustaba al crite-
rio de que el Senado y ¢l Congreso Pleno
deben pronunciarse sobre cada articulo
v votarlos separadamente.

Se desestimd, asi, por estos motivos, Ia
posibilidad de que a través del nombra-
miento de una Comisién Mixta de Sena-
dores y Diputados se procurase armoni-
zar el desacuerdo gue pudiere surgir en-
tre las dos Ramas del Congreso Nacional
en razon de las distintas alteraciones
que el proyecto de reforma podria expe-
rimentar en su examen por €l Parlamen-
to, dentro de un proceso de revisién que
@barcaria, empero, los cinco tramites
maximos propios del sistema de forma-
cion de la ley, Si bien participamos de
esta resolucion negativa, en virtud de
las mismas consideraciones que nos per-
mitimos anctar acerca del acuerde que
estableciera la procedencia de realizar
zquellos cinco tramites, y que estima-
mog disonante con la naturaleza del ré-
gimen de reforma constitucional y con
el requisito de mayoria especial de apro-
bacion prescrito e! inciso 2° del ar-
ticulo 108 del texto vigente, creemos,
también, que para ser consecuentes con
aquella decisidbn deberia haberse acep-
tado, asimismo, la designacion de una
Comision Mixta, cuya actividad tenderia
a procurar ung férmula de armonia pa-
ra superar las discrepancias surgidas en-
tre las Camaras,

Esta es, por ofra parte, la sclucidén
que propugna don Alejandro Silva Bas-
cufiAn para resolver el desacuerdo entre
las Ramas del! Congreso en torno a un
proyecto de reforma constitucional, des-
pués de sefialar su parecer contrario a
la gplicacion del mecanismo de las insis-
tencias. (Tomo III del Tratado de Dere-
cho Constitucional, pag. 491).

Otro aspecto especifico que es posible



subrayar en el estudio de los problemas
de procedimiento que conociera el Sena-
do, al tenor del informe despachado por
su Comisién de Constitucion, Legisla-
cién, Justicia y Reglamento, es aquél
que se relaciona con la calificacion de
las ohservaciones gue el Presidente de la
Republica puede formular al proyecto
aprobado por el Congreso Pleno, y que
no fue objeto de una resolucién defini-
tiva de la Camara Alta, ya que ésta pre-
firié solicitar un informe complementa-
rio a la Comisién sobre este punto.

El problema presenta ribetes particu-
lares, porque admitir que eada una de
lag Camaras cuenta con la facultad de
calificar si las observaciones presidencia-
les se cifien al marco que les fija el in-
ciso 19 del articulo 109 de la Constitu-
cion Politica, implica aceptar, al mismo
tiempo, que esas observaciones pueden
ser declaradas inadmisibles y rechazadas
de plano por cada una de las Corpora-
ciones. A gu vez, tal rechazo “in limine”
de las observaciones del Ejecutivo signi-
fica que éste no podria recurrir al arbi-
irio de la consulta plesbiscitaria que pre-
vé el constituyente para que el cuerpo
electoral decida en ultimo término sobre
la discordancia de voluntades de ambos
Poderes del Estado respecto de Ia en-
mienda, ya que si ¢l veto fuera califica-
do improcedente, no llegaria a darse el
desacuerdo preciso a que alude la Cons-
titucion Politica.

A pesar de que ni las disposiciones
constitucionales vigentes ni las de los
Reglamentos de las Camaras resuelven
€se problema, y menos sefalan cugl se-
ria el quérum necesario para que cada
Rama se pronunciara, en su caso, acer-
ca de la improcedencia de las observacio-
nes del Presidente de 1a Republica, cree-
mos que la opinion mayoritaria de la
Comisién informante y que se incliné
por admitir esa calificacién sefialando
que ella s6lo requeriria los votos que nor-
malmente sirven de base a una decisién
parlamentaria, es la mas valedera en-
tre las distintas soluciones posibles que
encuentra la interrogante que se anali-
zZa.

Efectivamente, puede mencionarse,
desde luego, que lg norma del inciso 19
del articulo 109 de 1a Constitucién Poli-
tica al imponer limitaciones a la facul-
tad que asiste al Presidente de la Repu-
blica para observar un proyecto aproba-

do por el Congreso Nacional, obliga al
Ejecutivo a calificar si las modificacio-
nes o correcciones que estime oportuno
proponer al texto de la reforma ratifica-
do por el Congreso Pleno, ge cifien a esas
restricciones; sin embargo, la idea - de
qgue la misma autoridad a la cual afec-
tan esas limitaciones sea la que califique
en forma privativa si al hacer uso de su
atribucidén actla dentro de los limites
que fijara el constituyente, parece aje-
na a los prineipios que sustentan el sis-
tema institucional chileno. Antes al con-
trario, estimamos aue si a las Camaras
Legislativas Incumbe pronunciarse so-
bre las observaciones formuladas por el
Ejecutivo al proyecto y decidir su acep-
tacién o rechazo, esas Corporaciones po-
seen también la facultad de calificar, pa-
ra los efectos de emitir aquellos pronun-
ciamientos, si el veto presidencial se en-
cuentra cenido a los limites Indicados
por la Constitucién Politica. De esta
manera, si la observacién no tiende so-
lamente a corregir o modificar el pro-
vecto, sino que lo adiciona con ideas
nuevag ¢ enmiendas no incluidas en €I,
cada Rama del Parlamento puede y de-
be declararlo asi, para abstenerse de co-
nocer y de votar las observaciones que
adolezcan de esa anomalia,

En cuanto a la forma de hacer efec-
tiva tal calificacién, pensamos que en
ausencia de disposiciones que establez-
can un sistema especial, ella deberia ser
resuelta por cada Céamara con los votos
de la mayoria de los parlamentarios pre-
sentes en la respectiva sesidn. A esta
conclusién es posible arribar si se consi-
dera que serfa inaplicable en tal hipé6te-
sis, la exigencia de la mayoria de Dipu-
tados o Senadores en ejercicio gue esta-
blece el inciso 29 del articulo 108 de la
Constitucion Politica ,pues no se trata
de aprobar un proyecto de reforma, ni
de aceplar las observaciones del Ejecu-
tivo al texto sancionado por el Congreso
FPleno, y que tampoco regiria en aquél
supuesto, la mayoria especial de dos ter-
cios de los miembros presentes de cada
Camara que el inciso 3? del articulo 109
requiere para que el Congreso insista en
el proyecto observado por el Presidente
de Ia Republica. De esta suerte, a falta
de una mayoria especial, serig razona-
ble convenir que la calificacién de la
procedencia o improcedencia de Ias ob-
servaciones del Ejecutivo, pudiera adop-
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tarse seguin la pauta que ordinariamen-
te rige para la formacion de los acuerdos
parlamentarios.

El aparente rigor de este planteamien-
to se atenia, si se repara que el proble-
ma se circunscribe a evitar que por la
via de un veto aditivo se incorporen a
una reforma constitucional, ideas o pre-
ceptos que podrian llegar a aprobarse,
sin cumplir con todo el procedimiento
que se ideara para modificar 1la Consti-
tucion Politica y que tiende, segiin se ha
dicho, a preservar la supremacia de la
ley fundamental. En ese sentido, y tal
como se hiciera ver al discutirse el pun.-
to en el Senado, nada impediria al Eje-
cutivo presentar formalmente un pro-
yvecto de enmienda constitucional, para
procurar introducir aquellas reformas
que hubieran sido desestimadas de pla-
no al plantearse la calificacién de sus
observaciones al texto ratificado por el
Congreso Pleno.

Sobre estas bhases, el criterio de 1a ma-
yoria de la Comisién informante se ha-
lla en nuestro concepto méas conforme
con el sistema que contempla la Consti-
tucién Politica de 1925 para la altera-
cién de sus disposiciones, en la medida
que asegura la pureza del proceso de re-
forma del texto constitucicnal,

Eficacia y proyecciones del acuerdo.

Sin desconocer el valor de todas y ca-
Ga una de las distintas resoluciones
adoptadas por ¢l Senado respecto del in-
forme emitido por su Comision de Cons-
titucion, Legislacion, Justicia y Regla-
mento y del completo acopio de antece
dentes que se allegaran para fundamen-
tar esas soluciones, tanto en el debate
producido en el seno de la Comisién
cuanto al ser discutidas ellag por esa
Corporacion, pensamos que éeXiste aun
otro angulo para enfocar €l alcance de
este acuerdo,

Porque, al margen del interés de las
conclusiones que forman parte de ese
acuerdo, es posible examinar todavia
cuil es la eficacia y la obligatoriedad de
dichas resoluciones, desde el instante en
que ellas han sido aprobadas por sélo
uno de los 6rganos que intervienen en el
procedimiento de reforma constitucio-
nal.

Esa cuestién lleva, a su vez, a consi-
derar la naturaleza juridica de los acuer-
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dos que adoptan las Ramas del Parla-
mento en materias ajenas a la aproba-
cion de los proyectos de ley, punto de
suyo controvertido, dadas las particula-
ridades que presentan tales declaracio-
nes de voluntad, ¥y que excede incluso
los limites de este trabajo.

Por ello, y siguiendo la cpinién de
Ivan Auger Labarca, cuya tesis de Li-
cenciado en Ciencias Juridicas y Socia-
les constituye el estudic mas completo
que existe en nuestro medio sobre el te-
ma, (12), nos limitaremos a sefialar que
dichos acuerdos encontrarian su funda-
mento en la misma potestad reglamen-
taria de que se hallan dotadas laz Ccr-
poraciones Legislativas y que les permi-
te fijar, entre otras materias, las normas
indispensables para complementar los
preceptos constitucionales referentes a
la accién del Parlamento y para estable-
cer el procedimiento a que cada Cama-
ra debe ajustarse en el ejercicio de sus
distintas funciones y actividades.

De esa premisa se desprende, como co-
rolario, que el acuerdo de una Rama del
Congreso Nacional que tiende, tal como
el que nos ocupa, a establecer la forma
en que deberd verificarse una reforma
constitucional, disipando las dudas que
surgen en la aplicacion de las normas
constitucionales y reglamentarias perti-
nentes a lg materia, no pueda tener una
eficacia que sobrepase los limites prcpios
de la potestad reglamentaria de esa Ca-
mara. De esta manera, pues, las resolu-
ciones consignadas en ese acuerdo no
podrian surtir efectos obligatorios res-
pecto de la otra Corporacién Legislativa
ni tampoco respecto del Pcder Ejecutivo,
en lo que atafe a las facultades que in-
cumbe ejercer a estos ultimos 6rganos,
puesto que de lo contrario se extralimi-
tarian los margenes propios de la potes-
tad reglamentaria de cada una de las
Céamaras del Parlamento.

En la especie, el acuerdo del Senado
cuyas conclusiones transcribiéramos an-
teriormente contiene resoluciones que no
s6lo versan sobre asuntos que esa Ca-
mara deba conocer de un modo exclusi-
vo, sino que comprende igualmente ma-
terias en las cuales la competencia es
comin a la que corresponde a la Cama-
ra de Diputados; ofras que conciernen

(12) “La potestad reglamentaria de las Asambleas
Legislativas™.



al Congreso Pleno e incluso abarea as-
pectos que inciden en €l rol que debe
asumir el Poder Ejecutivo en la trayec-
toria de una reforma constitucional,

De ahi que la iniciativa adoptada por
aquella Honorable Corporacién al abo-
carse al estudio y resolucién de los pro-
blemas de procedimiento de reforma no
haya sido del todo afortunada, en nues-
tra opinién, porque al margen del valor
de las soluciones asignadas a cada uno
de esos problemas, y del acierto de la
idea de prevenir las dificultades que
traeria aparejadas su planteamiento du-
rante la discusién misma del proyecto
en actual tramitacién en el Congreso,
el camino seguido para esclarecer aque-
lios puntos dudosos y que ha significado
prescindir del parecer de la Camara de
Diputados, podria eventualmente dar
origen a un conflicto institucional entre
ambas Camaras, en el caso de que esa
Corporacién no concordara con el cri-
terio del Senado si, llegada la oportuni-
aad, le corresponde pronunciarse sobre
las mismas materias resueltas por eosta
Rama Legislativa.

Habria sido preferible, en cambio, que
los topicos relacionados con el proceso
de modificacién de la Carta Politica en
los cuales recayeron el informe de la Co-
misién y el referido acuerdo del Senado,
se hubiezen examinado simultaneamen-
te por ambas Camaras y sobre la base
de un estudio previo de una Comisién
Mixta Especial de Senadores y Diputados
designada con ese preciso objefo, Esta
modalidad habria ofrecido, al menocs, la
ventaja propia de un anilisis conjunto
de los mismos temas por parte de todos
los sectores representados en esa Comi-
sién, y de la facilidad que un examen
de esa naturaleza ofreceria para conci-
liar opiniones disimiles que pudieran
existir para resslver los puntos contro-
vertidos del informe.

En relacion con esta perspectiva del
tema, debe afiadirse que el riesgo de un
eventual conflicto entre las Ramas del
Congreso Nacional, producido por cri-
terios divergentes acerca de una cues-
tién de procedimiento de la reforma —
como podria serlo, por ejemplo, aquélla
que consiste en establecer si el régimen
de insistencias tiene cabida en la trami-
tacion de un proyecto de enmienda cons-
titucional—, seria tanto méis posible, si
se considera que la Cédmara de Dipu-

tados, en su condicién de Camara de
Origen de la actual iniciativa de refor-
ma, podria reclamar para si la facultad
de decidir en qué condiciones y térmi-
ros debe despacharse el proyecto a la
consideracion del Congreso Pleno, ftal
como lo hiciera, por su parte, el Senado
en el afio 1943, al despachar la modifi-
cacion de la Carta Politica cuya tramita-
cién promoviera e] mismo problema.

En este sentido, los acuerdos que apro-
bara el Senado sobre el procedimiento
que debe seguirse para hacer efectiva
una reforma constitucional, pese a care-
cer de fuerza obligatoria para la Cama-
ra de Diputados, respecto de las materias
que ésta ultima puede resolver en uso
de sus potestades exclusivas, representa,
con todo, un antecedente de peso que
esta Corporacién puede tener en cuenta
para dilucidar, en su caso, las mismas
dudas que se analizaron en la Camara
Alta.

Soluciones a los conflictos surgidos
entre los drganos del poder en Chile.

El punto a que se ha hecho referencia
en el parrafo anterior obliga a exceder
los limites del tema que hemos procura-
do considerar en algunos de sus ribetes
mas sobresalientes, pues él conduce a
orillar, al menos, los contornos de los
problemas vinculados a los conflictos en-
tre los 6rganos del poder que pueden
promoverse en nuestro sistema institu-
cional,

Con este fin, es conveniense apuntar,
desde ya, que €l régimen chileno es te-
rreno propicio para que surjan tales di-
ficultades, tanto de indole propiamente
politica, cuanto de un caracter estricta-
mente juridico, debido en parte a la for-
ma compleja en que se dividen entre
dichos organos las distintas funciones
fundamentales de la actividad estatal.

En lo que atafie a los conflictos de
naturaleza juridica, entendiendo por ta-
ies “las controversias que surgen entre
los 6rganos estatales como consecuencia
de la diferente interpretacién, integra-
cién o aplicacion que pretenden hacer de
las normas juridicas o de la violacion
de esas normas por algunos de dichos
organos”, siguiendo el concepto que
aporta Cristian Bulnes Ripamonti en su
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Tesis de Licenciado, (13) es preciso re-
conccer que el ordenamiento positivo ha
previsto los medios de superar algunas
de esas dificultades. Asi, los conflictos
de competencia que se planteen entre
log Tribunales inferiores y las autorida-
des politicas y administrativas, son cono-
cidos y resueltos por la Corte Suprema
de Justicia, y las contiendas que surjan
entre los Tribunales Superiores y esas
mismas autoridades deben someterse a
1a resolucién del Senado. El desacuerdo
entre las ramas legislativas en torno a
la forma de aprobacién de una inicia-
tiva legal podria ser obviado a través de
la designacién de Comisiones Mixtas de
miembros de ambas Camaras; la discor-
dancia entre el Congreso Nacional y el
Presidente de la Republica sobre los tér-
minos de una enmienda constitucional,
puede originar una consulta plebiscita-
ria, e incluso el mismo recurso de ina-
plicabilidad que puede interponerse ante
1a Corte Suprema de Justicia vendria a
configurar un expediente para precaver
el riesgo de que el legislador se aparte
de los dictados del texto constitucional.
E! control preventivo de legalidad y
constitucionalidad de los Decretos y Re-
glamentos del Poder Ejecutivo, que se
realiza al sujetarse estos actos al proce-
dimiento de toma de razén ante la Cin-
traloria General, es también un medio
de impedir que ellos contravengan las
reglas de derecho a que debe atenerse la
autoridad que los emite, sin perjuicio
de que, como contrapartida, el mecanis-
mo del Decreto de insistencia posibilite
que prevalezca la interpretacion del Po-
der Administrador sobre la del organis-
mo de confrol (14).

Pero lo cierto es que, fuera de los ca-
sos que se han sefialado y de otras si-
tuaciones gue hemos omitido en obse-
quio a la brevedad, el régimen vigente
no contiene lag férmulas dirigidas a re-
solver los conflictos que derivan de la
oscuridad de los preceptos que atribuyen

(13) “Relaciones y conflictos entre los drganos
de? Poder en Chile”.

(14) Esta enumeracién se ha realizado s6lo a ti-
tulo ejemplar y sin basarla en un criterio
sistematico. En cambio, en la Memoria de
Prueba de don Cristian Bulnes R., se incluye
un examen detenido y completo de los prin-
cipales conflictos entre los 6rganos del po-
der (pags. 184 y siguientes).
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poderes decisores o intervencién a di-
versas autoridades en las mismas mate-
rias, Entre los problemas de esta clase
se encontrarian, por ejemplo, el que pro-
vocaria la falta de promulgacién o de
publicacién de un proyecto de ley insis-
tido por el Congreso Nacional ante un
veto del Presidente de la Republica; la
situacion que emanaria de una convo-
catoria a legislatura extraordinaria dis-
puesta simultaneamente por el Ejecuti-
vo y por el Presidente del Senado; el
punto relacionado con la mantenciéon o
caducidad del estado de sitio decretado
por el Presidente de la Reptiblica una vez
reunido el Congreso Nacional, etc.

En lo que nos interesa, las dificultades
producidas entre las Camaras parlamen-
tarias, a raiz de una divergencia sobre
el procedimiento de tramitacion de una
reforma constitucional, tampoeco encon-
trarian una solueién positiva —al mar-
gen del expediente facultativo de formar
Comisiones Mixtas de diputados y sena-
dores— para superarlas, y, de la misma
manera, una diversidad de pareceres én-
tre el Parlamento y el Poder Ejecutivo
respecto a si lag observacicnes que este
ultimo formulara al proyecto de modifi-
cacién de la Carta Politica cumplen con
las limitaciones que fija el articulo 109
del texto constitucional, podria originar
también un conflicto que no encuentra
un remedio establecido en ¢l régimen vi-
gente.

Estas dificultades, segin se ha dicho,
pueden derivar de las interpretaciones
divergentes que asignen a las normas
constitucionales los distintos organos
que estan llamados a aplicarlas en el
ejercicio de sus funciones, cuando éstas
inciden en materias de competencia o
conocimiento comun.

La Constitucién Politica en actual vi-
gor no contiene una norma similar a la
que encerraba el articulo 155 de la Carta
de 1833 y que prevenia que solamente
¢l Congreso, conforme a los tramites de
una ley, podia resolver las dudas que
ocurrieran sobre la inteligencia de un
precepto constitucional, A pesar de que
fue propuesta durante la redacciéon del
proyecto que se aprobara en el afio 1925,
una disposicién tendiente a establecer
que solo en virtud de una ley podrian
resolverse esas dudas de un modo gene-
ralmente obligatoric, en definitiva esa
fé6rmula no fue incluida en el texto que



entré en vigencia en reemplazo del die-
tado en 1833.

Por su parte, el recurso de inaplica-
bilidad que regula el articulo 86 de la
Constitucion Politica (15) sdlo autoriza,
gegun la jurisprudencia sentada por la
Corte Suprema, que este Tribunal se pro-
nuncie sobre la Inconstitucicnalidad de
fondo de que pueda adolecer la norma
legal, y no se extiende, por lo tanto, a
las anomalias que puedan consumarse
durante el proceso formativo de la ley,
al cometerse infracciones a las reglas
constitucionales que gobiernan la for-
macion del acto legislativo,

Resulta, asi, que el sisterna positivo
no prevé el modo de dar solucion a los
conflictos que se promuevan entre Ios
organos que toman parte en la aproba-
cién de una ley ordinaria o de una re-
forma constitucional, como consecuen-
cia de los criterios enconfrados que ellos
puedan sostener acerca del sentido de
las disposiciones que sefalan la forma
en que esos organos deben desenvolver
sus actividades, y que el régimen vigen-
te tampoco contempla un Organismo re-
vestido de la autoridad necesaria para
interpretar esas normas de un modo
abligatorio,

Como solucién a este problema se
suele recomendar la creacién de un Tri-
bunal Constitucional, de caracteristicas
similareg a las del Tribunal que con ese
apelativo figura en el nuevo Capitulo
VIII del proyecto de reforma de 1a Cons-
titucién que conoce en la actualidad el
Congreso Nacional, Con arreglo a la le-
fra A) de la nueva disposicién que se
incorporaria al texto vigente, ese Tri-
bunal especial tendria, enfre otras atri-
bucicnes, la de “pronunciarse sobre las
cuestiones constitucionales que se sus-
citen en la tramitacion con respecto del
contenido de los proyectos de leyes y de
los tratados sometidos a la aprobacién
del Congreso”, para atender a las con-
sultas que le dirigieran el Presidente de
lz Republica o cualquiers de las Cama-
ras, en las oportunidades que indica el

(15} El jnciso 2¢ del articule 86 de la Constitu-
elén Politica dispone que “La Corte Suprema,
en los ecasos particulares que conozea o le
fueren sometidos en recurso interpuesto en
Juicio que se siguiere ante otro Tribunal, po-
dra declarar inaplicable para ese caso, cual-
q_u_ier brecepto legal contrario a la Constitu-
cién...”.

inciso segundo de ese nuevo precepto.

De los términos del proyecto de refor-
ma se desprende que Ia competencia del
Tribunal no abarcaria las cuestiones de
procedimiento que surgieran durante la
tramitacion de un proyecto de ley, de
manera que el rol que jugaria ese Orga-
nismo seria semejante, en este sentido,
al que incumhbe cumplir a la Corte Su-
prema respecto de las leyes aprobadas
por los Organos Colegisladores, pues se
limitaria a pronunciarse sobre la cons-
titucionalidad del contenido de los pro-
yectos de ley cuando esa cuestion se
promueva antes de que ellos entren en
vigencia.

Las restantes disposiciones que se con-
templan en la iniciativa destinada a
crear el aludido Tribunal Constitucional
se refieren igualmente a materias aje-
ras a los problemas propios del proceso
de formacion de la ley, pues le entregan
facultades para conocer del recurso de
inconstitucionalidad que se entable en
contra de las normas con fuerza de ley
que se dictaren en virtud de facul-
tades extraordinarias, y de los acuerdos
¥ tratados internacionales; para dirimir
las contiendas de competencia que de-
terminen las leyes y para conocer de las
inhabilidades, incompatibilidades e inca-
pacidades que afecten a Diputados, Se-
nadores, Viceministros y Ministros de
Estado.

Sin perjuicio de las criticas que puede
motivar la idea de asignar la competen-
cia antes descrita al Tribunal Constitu-
cional, —podria anotarse, desde luego,
la relativa al alcance de sus pronuncia-
mientos respecto de la facultad que con-
servaria la Corte Suprema para conocer
de un recurso de inaplicabilidad inter-
puesto en torno a una misma norma
cuya constitucionalidad hubiera recono-
cido previamente ese Tribunal, y otra
sobre la falta de utilidad practicg de la
atribucién que se le asignaria para de-
clarar la inconstitucionalidad de decre-
tos con fuerza de ley, desde el instante
que las normas que estos contienen se
someten al control preventivo de consti-
tucionalidad y legalidad que se encuen-
tra a cargo de la Contraloria General de
la Republica—, nos permitimos manifes-
tar que el actual proyecto de reforma
franquea la ocasidén de establecer un
medio de prevenir y solucionar los pro-
blemas planteados en virtud de inter-
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pretaciones contradictorias de las nor-
mas constitucionales que aplican los
érganos que ejercen el poder en Chile.

Esa solucién podria consistir en la
creacion de un Tribunal que no viniera a
intervenir en el ejercicio de funciones
que ya se encuentran entregadas a ofros
Organismos o autoridades, como sucede
en el caso de las materiag mencionadas
anteriormente, sino que a abocarse al
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conocimiento de las dificultades produ-
cidas en la inteligencia de las reglas que
sefialan la forma de ejercicio de las atri-
buciones de las Ramas del Congreso Na-
cional y del Poder Ejecutivo, o bien, en
restablecer la formula que contenia la
Constituciéon de 1833 y que radicaba en
el mismo Parlamento la facultad de re-
solver las dudas producidas en la inter-
pretacién de los preceptos constituciona-
les.





