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Las cuestiones de interés

general en el caso
del Lago Lanoux (1, 2).

El Lago Lanoux o Lands

El Lago Lanoux estd situado en la
vertiente sur de los Pirineos y en terri-
torio de la Reptblica Francesa. Las
aguas del Lago tienen su Unica salida
por el arroyo de Font Vive, que consti-
tuye uno de los origenes del ric Carol.
El rio Carol, después de haber discurri-
do sobre unos 25 kilometros, contados
desde el Lago Lanoux, por territorio
franceés, atraviesa la frontera espafiola ¥y
continia su curso en Espafia sobre unos
6 kildémetros,

La cuestion del aprovechamiento de
las aguas del Lago Lanoux habia sido
desde 1917, y repetidas veces, objeto de
conversaciones entre €l gobierno francés
y el espanol, y de proyectos de aprove-
chamiento por parte de este ultimo, los

(1) En la preparacion de este estudioc hemos em-
pleado el texto espafiol de 1a sentencia (cuyos
textos francés ¥ espafiol son igualmente au-
ténticos), reemplazando la denominacién de
Lands por la de Lanoux, ya que con esta Ul
tima se conoce generalmente el caso. El texto
francés aparece publicado en Revue Générale
de Droit Internaiional Public janvier-marns
1958, ps. 79 y siguientes, El subrayado de las
citas es nuestro. Al término de cada cita se
indica, entre paréntesis, el respectivo pirrafo
de ]a sentencia.

<2) El autor, que tiene el honor de pertenecer al
Servicio Exterior chileno, debe dejar en claro
que las gpiniones vertidas en este trabajo lo
han sido a titule personal. Ellas no reflejan
necesariamente la opinién del Ministerio de
Relaciones Exteriores de Chile.

SANTIAGO BENADAVA C.

(Profesor Extraordinario de Derecho Internacio-
nal Piiblico de la Universidad de Chile).

cuales en Ultimo término no prospera-
ron,

En 1951 la FEleetricité de France pre-
sent6 al Ministerio de Industria de Fran-
cia una solicitud de concesién basada
en un proyecto que, en su forma final,
implicaba la desviacion de las aguas del
Lago Lanoux hacia el Ariege y la resti-
tucion integra al Carol de las aguas
desviadas mediante un mecanismo de
compensacién; diversas garantias de or-
den técnico, entre ellas la constitucién
de una comisién mixta, asegurarian la
regularidad de las restituciones.

La estructura del proyecto francés era
la siguiente: sin que fueran modificadas
las fuentes ni los arroyuelos que alimen-
taban el Lago, éste seria transformado,
especialmente por la construceién de un
embalse, de maners que pudiera acumu-
lar una cantidad de agua que haria pasar
su capacidad de 17 a 70 millones de me-
tros cubicos. Las aguas del Lago, que
tenian su salida natural por un afluente
del Carol y que por éste corrian hacia
Espafia, cesarian normalmente de seguir
su curso. Serian empleadas en la produc-
cion de energia eléctrica por una desvia-
cion que las llevaria hacia el Ariege.
Fara compensar la disminucién de las
aguas que alimentaban el Carol, una ga-
lerfa subterranea de restitucién conduci-
ria una parte de las aguas del Ariege ha-
cia el Carol, al cual le serfan restituidas
en territorio francés. Diversas garantias,
como estd dicho, asegurarian la regula-
ridad de la restitucién,
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El proyecto francés implicaba, pues, la
desviacion de las aguas del Tago Lanoux,
v la restituciéon al rio Carol, en terri-
torio francés, del equivalente de las
aguas que antes recibia del Lago. El rio
Carol, mediante el mecanismo de resti-
tucion, atravesaria, pues, la frontera
franco espafiola con el mismo caudal
que antes de realizarse ¢l proyecto.

El gobierno francés patrociné e inten-
t6 llevar a efecto el proyecto de Electri-
cité de France. El Gobierno espafiol se
negd sistematicamente a aceptar nin-
ouna forma de desviacion de las aguas
del Lago Lanoux, Las tentativas france-
sas para cbtener la cooperacién espanola
resultaron infructuosas. Surgio asi en-
tre los dos paises una controversia que
fue finalmente sometida al arbitraje.

El respectivo compromiso fue firmado
en Madrid el 19 de noviembre de 1956.
En su articulo 19 se solicitaba al Tribu-
nal que decidiera si el Gobierno francés
tenia fundamento para sostener que al
ejecutar, sin acuerdo previo entre los dos
Gobiernos, los trabajos de utilizacion de
las aguas del Lago Lanoux en las condi-
ciones propuestas pcr Francia, no come-
teria una infraccién de las disposiciones
del Tratado de Bayona de 26 de mayo
de 1866 y del Acta adicional de la mis-
ma fecha. El 6 de noviembre de 1957 el
Tribunal dicté sentencia en favor de
Francia, estableciendo la compatibilidad
de los trabajos ejecutados con ambos
instrumentos convencionales (3).

Aparentemente, la pregunta que el
compromiso formulo al Tribunal impo-
nia a éste limites de actividad rigidos: el
Tratado de Baycna y el Acta Adicional
de 1866, instrumentos convencionales con
cuyas disposiciones habia que determinar
1la compatibilidad de los trabajos de apro-
vechamiento proyectados por Francia.
Sin embargo, el Tribunal, atin admitien-

(3) E1 Tribunal, que tuvo su sede en Ginebra,
estuvo constituido por los sefiores Sture Pe-
trén, Enviado Extracrdinarioe y Minisiro Ple-
nipotensiario, Miembro de la Corte Permanen-
te de Arbitraje; Fernand de Visscher, Pro-
fesor de la Universidad de Lovaina; Anfonio
de Luna, Profesor de la Universidad de Ma-
drid: Plinic Bolla, antiguo Presidente del Tri-
punal Federal Suizo, miembro de la Corte
Permanente de Arbitraje; y Paul Reuter, Pro-
fesor en la Facultad de Derecho de Paris. La
sentencia fue acordada con el solo voto en
contra del sefior de Luna.
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do que tal era su tarea esencial, se pro-
nuncié en el terreno de los principios
sobre varias cuestiones de caracter ge-
neral debatidas por las partes y cuya
decisién le parecié conveniente o nece-
saria para la mejor interpretacion y apli-
cacion del Tratado de Bayona y de su
Acta Adicional. Las razones invocadas
por el Tribunal para justificar su pro-
ceder se veran mas adelante. Por el mo-
mento, baste advertir que al discutir en
un plano general y amplio los problemas
suscitados por las Partes, el Tribunal
realiz6 un aporte efectivo al derecho
internacional general y, mas particular-
mente, a los principios sobre aprovecha-
miento de las aguas de los rios interna-
cionales, esclareciendo, precisando ¥y
expresando en férmulas felices prinei-
plos que aun no habian alcanzado el se-
llo del asentimiento judicial (4).

No es nuestra intencién presentar en
este trabajo una exposicién detallada del
caso Lanoux como tal ni de las solucio-
nes particulares dadas a cada uno de 103
puntos debatidos por las partes (5). Solo
deseamos extractar y comentar, a la luz
de los principios del derecho internacio-
nal, los pronunciamientos del Tribunal
sobre cuestiones de interés general que
trascienden al caso actualmente resuel-
to. Nuestra investigacidén no estara tanto
dirigida a saber “como resclvio el caso
del Lago Lanoux la sentencia del Tri-
bunal” como a determinar los principios

(4) Puede compararse la actitud del Tribunal del
Lago Lanoux con la actitud mas reticente
adoptada por la Corte Internacional de Jus-
ticia de La Hava ¥ por su antecesora, la
Corte Permanente, adversas a enunclar re-
glas generales, o a resolver puntos que nd
sean estrictamente necesarios para la deci-
sién de la controversia sometida. La posicién
de ambas Cortes contrasta notablemente con
1a del Tribunal que resolvié el caso Lanoux.
Ver G. G. Fitzmaurice, “The Law and Proce-
dure of the International Court of Justics,
1954-9”, “Ceneral Principles and Sources of
Toternational Law”, en British Year Book of
International Law (1959 p. 185; ¥ S. Rosen-
ne, The International Court of Justice (La
Haya, 1857} p. 431

(5) Un estudio magistral scbre la orientacion ge-
neral y construccién de la sentencia, y sobre
las soluciones particulares dadas por ella es
el del Profesor André Gervals, “L Affaire du
Lac Lanocux’, Etude eritique de la sentence
du Tribunal Arbitral’, en Annuaire Francais
de Droit International (1960) ps. 372-434.



¥ actitudes generales que el Tribunal
adopt6é para decidirlo. En conszecuencia,
los hechos del caso y las alegaciones de
las Partes solo se mencionan en la me-
dida necesaria para el propésito expresa-
do (6).

A continuacién estudiaremcs los diver-
sos pronunciamientos de la sentencia del
Lago Lanoux sobre cuestiones de interés
general agrupandolos en tres categorias:
I} principios sobre aprovechamiento de
las aguas de los rios internacionales; II)
principios sobre interpretacion de trata-
dcs; y IIT) otros principios generales.
Nos referiremos primero a estos tltimos;
Iuego estudiaremos sucesivamente las
categorfas I y II).

Algunos principios generales

Un principio general de derecho:
la presuncion de buena fe

La sentencia del Lago Lanoux expresa
que

“... hay un principic general de derecho,
bien establecido segin el tual la mala fe
no se presume”,

No hay duda de que el Tribunal se re-
fiere aqui a uno de aquellos “principios
genérales de derecho reconocidos por las
naciones civilizadas” que la Corte Inter-
nacional de Justicia debe aplicar inier
alia al decidir conforme al derecho in-
ternacional las controversias que le sean
sometidas (Articulo 38 del Estatuto d2
la Corte (7).

El principio de la buena fe es de apli-
cacién general en las relaciones inter-
nacionales. En su ¢pinién individual en
el caso de los Empreéstitos Noruegos, ge-

(6) Una pauta para trabajos de esta clese se
encuentra en las excelentes series de Sir Ge-
rald Fitzmaurice en el British Year Book of
International Law sopre 1z jurisprudencia de
la Corte Internacional de Justicia. Ver parti-
cularmente B, ¥. I. L. 1850 ¥ 1959,

(7} En el caso de Abu Dhabi (1951) entre una
compafifa britainiza y Abu Dhabi, un Estado
protegido britanico, Lord Asquith se refirio a
“the application of principles rooted in the
good sense and common practice of the gene-
rality of civilised nations — a sert of modern
law of nature”.

cidido por la Corte Internacional des Jus-
ticia, el Juez Lauterpacht express:

“Incuestionablemente, la obligacién de ac-
tuar de buena fe, siends un principio ge-
neral de derecho, es también parte del de-
recho internacional” (8).

La sentencia que comentamos, que
aplica en diversas ocasiones este princi-
pio establece una presuncién, simple-
mente legal, a su favor. En consecuen-
cia, es posible destruir esta presuncidn
mediante prueba en contrario, que de-
muestre convincentemente una conduc-
ta no ajustada a la buena fe; a falta de
prueba en contrario prevalece la presun-
cion.

Las nociones doctrinales no pueden ha-
cer mds onerosas las obligaciones que
impone el derecho positivo.

E]l Gobierno espafiol sostuvo durante
el juicio del Lanoux que la frontera pi-
renaica constituye, mas bien que un -
mite a los derechos soberanos de los Es-
tados fronterizos, una zona organizada
conforme a un derecho especial de ca-
racter consuetudinario incorporado al
derecho internacional por los tratados
de limites gque la han reconocide. La
manifestacién mas caracteristica de este
derecho consuetudinario seria la existen-
cia de ‘“compascuidades” o de “face-
rias”, las cuales revelarian la buena
comprension entre las partes y su pre-
ocupacién por los intereses comunes y
por llegar a compromisos mediante
acuerdos libremente negociados y con-
cluidos.

El Tribunai reconoce en su sentencia
que las caracteristicas de la frontera
pirenaica inducen a los Estados limitro-
fes a inspirarse, mas que en ninguna
otra frontera, en el espiritu de colabo-
racién. Pero sefiala también que no se
puede ir mas lejos:

“es imposible extender el régimen de las
compascuidades mas alld de los limites que
le som asignados por los tratados, ni dedu-
cir de él una nocidn de “comunidad” gene-
ralizada que tuviere un contenido juridico
cualquiera. En lo que se refiere a la utiliza-
cién de la nocion de “frontera-ona”, no Se
puede, mediante el empleo de un vocabula-
rio doctrinal, afiadir una obligacién mas a
aquélias que consagra el derecho positivo”
{12y,

(8) Recueil 1857. p. 43.
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Sobenania territorial

Es un principio de derecho internacio-
nal que todo Estado ejerce, sobre su te-
rritorio la plenitud de sus competencias
o funciones estatales. Este poder tan
amplio sobre el territorio se ejerce so-
bre las perscnas que en él se encuens
tran, las cosas alli sitwadas v los actos
que en el territorio se realizan. Este
poder se designa con el nombre de “so-
berania territorial” o “supremacia terri-
torial”. Sus caracteristicas principales
son dos: la soberania territorial es plena
v exclusiva. Es plena porque sobre el te-
rritorio pueden ejercerse todas las fun-
ciones o competencias estatales (legisla-
cidon, administracién de justicia, activi-
dad de servicios administrativos y, par-
ticularmente, realizaciéon de actos coer-
citivos). Es exclusiva, porque, en prin-
cipio, sobre ¢l territorio de un Estado
s6lo se ejerce la soberania del Estado a
que el territorio pertenece, con exclusion
de cualquier otro Estado. La soberania
territorial esta, sin embargo, limitada
por las diversas obligaciones que esta-
blece el derecho internacional conven-
cional y consuetudinario.

En el caso del Lago Lanoux, el Tri-
bunal expresé:

“La soberanig territorial surte el efecto de
ung presuncién, Debe ceder ante todas las
obligaciones internacionales, sea cual fuere
el origen de éstas, pero no cede sino ante
éstas” (1).

El enunciado del Tribunal puede re-
ducirse a las siguientes proposiciones:

{1) Un Estado ejerce, en principio,
plena y exclusiva soberania sobre su te-
rritorio.

{2) La soberania territorial no es ab-
soluta: admite diversas restricciones de-
rivadas de las obligaciones internacio-
nales del Estado.

(3) La fuente de estas restricciones
puede ser diversa (convencional o gene-
ral).

(4) Si la soberania territorial no ha
sido objeto de una restriccién mediante
una of‘)ligacic’)n internacional, puede
ejercerse plena y exclusivamente.

{5) En consecuencia, la soberania te-
rritorial juega en forma de una presun-
cién: la soberania ejercida por un Esta-
do sobre su territorio se presume legi-
tima. Quien alega una restriccién a
ella debe probar suficientemente la obli-
gacion que la constituye.
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Los principios enunciades forman
parte indudablemente del derecho inter-
nacional comun.

El derecho inrernacional comiin no exi-
ge que un Estado obfenga el acuerdo
o asentimiento de otro Estado para
ejercer su soberania territorial: bases

el principio.

Enire las observaciones generales for-
muladas por el Tribunal hay una que
sigue muy de cerca un pronunciamiento
de la Corte Permanente de Justicia In-
ternacional en el caso del Lotus. Dijo el
Tribunal:

“Admitir que en una materia ya no es posi-
ble ejercer compefencia sino a condicién ©
mediante un acterdo entre Gos Estados, es
una restriceién tan esencial de la soberania
de un Estado que no es posible admitirla si
no nos hallamos ante una demostracién evi-
dente, Ciertamente, la praclica internacio-
nal nos muesira zlgunos casos particulares
en los gue esta hipdtesis tiene lugar; asi a
veces, dos Estados pueden ejercer conjunta-
mente sus competencias estatales sobre cler-
tes territorios (indivision, coimperio ¢ con-
dominio); ignalmente en algunas instituecio-
nes internacionales los representantes de los
Estados ejercen conjuntamente ciertas com-
petencias en nombre de los Estados o en
nombre de las organizaciones, Pero estos ca-
s05 son excepeionales v la jurisprudencia in-
ternacional no los reconoce de buen grado,
especialmente cuando implican menoscaho
de la soberania territorial de un Estado...”
(11).

Cuatro principios bésicos aparecen
enunciados en la parte transcrita:

(1) Las restricciones esenciales a la
soberania territorial de un Estado re-
quieren una demostracion evidente.

(2) La subordinacién del ejercicio de
la competencia territorial de un Estado
a un acuerdo con otro Estado es una
restriccién esencial a su soberania.

(3) En consecuencia, sélo en presen-
cia de una demostracién evidente de la
correspondiente restriccion se puede
exigir a un Estado que, antes de ejercer
su competencia territorial, obtenga el
acuerdo de otros Estados.

(4) Los casos de ejercicio de compe-
tencias conjuntas sobre un territorio
(especialmente cuando implican menos-
cabo a la soberania territorial de un
Estado) son excepcionales y la jurispru-
dencia  internacional no los admite de
buen grado.



La razén avanzada por el Tribunal
para justificar su punto de vista es 1g-
gica a la vez que concluyente:

“En efecto, para apreciar en su esencia Ia
necesidad de un acuerdo previo, hay que co-
locarse en la hip6tesiz de que Ios dos Esta-
dos interesados no pueden llegar a un acuer-
do. En este caso, hay que admitir que <l
Estado normalmente competente ha perdido
el derecho de obrar sélo a consecuencia de
1a oposicién incondicional y discrecional de
otro Estado Esto seria admitir un “derecho
de asentimients”, un “derecho de veto” que
paralizarfa a discrecién de un Estado, el
ejercicic de la competencia territorial de
otro Estado” (11},

El derecho internacional comuin no
prohibe a un Estado que obra en defen-
sa de sus intereses legitimos, el colocar-
se en una situacion que le permita, de
hecho, violar sus obligaciones interna-
cionales en perjuicio de un Estado ve-
cino.

Espafia habia jmpugnado la legitimi-
dad de los trabajos de aprovechamiento
franceses, basada en que ellos coloca-
rian a Francia en la postbilidad fisica de
hacer presién sobre Espaiia, suprimien-
do, mediante el control del mecanismo
de restitucién de las aguas derivadas del
rio Carol.

El Tribunal desestimé la tesis espafio-
la mediante dos categorias de razones.
En et plano general la sentencia que
afirma que no se encuentra en el dere-
cho internacional comnin.

‘“ninguna regla aue prohiba a un Estado,
obrando en defensa de sus intereses legiti-
mos, el colocarse en una situacién que le
permita de hecho, en violazidn de sus obli-
gaciones internacicnales, perjudicar, inclusn
gravemente, a un Estado vecino” ¢g).

Comprueba, ademads, el Tribunal que

“el dominio creciente del hombre soble las
fuerzas y los secretos de la naturaleza, ha
buesto en sus manos instrumentos de los
cuales puede servirse, tanto para violar sus
obligaciones, como para el bien comun de
todos; el riesgo del emplea abusivo no ha
conducide, hasta el presente, a someter -
detentacion de estos medios de accidn a la
autorizacién de los Estados eventualmente
amenazados” (9).

Pero el Tribunal enuncia también al-
gunas razones particulares a las relacio-
nes franco-espafiolas para desestimar la
tesis de Espaiia:

1) Espafia no alegé que los trabajos
de aprovechamiento trataran de perju-
dicar los intereses espafioles, es decir,
que dichos trabajos estuvieren destina-
dos a causar tales perjuicios.

2) Esta alegacién hubiera sido invero-
simil, ya que si el Gobierno francés pri-
vara al rio Carol de todo su caudal per-
judicaria a tierras francesas y expon-
dria la frontera a temibles represalias.

3) Las proposiciones del Gobierno
francés, que forman parte integrante del
proyecto, incluyen “la seguridad de que
no se infringird en ningtn caso el ré
gimen asi establecido”; la presuncion
de buena fe ampara esta garantia.

4) No se ha sostenido que en época
alguna uno de los dos Estados haya
violado, a sabiendas y en detrimento de)
otro, una regla relativa al régimen da
las aguas.

5) Los Tratados de Bayona no han
constituido una igualdad de hecho sino
una igualdad juridica. Si fuera de otro
modo hubieran tenido que prohibir, en
ambos lados de la frontera, todas las
instalaciones y trabajos de caracter mi-
litar que pudieran proporcionar a uno
de los dos Estados una preponderancia
de hecho de la cual pudieran servirse
para violar sus obligaciones internacio-
nales.

Estas razomes de caracter particular
precisan bastante el enunciado general
que hemos mencionado. Parece des-
prenderse de ellas que si se hubiera pro-
bado que los trabajos franceses estaban
destinados a causar perjuicios a Francia
o ello hubiera sido verosimil por cir-
cunstancias de hecho o porque asi lo hi-
ciera presumir la conducta ilegal cons-
tante de la otra parte o la negativa de
¢sta para incluir seguridades en el pro-
yecto, el Tribunal hubiera considerado
que Francia no estaba “obrando en de-
fensa de sus intereses legitimos”.

El principio enunciado en la sentencia
tiene en la actualidad mucha importan-
cia. Los “instrumentos” en la mano del
hombre de que puede servirse, tanto
para violar sus obligaciones internacio-
nales como para promover el bien co-
mun, son hoy muiiltiples. Basta pensar,
por ejemplo, en las plantas de energia
nuclear y en las naves espaciales y satéli-
tes artificiales, para mencionar sélo 2 de
los inventos recientes que pueden utili-
zarse indistintamente con fines agresivos
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o como medios de progreso humano. Cier
tas categorias de armamentos pueden
constituir, segtn el empleo que desee
darseles, un medio de legitima defensa
o un vehiculo de agresién ilegitima. Sin
embargo, la posesion de plantas de ener-
gia nuclear, de satélites artificiales o de
tales categorias de armamentos no re-
quieren, en la actualidad, la autorizacién
de los Estados que puedan sentirse ame-
nazados.

Apreciacion por un Estado de las si-
tuaciones y reglas que le afectan. El di-
ferendo con oiro Estado respecto de
estas reglas o situaciones no paraliza el
ejercicio de la competencia estatal. Even-
tual responsabilidad del Estado por ac-
ciones u omisiones basadas en una apre-
clacion legalmente errdnea.

Espaita pretendia en el caso del Lago
Lanoux que como consecuencia de su
opisicién 4l proyecto francés de utiliza-
cién de las aguas, Francia no podia po-
ner en ejecucién los trabajos proyecta-
dos. El Tribunal sostuvo que este razo-
namiento estaba en contradiccién “con
los principios mas generales del derecho
internacional” que pasé a enunciar asi:

“Corresponde a cada Estado apreciar, razo-
nzhlemente y de buena fe, las situaciones y
las reglas que le afectan; su apreciacion pue-
de encontrarse en contradiccién con la del
otro Estado; en este caso surge una diferen-
ciz que las Partes intentan normalmente re-
solver mediante la negociacién, o bien so-
metiéndose a la autoridad de un tercero;
pero una de ellas no estd nunca obligada a
suspender el ejercicic de su competencia por
e! hecho mismo de la diferencia, salvo que
hubiers contraido una oblizacion; al ejeTcer
su competencia, acepta el riesgo de incurrir
en responsabilidad internacional, si se cons-
tata que no ha cbrado dentro de los limites
de sus derechos...

“Llevada a! extremo, la tesis espafiola
implicaria, ya la paralisis general del ejer-
cicio de las competencias estatales, en pre-
sencia de uns diferencia, ya la sumisién de
todas las diferencias, sean cuales fueren, a
1a autoridad de un tercero; la practica inter-
nacional no consagra, ni la una, ni la otra,
de estas consecuencias” (16).

El pronunciamiento del Tribunal, en
este aspecto, incide en una materia de
considerable importancia. Frecuente-
mente se presentan en la vida interna-
cional ejercicios de competencia por par-
te de un Estado que otro Estado puede
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estimar contrarios a sus propios dere-
chos: un Estado fija la extensién de su
mar territorial, dicta una ley de expro-
piacién, inicia el aprovechamiento de
sus _recursos naturales, etc. Otro Estado
cuyos derechos de pesca se ven afecta-
dos, cuyos nacionales estan expuestos a
verse despojados de su propiedad o cu-
yos recursos de agua pueden ser dismi-
nuidos, se opone a las medidas. Surgira
una controversia que las Partes trataran
de resolver por los medios previstos
por ellas para la solucién de sus con-
troversias. Si no se produce acuerdo, A)
insistiendo en la legalidad de sus medi-
das, v B) en su ilegalidad; A) no esta
obligado a suspender el ejercicio de sus
competencias.

Naturalmente, es posible que A), al
ejercer una competencia que no ha que-
dado paralizada por la oposicién de B),
infrinja sus obligaciones internacionales
hacia B). Esta infraccién (esta viola-
cién por A de los derechos de B) ha-
r4 incurrir a A en responsabilidad in-
ternacional hacia B y en la correspon-
diente obligacién de reparar el dafio
causado.

Es importante insistir en el aspecto
de la responsabilidad emergente, porque
frecuentemente se olvida que en el ejer-
cicio de las competencias gque el dere-
cho internacional atribuye a los Estados
éstos deben obrar dentro de los limi-
tes de sus obligaciones internacionales
(salvo quizas cuando se trata de compe-
tencias absolutamente discrecionales) y
que el derecho internacional actia en
todo caso como supremo contralor de
la actividad estatal. Esta idea estd bien
expresada en el caso de las Pesquerias
(Gran Bretafia v. Noruega), decidido
por la Corte Internacional de Justicia:

“La delimitacién de los espacios maritimos
tiene siempre un aspecto internacional; no
podria depender de la sola voluntad del Es-
tado riberefio tal como se expresa en su de-
recho interno. Si es clerto que el acto de de-
limitacién es necesariamente un acto unila-
teral porgue s6lo el Estado riberefio tiene
competencia para proceder a €1, la valicdez
de la delimitacién respecto a terceros Esta-
dos depende del derecho internacional” (9).

Los limites de la funcién judicial

Como ya se ha dicho, ¢l Compromiso
pedia al Tribunal arbitral determinar si

(9) Recueil 1951, p. 132,



la ejecucién por parte de Francia, sin
acuerdo previo entre los gobiernos fran-
cés y espaiiol, de los trabajos de utiliza-
cién de las aguas del Lago Lanoux, en
las condiciones a que ya nos hemos re-
ferido, no constituiria una infraccién de
las disposiciones del Tratado de Bayo-
na de 1866 y del Acta Adicional de Ia
misma fecha.

Aparentemente la funcién del Tribu-
nal era de caricter estrictamente limita-
do: deberia de haberse circunscrito a
determinar la compatibilidad enire los
trabajos de aprovechamiento provecta-
dos por Francia y las disposiciones con-
vencionales del Tratado de Bayona y de
su Acta Adicional, con exclusion d}s.; la
discusién de los aspectos generales y
doctrinales que no fueran estrictamente
necesarios para la resolucién del caso
planteado. Tal habia sido el criterio de
la Corte Permanente de Justicia Inter-
nacional en un caso analogo, como nos
lo recuerda la propia sentencia que co-
mentamos. En efecto, en el caso Prises
d’eaun a la Meuse (Serie A/B 70, p- 16),
la Corte Permanente declaré:

“En el curso de los debates, tanto escritos
como orales, se ha hecho alusién incidental-
mente & la aplicacién de las reglas genera-
les del derecho internacional fluvial, La Cor-
te hace constar que las cuestiones litigiosas,
tales como las que han sido planteadas por
las Partes en el presente asunto, no le per-
miten salir del marco del Tratado de 1863".

Sin embargo, en el curso de sus argu-
mentaciones el Gobierno espafiol habia
invocado, ademds del Tratado de Bayo-
na y de su Acta Adicional, ciertas reglas
de derecho internacional comun y los
rasgos generales de la frontera pirenai-
ca._Por otra parte, con la reserva de que
la cuestién sometida al Tribunal se ha-
llaba claramente circunscrita por el
Compromiso a la interpretacién del Tra-
tado y del Acta, la defensa francesa ha-
bia también discutido el problema a la
luz del derecho de gentes. EI Tribunal,
segiin todas las apariencias, quiso seguir
a las Partes en algunas de sus discusio-
nes generales sin limitarse a la mera
aplicacion de textos convencionales. No
era muy facil conciliar los estrictos tér-
minos del Compromiso con el deseo de
las partes, v en cierta medida del Tri-
bunal, de plantear la discusién no sélo
dentro de los limites de los textos escri-
tos sino en el plano mas amplio del de-

recho internacional comun. Con el de-
seo de evitar el reproche de un excés de
pouvoir, el Tribunal comprueba que la
cuestién litigiosa, que le ha sido someti-
da “es relativa gdnicamente al Tratado y
al Acta Adicional de 1866” y que, “el
Tribunal no podri apartarse de las re-
glas del Tratado y del Acta Adicional
a menos que €stos reenvien a otras re-
glas o hubiesen sido modificados porla
voluntad cierta de las Partes”. Sola-
mente si las disposiciones del derecho
convencional no son claras, expresa el
Tribunal, podrian ser objeto de inter-
pretacién:

“cuando haya lugar a la interpretacién, ésta
debe hacerse segin el derecho internacional;
éste no conhsagra ningln sistema absoluto v
rigido de interpretacién; cabe pues iener en
cuenta el espiritu que ha presidido a los tra-
tados pirenaicos, asi como las reglas del de-
recho internacional commin”.

El principio de interpretacién citado
constituye una justificacién juridica e
ideolégica anticipada de la discusién
por el Tribunal de diversos principios
y elemento de derecho internacional ge-
neral. El Tribunal, segin ello, al discu-
tir en su sentencia aspectos generales,
estaria tratando de interpretar disposi-
ciones poco claras del derecho conven-
cional. Pero un andlisis cuidadoso del
laudo pone en evidencia que el recurso
a los principios generales fue méas gene-
roso de lo que parecen indicar las fér-
mulas del Tribunal, y que a pesar de
gue en muchos respectos los textos con-
vencionales eran suficientemente claros
hubo continuo recurso a estos princis
pios.

Hayv, sin embargo, que dejar en claro
algo muy importante: cuando el Tribu-
nal dilucidé v aplicé los principios ges
nerales de derecho internacional (pon
via interpretativa) lo hizo wnicamente
cuando ellos confirmaban la solucién
que fluia de los textos. Era dificilmen.
te ccncebible que el Tribumal hubiera
dejado constancia de una solucién de
principio contraria a la que imponia el
derecho internacional convencional.

En otras palabras, €l Tribunal con su
actitud dijo a las Partes: “Discuto y di-
lucide los principios solamente para in-
terpretar los textos o para probar que
la solucién doctrinal no se opone a la
estrictamente convencional”.

La discusion de algunos puntos del
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caso del Lago Lanoux en el plano de los
principios generales permitié al Tribu-
nal, como ya se ha dicho, hacer una im-
portar.te contribucién al derecho inter-
nacional comin, particularmente, a los
principios sobre aprovechamiento indus-
trial de los rios internacionales.

Aprovechamiento de las aguas de rios
internacionales

Iniciativa de un Estado para realizar
trabajos de aprovechamiento. de los rios
internacionales que atrvaviesan su terri-
torio.

La sentencia reconoce al Estado de
aguas arriba la iniciativa y la eleccién
defin‘tiva en materia de proyectos para
aprovechamiento de las aguas de un rio
internacional que atraviesa su territo-
rio.

“En la forma, el Esado de aguas arriba tie-
ne, e€n virtud del procedimiento, un derecho
de iniciativa; no esta obligado a asociar al
Estado de aguas abajo a la elaboracién de
sus proyectos, Si, en el curso de las conver-
saciones, el Estado de aguas abajo le somete
proyectos, el Estade de aguas arriba debe
examinarlos, pero tiene el derecho de prefe-
rir la solucién adoptada por su proyecto, si
sl toma en consideracion de una manera ra-
zonable los intereses del Estado de agtas
abajo” (23).

“En el caso del Lago Lanoux, Francia ha
mantenido hasta €l final la solucidn que
consiste en desviar las aguas del Carol ha-
cia el Ariege con restitucién Integra. Con
esta eleccién, Francia no hace mas que usar
de un derecho; los trabajos de aprovecha-
miento del Lago Lanoux se hacen en terri-
torio francés, las costas v la responsabilidad
de la empresa pertenecen a Francia y esta
ultima es el solo juez en materia de traba-
jos de utilidad publica que han de ¢i~cutar-
s¢ en su territorio, con las reservas de los
articulos 8 y 10 del Acta adicional que el
proyecto francés no infringe” (24),

La sentencia implica, en esta parte, a
lo menos las siguientes proposiciones:

1} El Estado de aguas arriba tiene un
derecho de iniciativa en materia de tra-
bajos de aprovechamiento de los rios
interpacionales que atraviesan su terri-
torio.

2) El Estado de aguas arriba no tie-
ne el deber de asociar a los demaés ribe-
refios a la elaboracién de sus proyectos.

3) No obstante, si el Estado de aguas
abajo le somete proyectos, el Estado de
aguas arriba debe examinarlos.
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4} 8i después de este examen, le pa-
rece mas conveniente su propio proyec-
to, puede preferirlo, siempre que tome
en consideracién de manera razonable
los intereses del Estado de aguas abajo.

5) El Estado de aguas arriba debe
(aderas de tomar en consideracion de
una manera razonable los intereses de
los demas riberefios) sujetarse a las re-
glas del derecho internacional comun y
convencional.

El Estado que pretende realizar el
aprovechamiento debe respetar los de-
rechos y tomar en consideracion los in-
tereses de los demds Estados riberefios
que puedan ser : afectados por dicho
aprovechamiento.

Segiin el Tribunal, las tendencias que
se manifiestan en derecho internacional
exigen que los trabajos de aprovecha-
miento hidroeléctrico cautelen no sélo
los “derechos” de los riberefios del Es-
tado iimitrofe sino también sus intere-
ses.

“Hay que tener en cuenta, sea cual fuere su
naturaleza, todos los intereses que podrian
ser afectados por los trabajos emprendidos,
incluse si no corresponden a un derecho™
{22,

“El Tribunal opina que el Estado de aguas
arriba tiene, segun las reglas de Ia buena
fe, la obligacién de tomar en consideracién
loy diferentes intereses en presencia, de bus-
car la forma de dar todas las satisfacciones
compatibles con la consecucidn de sus pro-
pios inlereses y de mostrar que tiene a este
respecto un deseo real de conciliar los inte-
reses del otro riberefio con los suyos propios”
22,

Sin embargo, la sentencia deja en cla-
ro que los intereses del otro riberefio no
pueden ser colocados en €]l mismo pla-
no que sus derechos.

“Francia puede usar sus derechos, pero no
puede ignorar los intereses espaioles,

“Espafia puede exigir el respeto de sus de-
rechos ¥ la toma en consideracion de sus in-
tereses” (23). *

El Estado del curso superior puede
ejercer su derecho y debe respetar los
derechos del otro riberefio: pero debe
también “tomar en consideracién” los
intereses de este 1ltimo y conciliarlos
con los suyos propios.

La sentencia no nos proporciona ¢le-



mentos de criterio suficiente para tra-
zar el limite entre “derechos” e “intere-
ses” ni para determinar cuil es la cate-
goria de estos ultimos que merece ade-
cuada proteccién.

La obligacion de denunciar no puede
ser desconocida alegando que las obras
de aprovechamiento no perjudicardn al
Esmdo riberefio.

El articulo II del Acta Adicional de
1866 dispone que *“cuando uno de los
dos Estados (Espafia o Francia) se pro-
ponga hacer trabajos o nuevas concesio-
nes que puedan alterar el régimen o el
caudal de una corriente, de cuyas aguas
disfruten en la parte inferior u opuesta
riberefios del otro pais, se dars aviso
anticipado a la Autoridad superior ad-
ministrativa de la provincia o departa-
mento de quien éstos dependan, por la
Autoridad andloga en cuya jurisdiccién
se piense ejecutar el proyecto, para que
si se ocasiona lesién en los derechos de
los riberefios de la Soberania limitrofe,
se pueda reclamar con tiempo a quien
corresponda y no se perjudiquen los in-
tereses que pudieran verse comprometi-
dos por una u otra parte..."”

Este articulo establecia, pues, entre
las partes una doble obligacién: “una es
la de previa notificacién a las autorida-
des competentes del pafs Jlimitrofe; la
otra, es la de establecer un régimen de
eclamaciones y de salvaguarda de to-
dos los intereses afectados de una par-
te y otra”; la primera obligacién tiene
como unico objetc permitir la ejecucion
de la segunda.

Francia sostuvo ante el Tribunal que
Ios trabajos proyectadus por ella para
¢l aprovechamiento de las aguas del La-
roux no podian causar ningiin perjuicio
a los riberefios espafioles y que, por lo
tanto, no regia en este caso a su respec-
le ia obligacién de notificacién previa.
La sentencia rechazé el planteamiento
francés: oo

“Sin embargo, la eventualidad de un perjui-
cio al régimen o al caudal de las aguas con-
sideradas en el articulo 11 no podria en nin-
gun caso dejarse a la apreciacidon exclusiva
del Estado qire se propone la ejecucion de
estos trabajos o hacer nuevas concesiones;
la afirmacién del Gobierno francés seglin la
cuzal los trabajos provectados no pueden cau-
sar ningln perjuicio a los riberefios espano-
les no basta, contrariamente a lo que se ha

sostenido. .., para dispensar s dicho Gobier-
no de ninguna de las obligaciones previstas
en el articulc 11... E! Estado expuesto a
sufrir las repercusiones de los trabajos em-
prendidos por un Estadoe limitrofe, es el uni-
co juez de sus intereses, y si el primerg de
entre ellos no ha tomado la iniciativa, no
se podria negar al segundo 2] derecho de exi-
gir notificacidn de los trabajos o concesio-
nes que constifuyen el objeto de un proyec-
to” 21y,

Las palabras de! Tribunal deben in-
terpretarse, naturalmente, dentro del
marco del articulo 11 del Acta Adicio-
nal de 1886. Sin embargo, ellas parecen
tener un caricter mas general. De todas
maneras, la doctrina que fluye de la par-
te transcrita puede sintetizarse asf:

1°—La obligacién asumida por un ri-
berefio de notificar a otro riberefio de
las obras o concesiones proyectadas que
puedan ocasionarle algin perjuicio rige
atn en el caso de que el Estado que
propone la ejecucion de los trabajos o
hacer nuevas concesiones estime que no
existe perjuicio.

2°—Si el Estado que proyecta ejecu-
tar los trabajos o hacer nuevas conce-
siones no cumple con su obligacién de
notificar o denunciar, el Estado ribere
fio eventualmente perjudicado tiene el
derecho de exigir notificacién de los tra-
bajos o concesiones que constituyen el
objeto del proyecto.

Segiin parece desprenderse de 1a doc-
trina del Tribunal, la obligacién de de-
nunciar o notificar rige siempre, no uni-
camente en los casos en que los traba-
jos de aprovechamiento o concesiones
puedan afectar seriamente, en concepto
del Estado de aguas arriba, las posibi-
lidades de utilizacién del Estado ribere-
no del curso inferior. Esta consecuen-
cia va més alla dg las obligaciones ex-
presamente asumidas contractualmente
por Francia y Espafia, que limitan la
obligacién de denuncia (aunque no el
derecho de exigirla) a los casos en que
se pueda alterar el régimen o caudal de
la corriente en las condiciones previstas
en el Art. 11.

La doctrina tiene interés porque gene-
ralmente la obligacién de notificacién o
denuncia se estipula solamente para el
caso en que los trabajos de aprovecha-
miento de las aguas puedan afectar se-
riamente las posibilidades de utilizacidn
de las mismas aguas por otros Estados.
Segun el Tribunal, el “anico juez” para
apreciar la posibilidad de un perjuicio
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es el Estado expuesto a sufrir las conse-
cuencias de los trabajos emprendidos.

La obligacicn de notificar no implica
la de obtener un acuerdo con el Estado
notificado.

El Gobierno espaiiol habia sostenido
ante el Tribunal que la obligacién im-
puesta a Francia y a Espafia por el Acta
Adicional de 1866, articulo 11, de notifi-
car al otro contratante los trabajos de
aprovechamiento que cada uno se pro-
pusiera realizar, implicaba necesaria-
mente la de lograr un acuerdo entre am-
bas Partes antes de realizar dichos tra-
bajos. El Tribunal fue concluyente para
rechazar este argumento:

“En opinién del Tribunal este razonamiento
carece de base légica. Si las Partes confra-
tantes hubieran querido instituir Ia neeesi-
dad de un previo acuendo, no se habrian li-
mitado a mencionar en el Art. 11 nada més
que la obligacién de la previa notificacion.
La necesidad de una previa notificacién del
Estado A al Estado B estd implicita si A no
puede emprender el trabajo proyectado sin
el acuerdo de B; por lo tanto no habtfa si-
do necesarioc mencionar la obligacién de la
notificazion previa a B si se hubiese esta-
hlecido la necesidad de un previo acuerdo
con B. De todos modos, la obligacién de Ia
previa notificacién no impliea la otra, mu-
cho mas amplia, de obtener el acuerdo del
Esiado notificado; Ia finalidad de Ia notifi-
cacién puede ser distinta de Ia de consentir
a B el ejercicio del derecho de veto; puede
ser sencillamente (¥ el articulo 11 del Acta
Adicional lo dipe) permitir a B salvaguar-
dar, por su parte, a su debido tiempo, los de-
rechos de sus riberefios a las indemnizacio-
nes y, por otra parte, en la medida de Io
posible, sus intereses generales” (18),

La doctrina de la sentencia, en esta
parte, puede sintetizarse asi: la obliga-
cién de notificar no implica necesaria-
mente la de obtener €l acuerdo del Es-
tado notificado: pero la obligacién de
obtener el consentimiento de otro Esta-
do( que debe estipularse expresamente)
supone la obligacién de notficacién pre-
via.

El aprovechamiento de los cursos de
agua internacionales no requiere de un
acuerdo previo entre los Estados intere-
sados.

Espafia habia sostenido a lo largo del

desarrollo del caso Lanoux que Francia
no podia realizar los trabajos de utiliza-
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cién proyectados por ella mientras no
obtuviera el asentimiento de Espafia. El
acuerdo previo exigidq por Espafia no
era un acuerdo curativo, destinado a
subsanar una falta de cumplimiento de
Francia de un requisito substantivo o
procesal exigido por el derecho interna-
cional para el aprovechamiento proyec-
tado (de tal modo que sélo el acuerdo
espafiol subsanaria la falta de cumplis
miento del requisito), sino un acuerdo
preventivo, requerido bajo toda circuns-
tancia, aun cuando Francia hubiere cum-
plide con todas las condiciones destina~
das a proteger los intereses espafioles.

El Tribunal desestimd la tesis espafio-
la en los siguientes términos:

“la regla segin la cual los Estados no pue-
den utilizar la fuerza hidraulica de los eur-
sos doe agla internacionales mas que a con-
dicion de un acuerdo previo entre los Esta-
dos interesados, no puede establecerse, ni a
titulo de costumbre, ni todavia menos a ti-
tulo de principio general de derecho. A este
respecto es muy caracberistica la historia
de la elzborazién de la Convencién muiltila-
teral de Ginebra del § de diciemnbre de 1923,
relativa a las instalaciomes de fuerma hi-
draulica gue interesan a varios Estados. EIl
proyecto inicial se basaba en el caricter
obligatorio y previe de los acuerdos destina-
dss 8 aprovechar la fuerze hidriulica de los
cursos de agua internacionales. Pero esta
férmula fue rechagzada ¥ la Convencién en
st formga final dispone (articulo 1% que 'no
modifica en manera aleguna la libertad que
tiene todo Estado, en el marco del derecho
internacional, de ejecutar en su territorio
todos los trabajos de instalaciones de fuerza
hidriaulica que desee”; imicamente se pre-
vee entre Estadcs signatarios interesados,
una gbligacién de prestarse a un estudio en
comin de un programa de aprovechamien-
to; la ejecucidén de este programa no se im-
pone por otra parte mas que a los Estados
que han aceptado formalmente tal obliga-
cién.

“Ni €l derecho internacional ¢omnn, ni las
tradiciones pirenaicas, nos dan indicaciones
susceptibles de orientar la interpretacion del
Tratado ¥ del Acta adicional de 1866 en un
sentido favorable a la necesidad de un
aguerdo previo, ni mucho menos llega a ad-
mitir la existencia de un principio general
de derecho o de una costumbre gue tuviese
este efecto” (13).

Es necesario relacionar este principio
con las observaciones generales formu-
ladas por el Tribunal en el parrafo 11
de la sentencia sobre la naturaleza mis-
ma de las obligaciones invocadas a car-
go del Gobierno francés (véase pag. 130):

“Admitir que en una materia dada ya ne
es posible ejercer competencia, sino & condi-



cién o mediante un acuerdo enire dos Es-
tados, es una restriccién tan esencial a la
soberanfa «de un Bstado gue mo es posible
admitirla, si no nos hallamos ante una de-
mostracién evidente” (60),

Y mas adelante:

“En efecto, para apreciar en su eseheia
la necesidad de un acuerdo previo, hay que
colocarse en la hipébesis en que los dog Es-
tados interesados no pueden Hegar a un
acuerdo. En este caso, hay que admitir que
¢l Estado normalmente competente ha peT-
dido el derecho de obrar s6lo a consecuen-
cia de la oposicién incondicional y discre-
cional de otro Estado, Esto serfa admitir un
“derecho de asentimijento”, un “derecho de
veto” que paralizaria a discrecidn de un Es-
tado, el ejercicio de la competencia territo-
rial de otro Estado” (10),

El Profesor A. Gervais esti en lo cier-
to al sostener que la sentencia habria
ganado si hubiera hecho una refutacién
mas directa v menos “dogmatica” de la
tesis espafiola que, en este punto, era
bostante impresionante (10).

En efecto, el Gobierno espariol habia
‘nvocado diversos tratados que estipu-
laban expresamente la obligacién de
obtener el conseutimiento de los Esta-
dos co-riberefios antes de emprender
trabajos hidraulicos. La uniformidad
de las estipulaciones convencionales y
su repeticion en el tiempo podria haber
inducido a pensar que se estaba en pre-
sencia de una “practica generalmente
aceptada como derecho”, es decir, de
una costumbre internacional, creada o
reflejada por dichas estipulaciones, se-
giin la cual un acuerdo previo seria ne-
cesario antes de iniciar labores de apro-
vechamiento. El Profesor Gervais esti-
ma que tal refutacidn, conveniente para
segzuir la tesis espafiola en todas sus ar-
gumentaciones, podria haber sido con-
ducida en dos planos: a) habria sido
menecter hacer presente que la mayor

arte de los tratados subordinan la rea-
ﬁzacién de instalaciones hidrdulicas por
un Estado territorial al acuerdo previo
de Estados vecinos sélo cuando las ins-
talaciones proyectadas son susceptibles
de tener repercusiones importantes so~
bre e! régimen de aguas, de causar da-
fios considerables en paises vecinos; b)
la repeticiéon de estipulaciones conven-
cionales particulares, incluso en nume-
rosos tratados, no basta por si sola pa-

(10> Gervais, loc. cit., p. 406,

ra establecer una regla consuetudinaria
de idéntico contenido normativo. Es
también posible preguntarse si las esti-
pulaciones invocadas por Espafia no
traducirfian una renuncia a los derechos
estrictos de aprovechamiento que co-
rresponden al Estado territorial y no
medida de proteccién de los intereses
de los coriberefios. ‘

Puede anotarse que la Resolucién
adoptada por el Instituto de Derecho In-
ternacional en la sesién de Salzburgo
(1961) sobre utilizacién de aguas inter-
nacionales no maritimas (fuera de la
navegacién) no impone la obligacion de
acuerdo previo. La doctrina tampoco
la acepta (11).

Obligacign de entrar en negociaciones
para tratar de concertar un acuerdo.

Cnmo ya se ha dicho, el Tribunal no
acepté la tesis espafiola segiin la cual
un Estado no podia aprovechar un cur-
so de agua internacional que atravesa-
ra su territorio sin antes obtener el
asentimiento o acuerdo de los demis
Estados riberefios.

Ya, al hacer algunas observaciones
muy generales sobre las restricciones a
la competencia territorial, el Tribunal
habia expresade que admitir la teoria
del acuerdo seria reconocer un “derecho
de asentimiento”, un “derecho de veto”
por parte de un Estado a la competen-
cia normal de otro. Luego (siempre en
el terreno de las consideraciones gene-
rales) el Tribunal habia expresado:

“Por ests razdén la practica intermacional
recurre preferentemente a soluciones mencs
extremas, limitandose a obligar a los Esta-
dos a gue busquen por medio de tratos pre-
vistos los términos de un acuerde, sin sub-
ordinar a la conclusibn de un acuerdo e?
ejercicio de sus competencias. Asi, se ha
hablado, aungue a menudo de manery jm-
propia, de la “obligacién de mnegociar un
acuerdo”. En realidad las cbligaciones asf
adguiridas por los Estados toman formas
muy «diversas y tienen un aleance que wvaria
segin la manena en que son definidas v se-
gin los procedimientos destinados a su pues

(11) Por ejemiplo, W. L, Griffin, American Journal
of International Law 1959, vol. 53, p. 79, ex-
bresa; “Parece claro que mo existe ningun
principlo general de derecho internacioneal se-
gun el cual un riberefio debe obtener el con-
sentimiento de un coriberefio como condi-
cién previa para el uso y desarrollo de las
aguas de da hoya hidroerafica”,
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ta en practica; pero la realidad de las obli-
gaciones asl aceptadas no podria ser puesta
en duda y puede ser sancionada, por ejem-
plo, en caso de ruptura injustificada de las
conversaciones, de plazos anormales, de no
tener en cuenta los procedimientos pressTi-
tos, de negativa sistematica de tomar en
consideracién las proposiciones ¢ los intere-
ses contrarios, y, mas generalmende, en caso
de infraccién de las reglas de la buena fe
(asunto de Tacna-Arica, Recueil des Senten-
ces Arbitrales, tomo II, pagina 82 y siguien-
tes; Affaire du trafic ferroviaire entre Ia
Lithuanie et la Pologne, CPJI A/B 42, pag.
108 y siguientes)™ (11),

Estas observaciones no habian dejado
muy en claro si la obligacién de nego-
ciar un acuerdo derivaba tnicamente de
un acuerdo contractual en que las par-
tes la hubieran expresamente ¢stableci-
do o si dicha obligacion era impuesta
por el derecho internacional comiin. Més
adelante, la sentencia, refiriéndose espe-
cificamente ya a la utilizacién industrial
de los rios internacionales expresa:

“En realidad, los Estados se dan hoy per-
fecta cuenta de la importancia de los inte-
reses opuestos que surgen de la utilizacién
industrial de los rfos internacionales, y de
la necesidad de conciliar los unos con los
otros mediante concesiones mutuas, Bl dni-
co camino para lograr la conciliacién de in-
tereses es la conclusibn de acuerdos, sobre
una base cada vez mAas comprensiva. La
practica internacional refleja la conviccion
de gque los Estados deben tender a concluir
tales acuerdos; de este modo habria ohliga-
cién de aceptar de buena fe todas aguellas
conversaciones y contactos susceptibles, me-
diante una amplia confrontacién de intere-
ses ¥ una reciproca buena voluntad, de co-
locatlos en las mejores condiciones para ha-
cer posible la estipulacion de tales acuerdos.

“Pero la practica internacional no permi-
te hasta el presente ir mds allé de esta
conclusion; la regla seglin la cual los Esta-
dos no pueden utilizar la fuerza hidraulica
de lo scursos de agua internacionales mas
que a condicion de un acuerdo previo en-
tre los HEstades interesades, no puede esta-
blecerse, ni a titulo de costumbre, ni todavia
menags a titulo de principio general de de-
recho” (13).

Aparentemente, los siguientes princi-
pios fluyen de los textos citados:

1) Los Estados riberefios de un rio
internacional deben entpar en negocia-
ciones para tratar de llegar a un acuer-
do sobre el aprovechamiento de sus
aguas.

2) La negociacién debe realizarse de
buena fe.

3) La obligacién juridica de negociar
puede ser sancionada en caso de infrac-
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cién a las reglas de la buena fe (ruptura
injustificada de las negociaciones, pla-
zos anormales, etc.).

4) La obligacién de negociar un acuer-
do no comprende la obligacién (mucho
mas amplia) de concluirlo.

La negociacion debe realizarse de
buena fe.

Los Estados interesados en e! aprove-
chamiento de un curso de agua -—de-
clara el Tribunal— tienen la obligacién
de negociar la buena fe, mas alld de po-
siciones meramente formales:

“La segunda cuestidn es determinar el
método septin el cual estos interesss, de to-
dos los riberefios, pedran ser salvaguarda-
dos. Si este métodr implica necesariamente
conversaciones, no podrian limitarse a exi-
gencias puramente formales, tales como to-
mar coltocimiento de las reglamentacicnes,
protestas o expreziones de disgusto presenta-
das por el Estado de aguas abajo. El Tribu-
nal opina que el Estado de aguas arribz
tiene, segun I2s reglas de la buena fe, la
obligaeién de tomar en consideracion los di-
ferentes intereses en presencia, de buscar la
forma de dar tedas las satisfacciones com-
patibles ccn la consecucidn de sus propios
intereses y de mostrar que tiene a este res-
pecto un desep real de cenciliar ios intereses
del otro riberefio con los suyos propios™.

“Es una cuestidn delicada apreciar si se
ha satisfecho a tal obligacién. Sin embargo,
el juez, sin sustituirse a las Partes, estd en
situacidn de hacerlo 2 base de los elemen-
tos suministrades por las negociaciones”
(22).

Naturalmente, el juez podra hacer tal
determinacion unicamente si tiene com-
petencia para ello, ya que es un prin-
cipio bien establecido en derecho inter-
nacional, segiun lo admite la propia sen-
tencia, que la jurisdiccion de un tribu-
nal internacional depende de la voluntad
de las partes. '

¢Qué elementos se pueden tomar en
cuenta para saber si un proyecto con-
sidera debidamente los intereses del Es-
tado del curso inferior?

“...cuando se trata de apreciar el moedo
con gue un provecto tiene en cuenta los
intereses en presencia, la forma en gue las
negociaciones se han desarrollado, el inven-
tario de los intereses que han podido ale-
garse, el precio que cada una de las Partes
estaba dispuesta a pagar para ohiener su
salvaguarda, todo elle, son factores esencia-
les para determinar. .. el mérito de este pro-
yecto” (24).



El Tribunal condiciona, pues, la nego-
ciacion al principio de la buena fe, esen-
cial en las relaciones internacionales. La
negociacién no puede convertirse en una
formalidad privada de contenido; ella
debe revelar un deseo sincero y leal de
las Partes de tratar de llegar a un acuer-
do (no necesariamente de concluirlo)
mediante la confrontacién y adaptacién.
de sus mutuos intereses. Un Estado que
negocia con vistas a obtener un alto
precio por una oposicién infundada pes
ro tenaz, o que utiliza la negociacién no
con el fin de llegar a un acuerdo razo-
nable sino con ulteriores propésitos po-
liticos, esta infringiendo esta obligacion
de negociar de buena fe. .

El Profesor Sauser-Hall, en su cursor
sobre “El Uso Industrial de los Rios In-
ternacionales”, expresa esta obligacién
gel negociar de buena fe en una féormula
feliz:

“Esta obligacién de negociar un acuerdo
no lleva consigo naturalmente la de coneluir;
pero ella debe ser ejecutada de buena fe,
es dezir, con Ia voluntad de prestarse a las
acomodaciones que puedan facilitar, en la
medida de Io posible y tomando en cuenta
las oposiciones de intereses entre los dos
Estados, la conclusién de acuerdos leales,
equilibrados ¥ provechosos para las dos Par-
tes, ¥ que aseguren a aquélla que estd ex-
puesta a un prejuicic grave las garantias
necesarias y eventualmente las reparaciones
que le serfan debidas en virtud del derecho
internacional general,..” (12).

Posibilidad de compensacion entre dos
cuencas fluviales.

La defensa espafiola afirmé durante
el juicio un pretendido principio de la
unidad de una cuenca fluvial que impe-
dirfa la captacién de aguas de ¢lla, aun
si la extraccion fuera compensada.

El Tribunal fue categérico en deses-
timar la tesis espafiola: :

“La prehibicidn, salvo derogacién consen-
tida por la otra Parte, de la compensarién
entre dos cuencas fluviales aun a pesar de
la eguivalencia de la derivacibn ¥ de la
restitucién, conduciriz a impedir de una
manera general una derivacién en un curso
de agua perteneciente a una cuenca fluvial
A en provecho de otra cuenca fluvial B, in-
clusp si esta derivacién fuera compensada
por una restituzién  estrictamente equiva-
lente efectuada a partir de un curso de
agua de la cuenca fluvial B en beneficio de
la cuenca fluvial A. El Tribunal no podria
desconocer la realidad, desde el punto de

(12} Recueil des Cours, t. 83, p. 535.

vista de la geografia fisica de cada cuenca
fluvial, que constituye... “una unidad”.
Pero esta constatacién mo gutoriza las con-
secusncias absolutas que guisiers deducir de
ello Ia tesis espaiiola. La unidad de una
cuenea no se sanciona en el plano juridico
sing en la medida en que corresponde a
realidades humanas. El agua, gue constituye,
por naturaleza, un bien fungible, puede ger
objeto de una restitucién gue no altere sus
cualidades en relacién a las necesidades hu-
manas. Una derivacidn con restitueién, como
la considerada en el proyeoto francés, no
altera un estado de cosas ordenado en fun-
cién de las exigencias de la vida social.

“El estado de la técnica lleva a admitir
con mas frecuencia cada dia el hecho de que
las aguas dedicadas a la produccion de ener-
gia eléetrica no sean devueltas a su curso
natural. Se toma el agua cada vezr mAS
arriba y se la conduce siempre cada VeE
mas lejos, ¥ en consecuencia se la desvia a
veces a otra cuenca flavial, en el mismo
Estado o en ofro pais dentro de la misma
Federarion o incluso hacia un tercer Esta-
do. En las Pederaciones la jurisprudencia
ha reconocido la validez de esta ultima
practica (Wyoming v. Colorado, United Sta-
tes Reports, vol. 255 Case adjudge in the
Supreme Count, pag. 419, y los casos citados
por D, J. E. Berber, Die Rechisgyellen des
internationalen Wasser niitzungsrechts, pag.
180 y por Sauser Hall, Lutilisation indus-
trielle des fleuves internationaux, Recueil des
Cours. La Have, 1953, t. 83, pfg. 544; para
Suiza, Recueil des Arrets du Tribunal Fé-
déral, 78, t. I, pags. 14 y siguientes)” (8).

La posicién del Tribunal es correcta.
Es cierto, como sefiala el Profesor H. A
Smith, que “todo sistema fluvial es na-
turalmente una unidad indivisible, y
que como tal debe ser desarrollade de
manera que rinda el mayor beneficio
posible a toda la comunidad humana a
que sirve”. Pero del hecho de la unidad
fisica de un sistema fluvial no hay que
deducir (y Mr. Smith no deduce) e}
principio de la unidad juridica del mis-
mo. Un hecho no siempre tiene caricten
normativo. Cuando decimos que la eco-
nomia internacional constituye una umni-
dad de hecho o que las economias na-
cionales son interdependientes no que-
remos necesariamgnte decir que la eco-
nomia internacional forma una wunidad
juridica. En efecto, las economias nacio-
nales forman a su vez unidades de he-
cho y juridicas, con sus barreras adua-
neras, sistemas de impuesto diferentes;
etc.; son, juridicamente, realidades in-
dependientes unas de otras (13).

(13) La idea aparece en €l informe mpresentado

por M. Juraj Andrassy (raporteur) al Institut
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El pretendido princi%io de la unidad
juridica de la cuenca fluvial (que, por
lo demds, no es preciso en sus conse-
cuencias legales) parece conducirnos @
aceptar la idea del co-imperio sobre sus
aguas o de la intangibilidad de ellas, y
a un necesario acuerdo entre los ribere-
fios, previo a su aprovechamiento. Ni la
idea del co-imperio ni de la_ intangibili-
dad ni su consecuencia, la del acuerdo
previo, son parte del derecho interna-
cional vigente.

La sentencia establece que el factor
decisive en el aprovechamiento de las
aguas de un rio internacional por unc
de los Estados riberefios no es la rup-
tura de la unidad fisica de la cuenca
fluvial comeo tal, sino el efecto o impac-
to que tal ruptura puede producir en las
“realidades humanas”. Hay que atender,
pues, a si la captacién o derivacion “al-
tera un estado de cosas ordenado en
funcién de las exigencias de la vida so-
cial”. “En otros términos, junto con
negarse a admitir la obligacion estricta
de respetar la unidad natural de una
hovya fluvial, alegada por Espafia, el Tri-
bunal reconoce una obligacién corres-
pondiente pero limitada y flexible, la de
no aportar a la unidad natural de una
hova fluvial modificaciones perjudiciales
a la satisfaccién de las necesidades hu-
manas” (14).

En el caso del Lago Lanoux, el me-
canismo de restitucién previsto en el
proyecto francés salvaguardaba suficien-
temente las necesidades de los riberefios
espaficles.

El estudio de la sentencia, en esta
parte, nos inclina a pensar que la uni-
dad fisica de una cuenca fluvial ¢ su
ruptura no tiene consecuencias juridicas
como tal; el factor juridicamente rele-
vante estad constituide por los efectos
producidos por la ruptura en las necesi-
dades humanas (en los derechos e inte-
reses) de los habitantes del Estado del
curse inferior (15).

de Droit International sobre la utilizacién
de las aguas inbernaciomales no marftimas
(fuers de la navegacién). Annuaire de I'Ins-
titut de Droit Inte national (1959), t. 48-1.
Esta idea no significa necesariamente gue no
sea deseable la unidad juridica entre las
economias nacionales mediante acuerdes que
lag vinculen o gue establezcan autoridades
supra-nacionales,

(14) Gervais, loe. ecit., p. 398.

(15 Juraj Andrassy, en st informe al Institut
de Droit International expresa: “la idea de
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La superioridad de hecho procurada
al Estado del curso superior por una uti-
lizacién de parte de las aguas de uh

rio internacional qie atraviesa su terri

torio no es en st misma ilicita.

Este punto ya ha sido tratado en pa-
ginas anteriores. La superioridad de he-
cho procurada al Estado del curso supe-
rior por la ejecucién de las obras de
aprovechamiento, que lo colocan en si-
tuacién de perjudicar a los demis ribe-
refios, no es en si misma ilicita, a me-
nos que dicha ejecucién esté destinada
a ocasionar tales perjuicios o no vaya
acompafada de garantias suficientes.
Nos remitimos, pues, a lo ya expresado.

Si la negociacién emprendida no con-
duce a un acuerdo, el Estado del curso
superior puede llevar a efecto la realiza-
cion de los tnabajos.

Es posible que la negociacién entabla-
da entre los Estados riberefios, aun si es
realizada de buena fe, no conduzca a un
acuerdo entre las partes. En este caso,
€l Estado de aguas arriba puede “prefe-
rir la solucién adoptada por su proyec-
to, si toma en consideracién de una ma-
nera razonable los intereses del Estado
de aguas abajo”. La obligacién que tie-
ne el Estado del curso superior de to-
mar en cuenta de manera razonable los
derechos e intereses de los demés Esta-
dos riberefics es absoluta: rige aun en
el caso de que las conversaciones o ne-
gociaciones se hayan interrumpido o fra-
casado por culpa de estos tltimos.

“Un Estado que ha llevado a e¢abo las
negociaciones con comprensién y buena fe...
no esti dispensado de reservar en la solu-
cion adoptada (unilateralmente) un lugar
razonable a los intereses contrarios, por el
hecho de que las conversaciones havan sido
interrumpidas, aungue haya sido por la in-
transipencia de la ofra Parte” (24).

Resguardados suficientemente los in-
tereses de la otra Parte en la solucién
adoptada en el proyecto del Estado de
aguas arriba, éste puede proceder a po-
nerlo en ejecucién bajo su propia res-
ponsabilidad, sin suspender el ejercicio

uns pretendida unidad juridica de un curso
de agua o de un sistema fluvial no es re-
concelda en derecho internacional”. {Annuai-
re de PInstitut de Droit International (1959),
t. 48, 1, p. 166.



de su competencia por el impasse produ-
cido, de acuerdo con “los principios mas
generales del derecho internacional”
que ¢l tribunal enuncia asi:

“corresponde a cada Estado apreciar, razo-
nablemente y de buena fe, las situacicnes ¥
las reglas que le afecten; su apreciacién
puede encontrarse en contradiccién con ia

del ciro Estado; en este caso sulge una di-
ferencia que las Paries intentan normalmen-
te resolver mediante lg negoeciacion, o bien
sometiendose a la autoridad de un tercero;
perc una de ellas no esta nunca obligada a
suspender el ejercicio de su competencia
psr el hasho mismoe de la diferencia, salve
que hubiera confraids una obligacién; al
ejercer su competencia, acepta el riesgo de
incurrir en responsabilidad internacional, si
se consiata que no ha obrado deniro de los
limites &e sus derechos” (16).

Son importantes las frases subraya-
das porgue destacan claramente que la
apreciacién de las situaciones y reglas
que afectan a un Estado debe ser hecha
razonablemente y de buena fe, y por-
que pomen en evidencia que el ejercicio
de las competencias estatales, autoriza-
do provisionalmente por el principio
enunciado, estd sujeto al derecho inter-
nacional y puede hacer incurrir al Es-
tado en responsabilidad internacional y
en el consecuente deber de reparaciénm;
su determinacién es siempre provisio-
nal: sus efectos deben ser definitivamen-
te apreciados a la luz de las reglas del
derecho internacional aplicables.

Los principios contenidos en la sen-
tencia del caso del Lago Lanoux sobre
el aprovechamiento de los rios interna-
cionales pueden sintetizarse asi:

1) El Estado de aguas arriba tiené un
derecho de iniciativa para elaborar pro-
yectos de aprovechamiento de aquella
parte del curso de agua que atraviesa
su territorio. No esta obligado a asociar
a los demas Estados riberefios a la ¢la-
boracién de sus proyvectos.

2) El proyecto de aprovechamiento
debe respetar los derechos y tomar en
consideracién los intereses que puedan
ser afectados en el Estado de aguas ba-
jo por la ejecucion del proyecto.

3) La obligacién asumida por el Esta-
do de aguas arriba de notificar previa-
mente al otro Estado riberefio de los
trabajos que puedan ocasionar perjuicio
a este dltimo, no puede ser desconoci-
da alegando que los trabajos no causa-
ran perjuicio a los demas riberefios. Si

cl Estado de aguas arriba no cumple
con esta obligacién, el Estado de aguas
abajo puede exigir la notificacién del
proyecto.

3) La obligacién asumida por el Esta-
do de aguas arriba de notificar previa-
mente al otro Estado riberefio de los
trabajos que puedan ocasionar perjuicio
a este ultimo, no puede ser desconocida
alegando que los trabajos no causardn
perjuicio a los demds riberefios. Si el
Estado de aguas abajo puede exigir la
notificacidén del proyecto.

4) La obligacién del Estado de aguas
arriba de notificar al Estado de aguas
abaijo de sus provectos de aprovecha-
miento no comprende ni implica la obli-
gacién, mucho mas amplia, de obteney
?:Il consentimiento del Estado notifica-

0.

5) El! Estado de aguas arriba no estd
obligado a obtener el acuerdo de los de-
méas Estados riberefios para utilizar las
aguas de un rio internacional que atra-
viesa su territorio; la utilizacién de las
aguas puede ser realizada sin necesidad
de un acuerdo previo con los Estados
del curso inferior del rio.

6) La superioridad de hecho procura,
da al Estado del curso superior por la
ejecucién de las obras de aprovecha-
miento que lo colo que en situacién po-
litica de perjudicar a los demds ribere-
fios, no es en si misma ilicita, a menos
que los trabajos estén destinados a oca-
sionar tales perjuicios o no vayan acom-
pafiados de garantias suficientes.

7) La unidad de una cuenca fluvial ng
se sanciona en el plano juridico sino en
la medida en que corresponde a realida-
des humanas.

8) Sin embargo, en caso de que el Es-
tado de aguas abajo formule objeciones
al proyecto notificado, los Estados inte-
resados deben enfrar en negociaciones
tendientes a concluir un acuerdo. '

9) La negociacién debe realizarse de
buena fe, evidenciando un deseo real (no
una mera actitud formal) de conciliar
los intereses de los Estados riberefios.

10) Si la negociacién emprendida no
conduce a un acuerdo, el Estado del
curso superior puede elegir su propio
proyecto de aprovechamiento, si toma
en cuenta de manera razonable los inte-
reses del Estado de aguas abajo, aunque
no esta dispensado de reservar en la
solucién adoptada un lugar razonable
a los intereses contrarios, aun si las ne-

141



gociaciones han sido interrumpidas por
la intransigencia de la otra Parte.

11) En consecuencia, el Estado de
aguas arriba no esta obligado a suspen-
der ¢l ejercicio de su competencia, y la
correspondiente ejecucidon de su proyec-
to, por la oposicidon del otro Estado ri-
berefio. Puede, bajo su propia respon-
sabilidad, llevar adelante la ejecucion
del proyecto.

12) El Estado de aguas arriba, por el
hecho de poner en ejecucién su proyec-
to, puede incurrir en responsabilidad in-
ternacional hacia el Estado riberefio
perjudicado, v tiene el consecuente de-
ber de reparacién si ha obrado fuera de
los limites de su derecho.

El Tribunal no adopté en su decisién
ninguna de las dos teorias extremas que
la doctrina ha formulado sobre el apro-
vechamiento de las aguas de los rios
internacionales: la de la absoluta sobe-
rania territorial y la de la absoluta in-
tegridad territorial. Segun la primera,
¢l Estado del curso superior puede
aprovechar integramente las aguas de
un rio internacional que atraviesa su
territorio sin tener la obligacién de de-
jar escurrir aguas hacia los Estados
riberefics del curso inferior del rio. Es
la llamada doctrina Harmon, a gue
apelan los riberefios del curso superior,
sus unicos beneficiarios (16). Segun la
doctrina de la integridad absoluta, un
Estado no puede aprovechar las aguas
de un rio internacional que atraviesa su
territorio sin consentimiento de los ri-
berefios del curso inferior, y tiene la
obligacién de dejar escurrir tales aguas
rio abajo. Esta doctrina opera practica-
mente en favor de los ribereiios del curso
inferior, particularmente en favor del ul-
timo Estado riberefio. Ambas teorias son
extremas. Ninguna de ellas provee una
solucién equitativa, ya que “estin basa-
das en una concepcion individualista del
derecho internacional, segiin la cual los
intereses personales y egoistas son ele-
vados al plano de principios de accidn,
v ninguna solucién se ofrece para los
intereses en conflicto de los riberefios
superiores e inferiores” (17}.

(16) John B. Moore, Digest of International Law,
Vel I, p. 654,

(17) F. J. Berber, Rivers in International Law
(London 1958) p. 14, quisn hace una huena
sintesis de las diversas teorias.
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La sentencia del Lago Lanoux no
acepta ninguna de las soluciones extre-
mas. Rechaza tanto la integridad abso-
luta, con sus corolarios del acuerdo pre-
vio y de la unidad juridica de la cuenca
fluvial, como el principio de la sobera-
nia territorial absoluta, que practica-
mente no impone obligaciones al ribe-
refio del curso superior. Situandose en
una posicién que toma en considera-
cién las exigencias de la vida internacio-
nal vigentes, la sentencia se inclina a
aceptar el principic de la soberania te-
rritorial restringida: el Estado territo-
rial tiene, en principio, el derecho de
aprovechamiento de las aguas interna-
cionales que atraviesan su territorio,
pero este aprovechamiento esti limita-
do por los derechos e intereses de los
Estados riberefios del curso inferior a
los que debe dar adecuada proteccion.
Como medio para salvaguardar estos
derechos e intereses, la sentencia for-
mula ciertos principios procesales, co-
mo la obligacién de dar a conocer los
trabajos de aprovechamiento, la de ne-
gociar de buena fe un acuerdo, etc.

Los puntos de vista del Tribunal es-
tan de acuerdo con la doctrina (domi-
nante) v con la (resolucién) del Institu-
to de Derecho Internacional en su se-
sién de Salzburgo (1962).

Interpretacion de Tratados

Privcipios bdsicos:

El Tribunal enuncia los siguientes prin-
cipios sobre interpretacién de tratados
a que debera ajustar su funcién:

“las disposiciones claras del derecho con-
vencional no exigen ninguns interpretacion:
el texto traduce una regla objetiva que abar-
ca la materia a que se aplica:

“cuando haya lugar a la interpretacion, ésta
debera hacerse segtin el derecho interna-
cional; éste no consagra ningan sistema ab-
soluto y rigido de interpretacion; cabe pues
tener en cuenta el espiritu que ha presidido
a los tratados pirenaicos, asl como las re-
glas del derecho internacional comin;

“gl Tribunal no podra apartarse de las Te-
glas del Tratadc y del Acta adicicnal de
1866 a menos que éstas reenvien expresa-
mente a estas reglas o hubiesen sido modi-
ficados por voluntad cierta de las Partes”
(2).

Los principios enunciados son tradi-
cionalmente admitidos en materia de



interpretacién de tratados. Su formula-
cién sistemdtica podria hacerse asi:

1) Las disposiciones claras del derecho
convencional wno exigen ninguna inter-
pretacicn. En esta frase el Tribunal ex-
presa la misma idea que Vattel enuncia-
ra en su célebre Droit de Gens:

“Lz premiére générale sur linterprétation
est quil n'est pas permise d’interpréter ce
qui n'a pas besoin d'interprétation” (18).

Esta maxima de Vatel, como la co-
rrespondiente  férmula de! Tribunal,
proveca de inmediato una pregunta:
¢cudndo puede afirmarse validamente
que una disposicién convencional es
“clara” o que “no tiene necesidad de
interpretacién?”. El Tribunal nos dice
que el texto convencional es claro cuan*
do ‘“traduce una regla objetiva que
abarca Ja materia a que se aplica”. Esta
férmula, que ha sido calificada de “si-
bilina” (19) es oscura y nada explica .-
La verdad parece ser que una disposi-
<ién convencional es clara cuando la in-
tencion de las partes contratantes fluye
claramente de los términos empleados
por el texto, pero considerados éstos a
la luz de las circunstancias en que se
emplearon. ,

2) El derecho internacional no consa-
gra ningun sistema absoluto y rigido de
interpretacion.

En efecto, la doctrina moderna no
atribrye mucha importancia a los prin-
cipios y maximas sobre interpretacién
dz tratados a cuya enunciacién eran
tan afectos los escritores cldsicos. Es-
tas maximas no pueden comnstituir sino
guias para la funcién bésica de inter-
pretacion: dar efecto a la intencidn
expresa de las partes, esto es, a su in-
tencion tal como estid expresada en las
palabras usadas por ellos a la luz de las
circunstancias”. Los términos de la sen-
tencia son en este respecto absoluta-
mente exactos. El Profesor Paul Reuter,
uno de los drbitros en el caso Lanoux.
escribe en su Droit International Public
(Paris, 1958) que “ no hay en derecho

(18) (i cap. XVII, pag. 262), Esta méaxima de
Vattel slo significa que no se puede por via
de interpretacién, o bajo color de interpreta-
cion, apartarse de un texto clare”. (Rousseau,
Principes Géneraux Du Droit International
Public, t. I, p. 678).

{19} Gervains, loe. cit.,, p. 381

internacional reglas absolutas en mate-
ria de interpretacién sino tnicamente
directivas muy flexibles cuyo uso esta
dominado por una regla de razén: hay
que interpretar los acuerdos internacio-
nales de una manera razonable” (ps.
69-70}; y Oppenheim que llega a enume-
rar 16 reglas de interpretacién, no pue-
de menos que convenir que “no hay re-
glas precisas de derecho internacional
consuetudinario o convencional respec-
to de la interpretacién de tratados”.
(International Law, t. I, Sth ed. (Lon-
don, 1955) ps. 950-1).

5) Entre los elementos de interpreta-
cion se cuentan el espiritu que ha presi-
dido los tratados, asi como las reglas
del derecho internacional comin. Am-
bos son elementos para determinar la
%ntencién de las partes contratantes
(20) .

Expresiones empleadas por el titulo
de un tratado

Uno de los argumentos espafioles se
fundaba en el subtitulo que comprendia
los Arts. 8 a 21 del Acta adicional: “Ré-
gimen de aprovechamiento de aguas de
uso comn entre ambos Estados”, del

‘cual pretendia deducir una indivisién o

una comunidad de uso de las aguas.
El Tribunal desestimé tal conclusién

afirmando que:

“las expresiones empleadas por un titulo de
un tratado no pueden, por si solas, entrafiar
consecuencias contrarias a los principios
formalmente establecidoz por los articulos
agrupados bajo este titulo” (15),

Esta afirmacion es definitiva, su base
es muy sé6lida; la intencion de las par-
tes contratantes esti comprendida en
‘as disposiciones que la expresan clara-
mente y no en el titulo empleado (a ve-
ces algo arbitrariamente) para agrupar-
las.

(20) La Comisién de Reclamaciones francome-
jicana, en su decision recaida. en el caso Geor-
ges Pinson (1928) afirmé en términos ca-
tegbricos: “Debe considerarse que todas con-
vencion internacional se remite al derecho
internacional comin para todas las cuestio-
nes que ella misma no resuelva en términos
€Xpresos y de una manera diferente”, Rou-
sseall, Principes Généraux de Droit Interna-
tional Public {, I, p. 726.
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Interpretacidn restrictivd

Francia sostuvo ante el Tribunal que
las modificaciones a la soberania terri-
torial debian ser interpretadas de una
manera restrictiva por implicar una de-
rogacién a la soberania.

Convenia, desde luego, a la defensa
francesa avanzar la tesis de la llamada
“interpretacién  restrictiva”  segin fa
cual si el significado de un término e€s
ambiguo, debe preferirse aquél signifi-
cado que sea IMEnos Oneroso para la
parte gue asume la obligacién o que in-
terfiera menos con su soberania.

Los tribunales internacionales han
enunciado, a veces, este principio de
interpretacién restrictiva. Por ejemplo,
la Corte Permanente de Justicia Inter-
nacional en su opinién consultiva sobre
la Frontera entre Turquia e Irak (Series
B, N¢ 12, p. 25) admitid la validez del
principio segun el cual “si los términos
de una disposicién convencional no son
claros, al elegir entre varias interpreta-
ciones admisibles, deberia adoptarse
aquélla que envuelva €l minimo de obli-
gaciones para las Partes’”. .

Sin emgargo, ¢l principio de la inter-
pretacién restrictiva no es absoluto;
mas aun, es de discutible validez. Fren-
te al criterio mencionado se ha hecho
valer también el principio de la efecti-
vidad (que puede oponerse al anterior)-
segun el cual debe preferirse aquella
interpretacién que dé al tratado plena
eficacia frente a otra que trate de pri-
varlo de eficacia.

No se puede menos que convenir con
Lord Mc Nair que:

“lag muchas maximas y frases gue han
ovistalizado ¥y abundan en los libros y en
otras partes son solamente guias prima facie
de la intencién de las partes y siempre de-
ben ceder iugar 8 prueba en contrario de
1z intencién de las partes en un casg par-
ticular. i e permite gue ellas lleguen a
ser nuestrcs amos en vez de nuesiros ser-
vidores estas guias pueden induecir a equl-
vocaciones” (21),

Es entonces (explicable) la posicidn
del Tribunal frente a la férmula de la
interpretacion restrictiva: ‘

“El Tribunal no puede admitir una for-
mula tan abscluta. La soberania territorial
surte el efectc de una presuncién. Debe ce-

(21) vid: “Law of Treaties”, 1961, pag. 366.
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der ante todas las chbligaciones infernacio-
nales sea cual fuere el origen de éstas, pero
no cede sino ante éstas”.

Que el Tribunal no puede admitir una
férmula tan absoluta y general de inter-
pretacion como el principio de la inter-
pretacién restrictiva esta en perfecta
consonancia con su aseveracion, hecha
mas adelante, de que “‘el derecho inter-
nacional no consagra ningdn sistema
absoluto y rigido de interpretacién’.
Sin embargo, no nos explica el Tribunal
por qué rechaza, como principio abso-
luto, el de la interpretacién restrictiva,
ni si lo acepta en parte alguna, ni qué
otro principio cpuesto mereceria aten-
cién concurrente. No quiso, al parecer,
entrar en largas consideraciones doctri-
nales que lo apartaran del caso. Log
enunciados que siguen a continuacién
(“La soberania territorial surte el efec-
to”, etc.), y que aparentemente intentan
explicar por qué el Tribunal no admite
la interpretacién restrictiva como fér-
mula general, se refieren a una cuestion
diferente: lIa presuncién en favor de la
soberania territorial y la incumbencia
del peso de la prueba a quien alegue
restricciones a ella.

Interpretacion de dacumentos diplomd-
ticos dentro de umna negociacion diplo-
wmdtica.

El Tribunal es bastante explicito al
referirse al valor que se debe atribuir a
los documentos que forman parte de
una negociacién diplomatica:

“De nna manera general, cuando unz
cuestién da lugar a largas controversias ¥
a negociaciones diplematicas repetidas veces
iniciadas, suspendidas y reanudadas, se Te-
quiere, para Interpretar el alcance de los
documentos diplomaticos, tener en cuenta
los principios siguientes:

“Segiin ha sido reconocido por la juris
prudencia internacicnal, tanto per la Corte
Permanente de Arbitraje, en €l asunte de
las Pesquerias del Atlantico Norte (1810),
como por el ‘Tribunal Internacional de Jus-
ticia, en el asunto de las Pesguerias (1851)
v en el de los subditos de los Estados Uni-
dos en Marruecos (1952), no hay que ape-
garse a expresiones aisladas o a actitudes
ambiguas, que no alteran las posiciones ju-
ridicas tomadas por los Estados. Toda ne-
goclacién tiende a revestir un caracter glo-
bal, trata a la vez de derechos reconocidos
los unos o impugnados los otros, y de inie-
reses; es normal gue al tomar en conside-
racion los intereses contrarios, una parte



no se muestre intransigente en todos sus de-
rephos; es la Unica manera para ella de
que se temen en consideracién algunos de
5us prepios indereses,

. "De ctra parte, para gue una nego:ziacién

&2 desarrclle en un clima favorable, es ne-
cesarlo que las partes consientan en sus-
pender el pleno ejercicio de todos sus dere-
ches en el tiempo que duran las negociacio-
nes. Es normal que acepten obligaciones de
este efecto. Si estas obligaciones debieran
iigarlas incondicionalmente hasta 1a conclu-
sidn de un acuerdo, perderian por el mero
hechs de su fitma !a facultad de negoziar;
esto no pedria presumirse,

“Es necesario tener presente estas consi-
deracicnes cuando se trata de dedueir com-
clusiones juridicas de Ia correspondencia di-
plematica™ (18).

En esta parte de la sentencia, concebi-
da en términos caracteristicamente am-
plios, el Tribunal enuncia algunos prin-
cipios que hav que tener en considera-
cidn para interpretar el alcance de do-
cumentos diplomaticos gue inciden en
una cuestién que ha dado lugar a largas
controversias y a negociaciones diplo-
maticas repetidas a veces iniciadas, sus-
pendidas y reanudadas, o para deducir
conclusiones juridicas de Ia correspon-
cia diplomatica. Estos principios son
los siguientes:

1) No hay que apegarse a expresiones
aisladas o a actitudes ambiguas, que no
alteran las posiciones juridicas toma-
das por los Estados;

2) Cuando las partes en una megocia-
cion diplomadtica, con vistas al mejor
éxito de la misma, convienen en suspen-
der el ejercicio pleno de sus derechos
durante el tiempo que duren las nego-
ciaciones, no se puede presumir que
ellas han tenido la intensién de que es-
tas obligaciones de suspensién las liguen
indefinidamente hasta la conclusién de
un acuerdo.

Las razones dadas por el Tribunal son
decisivas y explicitas (22).

(22) En el caso relativo a los derechos de los stib-
ditos de los Estados Unidos en Marruecos, la
Corte Internacional de Justicia (1950) expre-
s6; “Durante este periodo, Francia y Ios
Estados Unidos estuvieron en negociaciones
con respecto a cierte nimero de cuestiones,
incluyende la renuncia dee derechos capitu-
lares. Se encuentran expresiones aisladas en
la correspondencia diplomatica que, st fue-
ran tomadas fuera de su comtexto, podrian
ser consideradas como reconocimientos de
las pretensiones norteameticanas para ejer-
cer jurisdiccidn consular y otros derechos ca-
pitulares. Por otra parte, la Corte no puedse

Acuerdos accesorios al funcionamiento
de una Comision que dejo de funcionar

En la reunién de la sesién de 31 de
Enero —3 de Febrero de 1949, de la
Comisién Internacional de los Pirineos,
se acordé entre los delegados franceses
y espafioles la constitucién de una Co-
mision Mixta de Ingenieros “la cual se
encargard de estudiar el asunto del La-
go Lanoux y de emitir el informe corres-
pondiente a los gobiernos, quedando
bien entendido que el actual estado de
cosas no serd modificado hasta que los
Gobiernos francés y espafiol hayan de-
cidide otra cosa de comun acuerdo”. La
Comisién Mixta fue establecida y des-
pués de su primera reunién cayé en le-
targo sin haber hecho ninguna obra util.
Espafia sostuvo méas tarde que Francia
no podia modificar el actual estado de
cosas, en vista de la obligacién contrai-
da por las partes, hasta que Espafia die-
ra_su asentimiento. Francia negd esta
obligacién tan amplia v pretendié limi-
tar la duracién del acuerdo.

El Tribunal expresé:

“Seglin las circunstancias que han presi-
dide a su conclusidn, es normal situar este
acuerdop en el marco de una negociacién di-
plomatica. Dicho acuerdo se ha conecluido
en el seno de la Comisién Internacional de
los Pirineos, que no tiene ningtn poder pro-
Ppia para decidir en las cuestiones que se le
someten, sino su competencia estd limitada
a una funcién de estudio y de informacitn.
E! acuerdo no comprende solamente la obli-
gacion de mantener el estado actual de co-
sas, sino sobre todo y esencialmente, la
constituicién de una Comisién Mixta de In-
genieros, cuyc mandato, bastante wago, era
estudiar la cuestién del Lago Lanoux y so-
meter el resultade de sus trabajos a ambos
Gobiernos. La obligacién de mantener las
cosas en su estado actual, aparece, pues,
como una consecuencia accesoria de la ta-
rea asignada a esta Cormisién. El manteni-
miento de las cosas en el mismo estado es,
pues, en cierto modo, una medida provisio-
nal que no podia durar sino a condicion
que la Comision Mixta de Ingenieros tuvie-
ra una actividad real... El acuerdo de 1049
no podia por lo tanto prolongar su efecio
mas alla de la existencia de la Comisn
Mixta de Ingenieros...” (20),

ignorar el tenor general de la corresponden-
cia, el cual indica que en todo tiempo Francia
¥ los Estados Unidos buscaban una solucién
basada en un acuerdo mutuo ¥ que ninguna
Parte intentaba abandonar su posicién juri-
dica”. Recueil 1952, p. 200.
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El Tribunal situé, pues, el acuerdo de
1949 dentro del marco de la negociacién
en que fue concluido. La sentencia re-
concce implicitamente que este acuerdo
tiene un caracter especial por haber si-
do concluido dentro de la Comision In-
ternacional de los Pirineos, que carece
dc competencias de decisién; pero no

El problema limitrofe entre
México y los Estados Unidos

(Ultima Parte)

III, ALGUNOS PROBLEMAS DERIVADOS
DE LA EJECUCION DEL TRATADO

Desde la celebracidn del Convenis a la fecha han
transeurridc mas de veinte afios, por lo que es
conveniente echar un vistazo a los resultados y
en vista de ellcs emitir alguna cpinion sobre el
particular.

Cabe decir que, er lineas generales, se ha pro-
curado cumplir con sus estipulaciones destacandose
zin duda alguna la construccién de las presas
internacionales como la Faleén, que ya presta
desde hace afics eficiente servicio, y la 3¢ La
Amistad que estd por concluirse, asi como las
demas cbias secundarias y vasos de contencién
interiores, como la Presa Davis v las demnsis se
fialadas en el Tratzdo, Scbre la generacién de
energia hidroelécirica prevista, atin mo se ha he-
the nada interesante, pero esperamos que en un
futuro préximo se togue este punto, pues es in-
dispensable facilitar la industrializacion de las
zonas susceptibles de serlo; no hay duda de que
la energia hidroelécirica es uUna riqueza en si
misina y, ademds, ung fuente de mayor riqueza
& través de su aprovechamiento industrial,

A —Problemas:

Sin embargo, no todo ha sido facil ni han de-
jado de surgir problemas y conflictos, siends el
m#4s grave sin duda el de la salinidad de las aguss
del Rio Colorado, que se entregan a México de

eonformidad con lo estipulado en los articules 10

¥ 15 del Tratado; para comprender mejor la gra-
vedad del caso sefialaré a continuacién, =n de-
talle, la situacién del mismo y apuntaré, segun
mi modesto modo de wer, una forma adecuada
Para resolverlo desde el punto de vista juridico.

La cauza ha side, aparte de la concentracion
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estudia su verdadero caricter juridico.
Se limita a comprobar que tal acuerdo,
cualguiera gue sea su naturaleza, ya no
sigue en vigencia, por no existir ya la
Comisién Mixta de Ingenieros a cuya
existencia y funcionamiento real la vi-
gencia del acuerdo estaba efectivamente
vinculada y subordinada.

Por e] Licenciado RODOLFQ CRUZ MIRKAMON-
TES, (Profesor de Derecho Internacional Publico
en la Universidad de Chihuahua, Méjico).

salina, natural de las aguas del rio, la ocurrencta
que han tenido un grupo de granjeros y otras
personas habitantes del Valle Wellton-Mohawk,
de “lavar” sus tierras, que integran una gran ex-
tensidén, con las aguas que vienen del Rio Colora-
do a irrigarlas, las que son devueltas al cauce
del misme con un gran condenido de sales. En
efeoto, segln investigaciones realizadas por €l
Dceter Ralph E. Becket en sy caricter de Diver
tor de! Campo Experimental que tiene en el va-
lle de Mexicali la compafia “Industrial Jabone:a
del Pacifice” y en coordinacién con la Anderson
Clayton, las tierras regadas con las aguas del Cn-
lcrade no toleran mas de 1.400 partes de sal por
milién, pero cuando empezaron a llegar las aguas
previamente utilizadas por los agricultores norte-
americanos trafan una proporeién de sal mucho
mayor, que en enero de 1963 alcanzé hasta 1.82)
partes por millén.

Los efectos perjudiciales de este aumento salino
s¢ han manifestado a ifravés de una notable dis-
minucién del rendimientc por hectdrea, pues se
da el case de que sonm tierras regadas con agua
de poza se levantan hasta 5053 kilogramcs por
hectarea de algodfn en grueso, de la vavcedad
“Delta Pine Smoth Leaf”; en cambio, en las
tierras que han entrado en contacto con las aguas
del rio el rendimients ha sido de 2.125 kilos por
hectarea (70). Esto ha provocado, ademais, seglin
declaracién formulada en 1962 por el Lic. Rafael
Martinez Retes, miembro del Comité de Defensa
Agriccla del Valle de Mexicali, que se dejen de
sembrar 25.000 hectarezs de algoddn y, por ende,
de levantar 75.000 pacas con un valor aproximado
de $ 112.000.000, asi coms la reduccién en un
45% de las siembras de trigo con un valor de
$ 45.000.000, amén de muchos obros perjuicios
dificiles de calenlar y de prever,

Este zlarmador dato, aunado al hecho de que





