El Tribunal situé, pues, el acuerdo de
1949 dentro del marco de la negociacién
en que fue concluido. La sentencia re-
concce implicitamente que este acuerdo
tiene un caracter especial por haber si-
do concluido dentro de la Comision In-
ternacional de los Pirineos, que carece
dc competencias de decisién; pero no

El problema limitrofe entre
México y los Estados Unidos

(Ultima Parte)

III, ALGUNOS PROBLEMAS DERIVADOS
DE LA EJECUCION DEL TRATADO

Desde la celebracidn del Convenis a la fecha han
transeurridc mas de veinte afios, por lo que es
conveniente echar un vistazo a los resultados y
en vista de ellcs emitir alguna cpinion sobre el
particular.

Cabe decir que, er lineas generales, se ha pro-
curado cumplir con sus estipulaciones destacandose
zin duda alguna la construccién de las presas
internacionales como la Faleén, que ya presta
desde hace afics eficiente servicio, y la 3¢ La
Amistad que estd por concluirse, asi como las
demas cbias secundarias y vasos de contencién
interiores, como la Presa Davis v las demnsis se
fialadas en el Tratzdo, Scbre la generacién de
energia hidroelécirica prevista, atin mo se ha he-
the nada interesante, pero esperamos que en un
futuro préximo se togue este punto, pues es in-
dispensable facilitar la industrializacion de las
zonas susceptibles de serlo; no hay duda de que
la energia hidroelécirica es uUna riqueza en si
misina y, ademds, ung fuente de mayor riqueza
& través de su aprovechamiento industrial,

A —Problemas:

Sin embargo, no todo ha sido facil ni han de-
jado de surgir problemas y conflictos, siends el
m#4s grave sin duda el de la salinidad de las aguss
del Rio Colorado, que se entregan a México de

eonformidad con lo estipulado en los articules 10

¥ 15 del Tratado; para comprender mejor la gra-
vedad del caso sefialaré a continuacién, =n de-
talle, la situacién del mismo y apuntaré, segun
mi modesto modo de wer, una forma adecuada
Para resolverlo desde el punto de vista juridico.

La cauza ha side, aparte de la concentracion
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estudia su verdadero caricter juridico.
Se limita a comprobar que tal acuerdo,
cualguiera gue sea su naturaleza, ya no
sigue en vigencia, por no existir ya la
Comisién Mixta de Ingenieros a cuya
existencia y funcionamiento real la vi-
gencia del acuerdo estaba efectivamente
vinculada y subordinada.

Por e] Licenciado RODOLFQ CRUZ MIRKAMON-
TES, (Profesor de Derecho Internacional Publico
en la Universidad de Chihuahua, Méjico).

salina, natural de las aguas del rio, la ocurrencta
que han tenido un grupo de granjeros y otras
personas habitantes del Valle Wellton-Mohawk,
de “lavar” sus tierras, que integran una gran ex-
tensidén, con las aguas que vienen del Rio Colora-
do a irrigarlas, las que son devueltas al cauce
del misme con un gran condenido de sales. En
efeoto, segln investigaciones realizadas por €l
Dceter Ralph E. Becket en sy caricter de Diver
tor de! Campo Experimental que tiene en el va-
lle de Mexicali la compafia “Industrial Jabone:a
del Pacifice” y en coordinacién con la Anderson
Clayton, las tierras regadas con las aguas del Cn-
lcrade no toleran mas de 1.400 partes de sal por
milién, pero cuando empezaron a llegar las aguas
previamente utilizadas por los agricultores norte-
americanos trafan una proporeién de sal mucho
mayor, que en enero de 1963 alcanzé hasta 1.82)
partes por millén.

Los efectos perjudiciales de este aumento salino
s¢ han manifestado a ifravés de una notable dis-
minucién del rendimientc por hectdrea, pues se
da el case de que sonm tierras regadas con agua
de poza se levantan hasta 5053 kilogramcs por
hectarea de algodfn en grueso, de la vavcedad
“Delta Pine Smoth Leaf”; en cambio, en las
tierras que han entrado en contacto con las aguas
del rio el rendimients ha sido de 2.125 kilos por
hectarea (70). Esto ha provocado, ademais, seglin
declaracién formulada en 1962 por el Lic. Rafael
Martinez Retes, miembro del Comité de Defensa
Agriccla del Valle de Mexicali, que se dejen de
sembrar 25.000 hectarezs de algoddn y, por ende,
de levantar 75.000 pacas con un valor aproximado
de $ 112.000.000, asi coms la reduccién en un
45% de las siembras de trigo con un valor de
$ 45.000.000, amén de muchos obros perjuicios
dificiles de calenlar y de prever,

Este zlarmador dato, aunado al hecho de que



s56lp se pueden s=mbrar 180.000 Lectareas de las
420.000 susceptibles de cultivp en el Valle, explican
¥ justifican plenamente la insistencia ds I3 afec-
tados en la urgencia de resolver el caso,

Se ha tratado de desvirtuar el problema, ale-
gande que en realidxd 12 que se pretermdde es ma-
yor cantidad de agua y otra serie de argumentos
que no merecen 1a pena de considerarse y que
han sido expuestcs, entre otros, por los Senadores
norteamericanos Clinten Apnderson y Carl Hyden;
esto es falso, pues gungue s{ se requiera un ma-
yer volumen del lizaido elemento, lo que se re-
clama es otra cosa muy distinta, como lo veremos
a continuacién.

Es necesario sefialar que, frente s =2cta actitud
injusta, otros legisladores americanos han insis
tido en la obligacién de su pafs, de entregar aguas
itiles, destacande entre ellos el senador califor-
niano Thomas H. Kuchel como también lo recal-
c¢d su colega, Dennis Chévez, de New Méxi en
~arta personal de! 7 de Septiembre de 1962.

Se han hechco cdlevlcs sobre el monto de la
posible reparacién, y en opinién del Lic, Javier
Rofo Gémez, lider de la impontante organizacién
campesina CNC, ésta no deberi ser menor de mil
millones de pesos, suma que, segin (ltimas de-
claraciones, sera la definitiva.

Lo que se ha venide reclamando en realidad es
que el agua que estd shligado a entregar el go-
bierno norteamericano debe ser apta para riego
agricola, por lo que cdebe tener un minime <2
caltdad que le permita ser 1til pars el efecto an-
tes indicado, pres es vn hechs clarts, que no
ha sido negado por nadie, que 1a que e ha venido
entregando no ha respetads ninglin minimo ni
ninguna especificaciébn de esta naturaleza y, an-
tes al contrario, ha acusado en los wtltimos afios
un elevado indice de salinidad, llegando a encon-
{rarse tlerras que reciben anualmente un depésito
de cinco tomeladas de sal por hectdrea. Has:a
ahora no se ha hecho realmente nada efectivo
para resolver el problema y cuancdo mucho se ha
llegado a negar que exista obligacién alguna por

parte de Estados Unidos de garantizar la calidad

de dichas aguas, pues no aparece en el Tratado
ninguna cldusula especifica que expresamente lo
indique. Aunque estc es clerto, estimo muy pobre
la argumentacién, pues, como lo veremos en segui-
da, no hay necesidad de que un articule expresa-
menbte diga que el agua debe tener sal y cual
composicién quimica para saber que debe ser ca.
paz de regar en forma benéfica las tierras mexi-
canas, ya que del contexto y del espiritu de!
Convenio se desprende; para comprobarlp serd
necesario revisar ¢l mismo y, donde haya necesi-
dad, interpretarlo, para lo cual previamente for-
mularemos algunas consideraciones que nos auxi-
lien en.esta empresa.

S8i blen es cierto que no existen reglas fijas y
cbligaicrias schre 1a intarpretacion de los Conve-
nios, sf hay cierfas reglas cominmente aceptadas
que rigen este punto y que debemos acatar; al-
gunos aufores han pretendide enumerarlas deri-
vandolas de los principios emanados del Derechs
Romano sobre la interpretacién de las leyes, como
fue el casc de Hugo Grozic, cosa que actualmente
¥a& no se observa sinc en forma muy general y
solamente en aguellos puntos sobre los cuales se
estima de utilidad hacetlo. Voy a permitirme se-
fialar nlgunes de ellos, tomados de 1as obras geo
nerales de Oppenheim, Starke y Rousseau.

1. La interpretacién gramatical y la intencién
de las partes, Este es el primero y més simple
principio que no debe desecharse sino cuando apa-
rezea un absurde. La intencién debe deaprendersz
del contexto del Convenio, y s6lo cuando sea con-
fusa se deberd acudir a otros materiales.

2. Objeto y contexio del Tratado.

3. Sentido consistente y razonable de la inter-
pretacion. Se debe buscar slempre que el contexto
s2z razonable; entendiéndose las palabras en su
sentido mas usual y sencillo, debiendo existir una
coherencia y consistencia de las partes entre sf
¥ en su conjunto,

4. Bfectividad del contrato. Este principio, que
fue enfatizado de manera notable por la Corte
Permanente de Justicla Internacional, se expresa
en la preccupacién que debemos tener en que
el Tratado examinacdo funcione realmente de
acuerdo con el conjunto de sus estipulaciones,
como un todc orghnico y no como entidades ails
ladas y dispersas.

Con los principios anteriores serd suficiente pa-
ra nuestro cometido, por lo que veamos ahora el
Tratado y examinemos sus partes, en la inteli-
gencia de que encontraremos, como es usual, Ias
que constan tradicionalmente en los Tratados,
como son el preimbulo, la parte dispositiva, o sea,
ei clausulado donde se ventila el negocio princi-
pal, ¥ las soluciones que se ofrecen, las cliusulas
finales que por lo general contlenen los datos
de! lugar donde se lleva a cabo la negociacién,
la fecha de la misma, las firmas, etcétera, y pue-
den aparecer, ademds, segin el caso, algin Proto-
cole o acuerdo subsidiario realizado por las mis-
mas partes y las Reservas.

En el presente caso tenemos:

Preambulo: “.. Los Goblernos de los Estados
Unidos Mexicanos y de lcs Estados de América,
animadcs por el franco espiritu de cordialidad y
de amistosa cooperacién que felizmente normsa sus
relaciones tomando en cuenta gue... (ios Trata-
dos de limites de 1848 y 1853)..., reglamentan
unicamente para fines de navegacién el uso de
las aguas de los Rics Bravo, (Grande) y Colorado,
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considerando que a los intereses de ambos paises
conviene el aprovechamiento de esas aguas en
olros usos y consumos y deseando, por otra parte,
fijar y delimitar claramente los derechos de las
Gos republicas sobre los rios Colorade y Tijuana
¥ sobre el Rip Bravo (Grande) de Port Quitman,
Texas, Estados Unides de Américz, al Golfg de
México, a fin de obtener su utilizaciébn mas com-
pleta v satisfactoria, han resuelto celebrar un
Tratado y, al efecto, han nembradc como sus
plenipotenciarics: ...” (72).

Parte Dispesitiva: Conszia de veintiocho articu-
los comprendidos en las siguientes partes: Dispo-
siciones Preliminares del anticulo 1° al 39; ar-
ticulo 16; Disposiciones Generales del 17 al 25;
Disposiciones Transitorias del 26 al 27; Disposi-
cicnes Finales articulo 28; Protocolo y aclaracio-
nes en ocho puntos.

Aplicandn las reglas interpretativas consigna-
das, nos encontramos con que, de acuerdo con
la primera de ellas, no hay duda alguna sobre el
sentido que encierran las palabras, pues gqueda
perfectamente mostrada cudal fue la intencién de
las partes, la gque aparece desde el mismo pream-
bulc. Recordemces que, como nos dice Charles
Rousseau, el preambulo nos sirve para interpretar
lz parte dispositiva*, la cual concuerda perfec-
tamente con las deméas estipulaciones gue hacen
referencia al objeto y fin del Tratado, como por
ejemplo en el casze del articulo 3° que textual
mente dice lo siguiente.

“En los asuntos referentes al usc comin de las
aguas internacicnales acerca de los cuales deba
resolver la Comision, servird de guia el siguiente
orden de preferencias;

1°—Usos domésticos y municipales.

2°—Agricultura y ganaderia.

32—Energia eléctrica.

4%—0Otros usocs industriales,

5°—Navegacion,

6%—Pesca, y Caza.

T*—Cualesquiera otros usos benéficos determi-
nados por la Comisidn.

Tcdos 13s uscs anteriores estaran sujetos a las
medidas y obras sanitarias que convengan de
comin acuerds los dos gobiernos, los cuales se
obligan a resolver preferentements los problemas
fronterizos de saneamiento”,

(*) “B) Exposé des Motifs. On trouve souvent
dans le préambule l'énoncé plus ot moins net
des motifs qui ont déterminé la conclusion
du traité et l'exposé du but poursuivi par les
Etats signataires. Ces indications présentent
un intéret juridique dans deux cas: a) lorsque
le préambule éncnce une disposition suppléti-
ve destinée & pourvoir gux lacunes du traité;
b) lorsgue le préambile énonce le but du
traité avec une précision suffisante pour diri-
ger Yinterprétation du dispositif”. (73).
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Mas adelante, en el articulo 8 se repite gque:
“Los dos goblernos reconocen gue ambos paises
tienen un interés comin en la conservacién ¥
en ¢l almacenamiento de las aguas en Ias presas
internacionales y en e] mejor uso de dichas pre-
sas con objeto de obtener el mas benéfico, regu-
Iar y constanie aprovechamiento de las aguas
que les corresponden...” (el subrayado es mio);
asimismo, el parrafo 2) del articulo 16 que ‘se re-
fiere al Rio Tijuana estahlece que la Comisién
estudiara, investipard y scihetera a los dos go
blernos para su aprobacidn: “Proyectos de alma-
cenamiento y control de avenidas a fin de fo-
mentar y desarrollar los usos domésticos, de irri-
gacién y demdas usos factibles de las aguas de
este sistema”. )

En sintesis, la intencién fue .la de aprovechar
benéficamente las aguas de los rios cuyo uso Se
reglamenta, .

En cuwinto al objeto, ya hs quedado claramente
definidc en forma expresa como se desprende de
Iz simple lectura de las citas anteriores, confir-
mando asi el uso preferencial para riego agricola
en forma heneficiosa,

No podemoes darle un sentido mas razonable y
coherente a la interpretacién del Tratado, mas
cue si formulamos ésta en los términos sefialados
vy de acuerda con los fines expresadeos,

Por ultime. la tnica manera en que sus dispo-
siciones realmente sean efectivas es realizands el
objeto de referencia, ya que si se intentara al-
canzar otro diverso careceria de sentido y segura-
mente provocaria hasta dafios serios. ¢No seria
ridiculo pretender que J]as aguas de los Tios en
cuestién se usaran para el transporte de maderas?
o bien ¢para recibir los residuos industriales o
para la pesca, todo ello de manera preferente?

En consecuencia, podemos afirmar con seguri-
dad que el objeto esencial del Traiado comentado
es el uso benéfico y aprovechamiento de las aguas
de los rios Bravoe en el tramo delimiiado, Colo-
rado ¥ Tijuana, en fines de riego agricola*, por
lo que cualquiera otra interpretaciéon que se haga
del Convenio o de alguna de sus parfes necesa-
riamente serd errdénea,

(*) En el Tratado, en su versién en castellano, se
utiliza la palabra “irrigacién” como en el in-
ciso 2) del articulo 16, en el mismo sentido
o con la misma connotacién de la voz inglesa
“irrigacién” cuya traduccién es de “riego, re-
gamiento” por lo cual no hay ni la mas leve
posibilidad de error ¢ confusién. (New revised
Velazquez Spanish and English Dictionary,
segunda parte, p. 362). La definicién grama-
tical del verbo regar es la siguiente: “Regar
(del lat. rigare) tr, Esparcir agua sobre una
superficie, como la de la tierra para benefi-
ciarla...” (Diccionario de la Lengua Espafiola
p. 1120).



En tal virtud, la obligacién de les Estades Uni-
dos de América, contenida en el Tratacdsy y ref>
rente a la =nirega de aguas del Rio Colorado,
debe entenderse con el requisito de que sean aptas
para los fines agricolas, ¢ sea, en =l sentide Ao
que su usc serd benéfico; sélo de esta manera s2
cumplird con el Tratado, ¥ sl no se hiciera asi
se vulnerard el deber internacional contraido.

Dad> que, en mi concepto, no s& ha cumplido
con el Tratads en relacién a esta parte, dicha
conducta ha dado lugar, como decia al principio
de este punto, a una serie de situzaciones, pues
se han empobre:zidc miles de hectiareas gue eran
aptas para el cultive, y ahora no lo son, causando
los consiguientes dafios y perjuicics; cabe aveli-
guar ahora st de dicho incumplimiento se derivan
algunas consecuencias juridicas, perc seri necesa-
ric, para saberlo, decir algunas cuantas palabras
sobre el concepto de 1a responsazbilidad estatal.

Partimos naturalmente de la idza de qus 2!
Estado es una persona juridica capaz de realizar
conducta, por lp que es susceptible de que se Is
impute la responsabilidad legal de sus acclones
u omisiones; dando como consecuencia que la so-
kerania la entendemos no en su concepto absoluto
sino en un sentido relativo, lo suficiente para
permitir la convivencia de los Estados dentro de
un orden juridico de respeto ¥y de dignidad in-
terestatales, pues sclamente de esta manera es
concebible la ccmunidad internacional actual en
donde sus miembras sean capaces de actuar y de
responder de las consecuencias de sus acios.

Sobre este tema existe una amplia literatura,
pues ha preocupado siempre dilucidar con exacti-
iud el concepto, asi como fijar en detalle las con-
gecutencias de la mista; existen casos en la ju-
risprudencia internacional que se consideran pras-
ticamente como “clasicos” en la materia, como el
¢330 Chorzcw o el del “Alabama” Se¢ ha con
fundido frecuentemente la responsabilidad en si
¢on sus consecuencias, ctinp atinadamente pbser-
va Francisec Duarte Amaya en un complets es-
tudic sobre el particular; en efecto, se debe dis
tinguir entre £l actuar u omitir de un Estado en
relacién con un deber juridico internacional, las
conzecuencias de esta conducta y la responsabili-
dad. “El incumplimiento y las consecuencias que
éste trae aparsjadas —nos dice Duarte Amaya—
son conducta; la responsabilidad, en cambio, no
€s ninguna conducta del Estado sino un concepio,
un punto de vista que explica cémo y por qué
obligan al Estado los actos cometidos en contra
de Io dispuesto por el Derecho Internacional. Cree-
mos que el incumplimiento ¥ sus consecuencias
suponen la responsabilidad del Estado; la doctri-
na, por el contrario, determina la responsabilidad
per el incumplimiento del Estado o por sus con-
secuencias”. Este autor sintetiza su pensamiento,

en lo que a este tema se refiere, en los tres pun-
tos siguientes:

“I.—El Estado, persona juridica, es sujeto de los
deberes y derechos que le imputa el Derecho In-
ternacional.

II.—3i el BEstado no actia en la forma determi-
radsa por el Derecho Internacional, se obliga, pues-
to que tal conducta le es imputable.

IIT.—Al incumplir el Estado sus obligaciones in-
ternacionales surgen a su cargo las conseclencias
(deber de reparacién, de perseguir y sancionar al
culpable, ete.).

Por todo lo anterior aparece como determinante
de la responsabilidad del Estado la imputasién de
conducta que le hace el Derecho Internacional y
no el incumplimiento de las obligaciones que ori-
gina, las que s6lo en virtud de la imputacién ad-
guiere su significado” (74).

Tenemos, pues, que no hay duda sobre la impu-

tacién de la responsabilidad al Estado por el in-

cumplimiento de sus obligaciones internacionales,
el cual se Je ha llamado delito internagional. Op-
penheim nos dice: “The position is different with
regard to the external responsibility of a State.
Responsibility in that sphere attaches to every
State as an International Person. State responsi-
bility concerning international duties is therefore
2 legal responsibility... Every neglest of an in-
ternational legal duty constitutes an international
delinguency..."” (75). Desde la Conferencia eodi-
ficadora de La Haya en 1930 nadie duda de este
principio del Derecho Internacional Comtn, por
ende, cualquier sujeto de dicho ordenamiento le-
gal que viole una norma jurfdica internacional
queda obligado en virtud de la responsahilidad,
frente al sujete perjudicado,

Tradicicnalmente se han estimado como ele-
mentos indispensables en la comisién del delito
internacional, dos: la imputabilidad y la ilicitua,
aungue algunos autores han pretendido afadir un
tercero relativo a la culpa, gue se ha rechazaac
por significar un concepto sicolégico inexistente
en el caso de las personas morales, por lo que en
estos casos Unicamente se atiene al llamado dafio
objetivo,

JQué consecuencia produce la comisién del de-
lito internacional? El deber de reparacion que
desde el caso Chorzow quedé perfectamente sefia-
lado en la seniencia gue pronunciara la Corte Per-
manente de Justicia Internacional el 26 de julio
de 18927: “C’est un principe de droit infernational
que la violation dun engagemeni entraine Pobli-
gation de réparer dans une forme adégquate. La
réparation est donc le complément indispensable
a4 l'application d'une convention, sans quil soit
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nécessaire gue cela seoit inserit dans la conven-
tion” (76).

Podiamos también sefialar como un antecedente
ctra resolucion en la cual se condend a un Esta-
da por el dafio causada a su vecino debido a la
falta de cuidade en el manejo y control de subs-
tancias dafinas; me refiero al caso llamado “Trzil
Smelter”, entre Estados Unidos y Canadd, resuel-
te psr un Tribunal arbitral a favor del ofendido,
que en este ciso fue Estados Unidos, defendien-
do los danos sufrides por el Estado de Washing-
ton.

Arplicando tedo lo anterior a nuestro problema,
podemos declarar Jo siguiente:

1°—Existe un deber juridico internacional, deri-
vado de un Tratado vigente entre las partes ce-
lebrantes,

2°—Fste deber consiste en la entrega de una
cantidad minima garantizada anualmente de agua.

39 —El ohjeto de la entrega es regir beneficio
samente y pary fines agricslas tierras situadas en
el Valle de Mexicali.

4°—Las aguas entregadas han contenido, sobre
tode a ultimas fechas, una fuerte cantidad de sa-
les que las hacen imprcpias para el riego.

5%—Leo anterior ha provocado serics darfios y per
juicics a la region.

6>—Por lo anterior, el cblicado (EUA) ng ha
cumplido con su deber internacicnal, ¥y por seT
persona juridica internacional es responsable de
su conducta.

7*—Han surgido diver:as consecuencias a su car-
go ¥, Dpor lo tanto,

§>—Hza nacids un deber de reparacién en el
sentide amplio del término correlativo del dere-
cho a exigir por parte del afectacs tMéxico) el
cumplimierto del mismo.

El camino para resolver el problema después de
examinarlo detenidamente esta trazado de ante-
mano por el mismo Tratado, ya que entre las
fazultades de la Comisién, como lo sefinlamos en
su c¢portunidad (ver supra 204) (21), existe la de
“Restlver con la aprobacién de los dos gobiernos,
todas las diferencias que se susciten entre ellos
sobre la interpretacién o !a aplicacién del presen-
te Tratado” tincizo d) del articule 24), y si no
fuere posible parque alguno de los dos gobiernos
noe ciorgare su eonformidad, el asunto se tratara
directamente entre las partes, las gue llegando a
un acuerde 1o comunigarian a la Comision (articu-
le 25). En caso contrario, se deberd acudir a al-
gin medio idéneo de conciliacién, pues existe un
acuerdo previo entre las partes que asi las obli-
ga (77).

No hay mejor manera de resolver los conflictos
internacionales surgidos por cuestiones fluviales
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¢ue la indicada, pues la cdectrina esta acorde en
estimar a las Comisicnes Fluviales como las idé-
neas para ello; Quint, Brierly, Smith, Sauser-Hall,
Colliard, Berber, Griffin y muchos oiros autores
asi lo sostienen, ya que: “Se ha probade en la
practica que las comisiones especiales, dotadas ce
facultades ctovgadas v fijadas por acuerdos espe-
ciales, son un medis muchy mas efizaz para regla-
mentar el Derechs Fluvial que el mejor intento de
unificacién de estatutas” (78, Asimismo, el Co-
mité de Energia Eléctrica, Comision Econémica
para Europa, dependiente de la ONU, en un pro-
fundo v detallado estudio sobre cusstiones de =:ta
indole ha encentrado que los Estados han seguido
tres camings para resolver sus diferencias fluvia-
les, siendo el tercerc de elles 21 de Ia Comisién,
gue es a su modo de ver el mas conveniénte (79).

;Par qué se piensa gue una Comisién Fluvial €s
idénea para conocer el conilicto? Porque cada rio
presenta sus particularidades y forma una unidad
no solo fisica e hidrografica, sino econdmica ¥y
juridica: si cabria, nos atreveriamos a decir que
cada rip tiene una ‘personalidad” distinta a las
de ics demds e, inclusive, puede darse el caso de
gue una cerriente presente diversos matices en
sus tramos que puedan ser bien industriales o bien
turisticos o bien fundamentalmente utiles para
T produccion de energia hidroeléctrica; asi tene-
mes, por ejemplo, €l caso del Rhin, gue en su na-
c.miento sole puede ser utilizado para la genera-
cién de energia hidrosléctrica ¥y que mas adelante
presta grandes servicios a la industria tan impor-
tante de la zona rhenana, y por ultimo ofrece al
viajero una perspectiva hermosa en la zona de
los castillzs ubieados en las riberas del mismo.
Asi pues, ¢quién mejor podra conocer y juzgar lo
que en justicia corresponda que una Comision Flu-
vial propia?

Parz finalizar, debo manifestar que, en mi opi-
nién, con muy poco esfuerzo que el Gobiernp No:-
teamericano realice, este asunto quedara resuelto
ohligando a los granjeros norteamerizanos a Yes-
petar algo méas importante que sus proplos inte-
reses, como es un deber internacional, y con ello
fortalecer los nexas qQue unen a amhbos paises,
robustecidos evidentemente nor la encomiable
conducta en la solucién del problema de El Cha-
mizal y confirmar la preeminencia del Derecho
sobre los intereses egoistas, ganandose con ello,
ademas, el reconocimiento de los demas paises del
Continente por su legitima actitud. Hacemos vo
tos porque la respuesta gue diera el comisionado
americano Ing. L. H. Hewitt, cuando un visitan-
te del Pakistin le preguntd la manera de solucio-
rar las disputas y dijo: “La Comisién no tiene
disputas; tiene problemas y los problemas 105 es
tudiamos y los resolvemos” (80), sea cumplida.

Fuera del caso anterior no ha habido en Teali-



dad ningan otro problema de consideracién, aun-
Gque de vez en cuandn se haya suscitads alguna
discrepancia con el znuncio de cbras que e rea-
lizarian en conformidad ccn el Tratado. Una dz
ellas, que provoctd clertas repercuziones nacionales
en Meéxico y algunas lozales en los Estados Uni-
tos (81), surgid con el anuncio de la construceién
de d1a Presa del Diablo, que ahora se Hamag des La
Amistad.

En el seno de la Asociacion Chihushuense ¢a
Abogados se scmetid a la consideracidn de sus
miembros un estudio efectuado por los licenciados
Felipe Lugo F. y el suscriip en la sesion ordina-
rin del dia 7 de abril de 1958, ya que dicha presa
seré alimentada fundamentalmente po: las aguas
del Rio Conchos, zfluents del Brawo, ris cuz oo
rre desde su nacimiento por tierras del! Estacdo de
Chihuahua y que viniendo, comz muichos ciros,
de la Sierra Madre Oceidental, =5 el Unico que va
al encueniro del Bravo, conguistando el desierts,
v ne baja al mar, como los demAas que corfen ha-
ciz el Océano Pacifico en beneficio ge las tierras
de los Estados de Sonora y Sinalca. Por esta ra-
z6n los habitantes de Chihuahua defendemcs go-
losamente las aguas de su rio ants el temor de
que, de no consiruir las presas y obras de irriga-
cion con la antelacién que sea posible para apro-
vechar las aguas no comprometidas internacional-
mente, esto no pueda hacerse mas adelante, ya
que esta obra beneficiard indiscutiblemente a re-
glones vecinas a la misma vy, por lo tanto, no sera
¥a justo quitarles sus aguaz para darlas a otros
agricultores. En resumen, se solicitaba del Go-
bierno de Méxicc la construccién de una serie de
cbras locales anfe de emprender la ereccion de 1a
Presa del Diablo.

Distinguidas personalidades disgreparcn de ests
Funto de vista como el Ing Oribe de Alba, ex-ze-
cretario de Recursos Hidraulicos, Lis. Osecar Flo-
185 ex-subsecretario de Agricultura y Ganaderia, y
circs mas que sustentaron puntos de vista distin-
tos, como el Lic. Armandino Pruneda G. El asuyn-
to no tuve mayores consecluencias en su época,
aunque en la actualidad se acaba de aprobar la
construccion de una presa sobre el Rio Conchos
dencminada “El Granero”, que quedari ubicada
en el Municipio €2 Aldama, Estado ¢e Chihuahua.

B.—Opinion sobre el Tratado:

Después de todo lo visto y con la perspectiva
del tiempo transcurtido, sin desconccer las fallas
graves que tiene 2l Tratads, no podemnos dejar de
reconceer que el balance final es mds bien favo-
rable que desfavorable, pues terminé con la in-
certidumbre que existia entre los agricultores nor-
tefios del pafs, quienes desde hacia tiempo no tm-
bajaban ya con calma y seguridad, temiendo que
en cualquier momento se les terminara el agua

para el riegp o bien que la tuvieran gue adquirir
% elevado precio. Lo3 beneficios mAs grandes se
han dejado sentir sobre todc en la parte baja-del
Rio Bravo y comenzaron a experimentarse con el
florecimiento del Valle  de Mexicali, aungle des-
graciadamente este ultimy ha cisminuido por sl
problema existente,

Para la Doctrina, el Convenio presenta gran in-
terés, pues encontramos que se pretendié realizar
alguncs de los principios mas indicados zobre los
puntos trafados, logrando con ello, sin duda al-
guna, scluciones originales, Creemos que en algu-
nos puntes se aplicd la teoria de la cuenca inter-
nacional, combindndola con los postulados de la
doctrina de la vecindagd fluvial, que ocupa un Iu-
gar de primerisima imporbinecia en la actualidad
¥ a la cual acuden los tratadistas mas destarados;
el profesor SausserHall que, junto con Fauchille,
Huber, Andrassy, Thalmann, etc, forma parte del
grupo de partidarios de la misma, considera que
es la mejor cuando nos dice: “Es esta concepeién
la que me parece exacta; es la Unica que permite
realizar una conciliacién de derechos soberanos de
diversos estados riberefios en conflisto los Unos
con los ofros” (82). Sin embargo, no podemos
negar que si bien en algunas de las clausulas se
aplicaron las ideas contenidas ¢ propugnadas por
la teoria comentada, en ctras se desvirtuaron en
interés de una secla de las partes.

Estime pertinente aclarar que la afirmacion
formulade por algunos autores de gue no exisie
un orden juridico general y obligatorioc gque se
aplique para reglamentar el aprovechamiento de
las aguas fluviales -internacicnales, debemos to-
marla con reservas, pues aunjus es clerta en prin-
cipic, no debemos dezconacer que existen ciertos
principios ¢ normas que son observadas eomn-
mente por los Estados, zcmo se ha desprendido
de los acuerdos eelebrados entre ellos, con la par-
ticularidad de que varian l2s mismas segiin las
regiones de que se trate; por lo cual podriamos
con justicia inferir que a falta de un orden ju-
ridico de aplicacién universal existen un minimo
de principios de validez “regional”. El Profesor
Griffin concuerda con esta opinion al sostener
que “The view that there are no rules of interna-
tional Iaw governing the use of inland waters
affected with an international interest has occa-
sionally been modified by the view that, because
of the diversity of actual situations to which
such rules would apply, they exist, iIf no at ail,
only with regard to some regions”. (83): lo que
se explica en vista de los constantes campios por
los que atraviesa nuestro munde actual y que
tienden. a incrementar el “volumen” y la “valie.

aad” de los diversos controles que de alguna ma-

nera ejerce €l Derecho Internacional

sobre las
cbligaciones de los-Estados (84), '

151



Uno de los mayores aciertos, en mi opinién, es
la consolidacién de la antigua Comisién Interna-
cional de Limites transformada ahora en la actual
Comisién Internacional de Limites y Aguas, con
facultades de las mas amplias, que van desde las
administrativas hasta las jurisdiccionales, com-
prendiendo, ademis, en cierta forma las legislati-
vas, tal como lo expuse y comenté en su oportu-
nidad. La utilidad de la Comisién no se pone en
duda, pues basta con reconocer la vida ya larga
que tiene y el éxito de su funcionamiento, el que
ha trascendido méas wlld de nuestro Continente
como nos lo indican Ios muchos trabajos de inves
tigacidn que la citan, llegando inclusive a prove-
car la visita de funcionarios de otros gobiernos
que atr viesan por problemas fluviales gue requie-
ren ser resueltos en forma adecunada; recordare-
mos solamente la visita de la Delegacion del Pa-
kistin que hace algunos afios realizé a dicho or-
ganismo.

La existencia de las comisiones fluviales respon-
de a una auténtica necesidad, como ya lo men-
cioné lineas arriba, pues como acertadamente ma-
nifiesta el Profesor Clyde Eagleton’”... that law
or judicial action alone is not able to provide a
permanent solution to the continuing and chang-
ing problems of a river system™ (85); la téenica
facilita cada vez mis la Investigacién seria y pro-
funda de las condiciones particulares de cada rio,
lo cual sin duds pemnmitird resolver de manera
més justa los diversos problemas gue se presen-
ten y, en consecuencia, aprovechar al maximo to-
das las ventajas que la via ofrezca, Se han expe
rimentado, schre todco en rios que corren por Eu-
ropa, diversos tipos de Comisiones, como son la
rermanente, Ia ad-hoe o, inclusive, se ha encomen-
dado parte de las atribuciones normales de esta
clase de 6rganos a empresas privadas integradas
por capital internacional, como tenemos en e] ca-
st del Consorcio Alpi Valle di Lei que se organizd
entre suizos e italianos panra explotar la corriente
denominada Reno di Lei que corre de Suiza a
Italia.

Ha atraido la atencién de algunos juristas, co-
mo Io hace notar el Profssor Willlam E. Kenwor-
thy (86), €] funcionamienic individual de las res-
pectivas secciones mnacicnales, aparte del trabajo
de la Comisién en pleno, cuyo detalle ya conoce-
mos; no cabe duda de que la institucién es por
demas interesante tanto por su eficiencia como
por su forma de actuar, cabiéndole el mérito, por
ofra parte, de haber sido la primera gque se esta-
klecié en este Continente, con sus caracteristicas
tan particulares gue la diferencian sin duda al-
guna de las demds comisiones fluviales interna-
cionales.

Uno de los mayores beneficios que acalrea la
existencia de la Comisién es permitir, en lo posk
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ble, explotar warias —esperamos que algin dia
todas —de las posibilidades de los rios, intentan-
do asi realizar el principio invocado por Garland
¥ por Fortuin al que Haman “full utilization”, lo
que Unicamente se consigue reglamentando sabia-
mente los usos mas importantes descritos en la
tabla de prioridades.

Se consagré expresamente el principic funda-
mental de que un Estado no puede disponer I-
bremente de las aguas gque corren por su territo-
rio que formen parte de una viz internacional,
cuando de dicho uso se desprenda un grave dafo
a los intereses del vecino —de acuerdo con la ma-
¥ima sic utere tuo ut non alienun laedas— (87);
principic que ha venido abriéndose paso duramen-
te en los 0ltimos afios pese a su antigiieidad y que
esta vinculado en forma estrecha con la teoria de
la unidad de la cuenca, cuya aplicacién ha sido
observada en algunas ocasiones por nuestro De-
recho Interno cuando se han tratado problemas
derivados del aprovezhamiento de rios interiores.
Asi aparece en la siguiente tesis sustentada por
Ia Corte de Justicia de la Nacidn:

“La facultad que el parrafo quinte del articulo
27 Constitucional otorga a la Federacién para
conceder €l uso y aprovechamiento de las aguas
de los rios nacionales, de nada serviria si se limi-
tara exclusivamente a la reglamentacion de las
aguas que van por €l cauce del rio mismo, aislado
de sus afluentes y manantiales, porque el abuso
que se hiciera de las aguas de éstos, captandolas,
traeria como consecuencia, agotar las aguas de
los rios que forman, y, por ende, los consiguientes
perjuicios para los usuarios y el demérito para la
rigueza del pais”. (T. XXI, p. 392) (88).

La asimilacién que se hizo del Rio Colorado en
su seccién nacional al régimen fluvial total, eon-
siderando al rip en su unidad, desatendiéndose,
por ende, de la limitacién politica, fue de acu.r-
do con la practica interna de Mséxico, lo gue per-
mite sin duda alguna una explotacion adecuada
del rfo ¥ ha sentado un precedente en la sclucién
de esta clase de problemas, ya que son escasos 1os
ejemplos que podemos sefialar de esta indole.

Por ofra parte, el haber relegado la navegacién
a un lugar secundario ¢articulo 3), eolocd al acuer-
Go en el campo de esta nueva rama del Derecho
Internacional Fluvial, que se ha estrueturado so-
bre bases distintas al mismo, ya que persigue di-
versas finalidades, aceptandose perfectamente gue,
junto al uso tradicional de los rios, se coloquen
ctres contrarios a la navegacion, o bien que, in-
<lusive, se antepongan a la misma; situacién que
el Profesor Kunhz nos expresa cuando dice: “Cier-
t0 que, por ejempio, eri el ambito del Derecho In-
ternacional Fluvial donde hasta ‘fecha Teciente
prevalecié casi exclusivamerte el derecho de na-



vegacion, se ha afiadido Gltimamente el de apro-
vechar el agua de los rios internacionales para
otros fines como la irrigacién o la produccién de
€nergia hidraulica™ (89).

Lia falla maydscula del Tratado estriba, en mi
concepto, en la falta de equidad que contiene en
la distribuciéon de las aguas, como va lo comenié
ampliamente al sefialar las criticas més impor-
tantes que se le formularon al convenio, lo gue
puede provocar conseeuencias muy serias en el
progreso de las regiones hafadas por las aguas,
ya que “...conforme a normas bien establecidas
cdel derecho de gentes —nos dice el Maestro Se-
plulveda— México tenia incuestionable derecho a
una parte considerable de las aguas del Rio Co
lorado, y que, en realidad el Tratado de 1944 ve-
nia a congelar en un nivel bastante bajo, tal vez
para siempre, los derechos mexicanos de las aguas,
sin preveer el desarrollo de las comunidades gue
pudieran aprovechar esas sguas rio abajo, en la
Baja California, o0 en Scnora” (90).

Hemos lameniadoe gque ¢l Senado Mexicano no
haya formulade observaciones y objeciones, como
lo hizo el norteamericano, en un intento por re-
formar las clavsulas mas inconvenientes que he-
mos indicado a lo largo de nuestro estudio y muy
en particular las qgue contienen Ia obligacién de
responder por un minimo garantizado en todos
los casos, aun en el fortuito,

Asimismo veo criticable, como ya lo expresé [i-
neas arriba, el que no se hays aprovechado la
oportunidad para elaborar un Tratado que regla-
mentara al Rioc Bravo en toda su extensidon y no
como quedd sujeto, en su seccién internacional, a
dos regimenes diversos estructurados sobre prin-
cipios distintos, ademas de ser impopular e injus-
to como !0 sefialé en su cportunidad; en conse-
cuencia, me adhiero a la opinién que en este sen-
tido formuld ia Seeretaria de Relacicnes Exterio-
1e5, Para enfatizar esta situacion tan absurda a
la que estd sujeta el rio, sefialo enseguida los tres
sectores en que se encuentra dividido desde el
runto de vista juridico todos ellos distintos entre
si, pues tenemos:

1.—S8ector Nacional: Consistente en la fraccién
que corre sobre territorio norteamericanoc que tie-
ne una extensién de casi 800 kilémetos y que
parte desde el nacimiento del rio, un poco mais
zbajo del paralelo 38% latitud Norte en Colorado,
hasta la intersecciébn con el paralelo 31° 47.

2—Secior Internacional A: Tlesde este tltimo
paralelo (319 47 latitud Norte) hasta Fort Quit-
man estd sujeto en una extensién de 150 kildme-
tros a las Convenciones de 1806 y 1933 en lo prin-
cipal ¥ en un pequefio trameo al Acuerdo de 1863
mediante €! cual se modificé la frontera por el
arreglo de El Chamizal.

3. —Sector Internacional B: Es e] iramo mas lar-
go —mide 1,850 kilémetros— y del cual se ocupd
el Tratado que ya hemos comentado, concluyendo
co ns desembooadura en el Golfo de México.

Rojas Garciduefias, comenta a propésito de es-
te situacidn antémala ¥y en relacién con los fines
perseguidos por el Tratado:

“Para que tan justos y deseables fines se lo-
graran, en €l Rio Bravo, la condicién primera e
indispensahle era la de eliminar ese terrible obs-
tacule que Ia Convencion de 1906 por su cardcter
de ser intrinsecamente parcial en la doble acep-
cidn, fisica y moral, del {érmino: por cuantc se
refiere a sélo una parte del curso del Rio Brave,
considerando arbitrariamente s6lo una parte nm-
nima del Rio ¥ de su cuenea y por cuanio estd
hecha de parte o a favor de uno de los firman-
tes, los Estados TUnidos, ¥ no de ambas paries
contratantes.

“Los negociadores del Tratado de Aguas mejor
que nadie conocian esa situacién y naturalmente,
por motivos patridticos, juridicos y téenizos, hi-
cieron todo lo posible porgue el nuevo Tratado al-
canzara a toda la parte limditrofe del Rio Bravo,
previa anulacién de las estipulaciones relativas de
la Conhwvencién de 1906; pero en este sentido sus
gestiones fueron totalmente inmtiles.

“Ese €5, a mi juicio, la falla del Tratado de
Aguas de 1944 (no otros aspectos gue se han se-
fialado por quienes lo han examinado con insufi-
c¢iente informacién o con indebido eriterio). Su
verdadero defecto en cuanto a Tratado de Aguas
Internacionales, es el de no comprehender (sic)
todo lo que debe ser su objeto, asi como el de
no reglamentar todo con la ahbsoluta equidad gue
un acuerdo internacional debe teher, para lograr
en su Ambito la cohsecucién de los perenines idea-
les: neminen laedere, cuique tribuere (no dadiar
2 los demsas, dar a cada quien lo que le corres
ponde)” (91),

Una tultima critica que formulamos al Tratado
consiste en gque praciicamente se previé sobre
otros usos de los rios internacionales, pues hien
poco e dijo sobre la pesca (articulo 260 y no se
traté de incrementar la existencia de variedades
piscicolas gue en mucho ayudarian a la alimenta-
cién de los habitantes vecinos, a una posible ex-
plotacién comercial o cuando menos a atraer al
turismo mediante la pesca deportiva. Igualmetite
se ignord la posibilidad futura de dedicar pafte
de las aguas a usos tipicamente industriales, fée-
ra de la produccién de energia; no mencionindo-
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se la prohibicién de contaminar(*) las aguas, des-
conociendo la gran imporbancia gue puede pre-
sentar en el fubure este problema, ignorancia que
©o es explicable, pues como -sostiene el Dogtor
Lester en su reciente y muy infereante estudio ya
citada, no hacerlo es condenar el desarrolle futu-
ro de los pueblos y de sus habitantes; se pudo
perfectamente haber dejade una puerta para re-
glamentar este asunto debidamente, sefialando
los principios generales gue deberian ser observa-
dos de conformidad con los gue inspiraron €l
Convenio.

Ha sido un. esfuerzo plausible desarrellado por
ambos gobiernos para ajustar el derecho a la
realidad cambiante, 1o que cada dia se hace mas
imperiose. Tal vez podamos situar nuestro Trata-
do deniro de esa corriente actual illamada “Nuevo
Derecho Internmacional”, cuyo punto de partida es
sefialado por algunos autores después de 1914, Es-
ta nueva corriente propugna un cambio a veces
radical en los conceptos consagrados por el Dere-
cho Internacional clasico y llega inclusive, como
noz dice Joseph Kun, a ohlizarnos a Yre-pensar”
esta rama del Derecho (93).

E! brillante y ya desaparecido chileno Doctor
Alejandro Alvarez insistia desde hace tiempo en
ese punto, ¥ en un reciente estudio dedicado al
temiz sefialaba las normas que deben regir las Te-
laciones entre los Estados, que en muchos casos
son ya vigente:, las zuales explican, a mi modo

(*) Uso el término “conbaminacion”™ en lugar de
“polucién” gque emplean algunos autores como
Jiménez de Aréchaga (92), por estimar gue es-
te segundo tiene un significado muy distinto
del sentido con el que lo usan, correspondien-
do el primero al significado de las palabras
“pollution” o “polution”, inglesa y francesa
respectivimente.

de ver, nuesiro Convenioc. Por-:zjemplo, sefialaba
el doctor Alvarez la necesidad cada vez mayor de
limitar esa concepeién de la soberania cemo “pa-
testad abscluta” frente a los demas. “No hay pues,
que mirar ia abolicién de la soberania, pero tam-
poce hay que darle un caracter absoluto. Con-
viene z0lo reconcecer gue debe sufrir las limita-
ciones que le impone, sohre todo, la existencia de
le Sceiedad Infernacional y el Derecho de Inter-
Gependencia Sccial” (94).

Esto naturalmente significa un gran cambio que
estd por sobrevenir en tods el campo que cae ba-
jo la competencia del Derecho Internacional, in
cluyends al Fluvial, schre el cual propone concre-
tamente que se lleve a cabo una conferencia en-
tre Esb2d2s Americancs donde ze establezcan los
principios generales de los rios internacionales del
Continente (95).

¢La comunidad fluvial de que nos habla Schwar-
zenberger ha quedade establecida, o zonfirmada
par'z ser mas precisos, a través del Convenio? La
respuesta crep que ratifica la tecria de este au-
tor, por lo cual debemos seguir trabajando en
conjunto, sin escatimar ningun esfuerzo, no s6lo
pars conservar lp ya logrado, sino para incremen-
tar y aprovechar al maximo todas las ventajas
que & puedan derivar del Convenio, resolviendo
eguitativamente los preblemas presentes ¥ los que
surjan en e1 futuro con ese espiritu v con un
margado sentidp de justicia y equidad. La interde-
pendencia es cada dia mayor en todo €l mundo;
¥a esta pasando a la histeria I época de los gran-
¢es Estados, solitarics soberancs absclutos, ¥
afianzandose la de Ics blogues regicnales. Acep-
temos, pues, esta verdad con todas sus conss
cuencias ¥y marchemos adelante guladas por los
principios rectores, siemprs brillantes, del Dere-
che Internacional.
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A los pocos dias de haber concluido el presente
estudio se llevéd a cabo un Convenio entre México
¥ ics Estados Unidos de Norteamérica para Tresoi-
ver el problema del Ric Colorado a gue hizimos
referencia en paginas anteriores, Por estimar que
es de gran interés conocer su texto para gquienes
hayan leido este trabajo, lo incluyo a continua-
cién ccemo Apéndice y segin el Comunicado de
Prensa que el Gobierno Mexicano dio €l dia 22 de
Marzo de 1965; deliberadamente no formule nin-
gun comentario por estimarlo innecesario.

CONVENIO CELEBRADO ENTRE MEXICO Y LOS ESTADOS UNIDOS
DE NORTEAMERICA PARA CONCLUIR CON EL PROBLEMA DE LA
SALINIDAD DE LAS AGUAS DEL RIO COLORADO*#

Los presidentes de Meéxieo y de los Estados Uni-
dos han dado su aprobacién a las recomendacio-
nes de la Comisién Internacional de Limites ¥
Aguas sobre la manera de corregir eficazmente
la situacién creada por la salinidad de las aguas
del rio Colorado gque llegan a Meéxico.
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Estas recomendaciones constan en el Acta 218
de la Comisién firmada el dia de hoy. Dichas
recomendaciones, como la Secretaria de Relacio-

(*} Comunicado de prensa dado a conocer el dia
22 de Marzo por la Secretarin de Relaciones
Exteriores.



nes Exterjores informé a la opinién pablca por
medio de su comunicado de prensa de 13 de enero
nltimo, son de caricter térnico y expresamente
Gejan a salvo la interpretacién que los dos go-
biernos dan respectivamente al Tratado de Aguas
de 3 de Febrero de 1944.

_ La Comisién considera gue para corregir la si-
tuacién deben adoptarse las medidas que permi-
tan:

a) Aislar las aguas de aleantarillado procedentes
de Wellton-Mohawk con el fin de poder manejar-
las separadamente de los demas vohiumenes de
agua, ¥y

b) Controlar el grado de salinidad de las aguas
que México deriva para su utilizacién por el ca-
nal del Alamo,

Esta doble finalidad se logrard mediante la
construceién de un canal de desvio, con estruc-
turas de control adecuadas, que conducirda las
aguas de alcantarillado de Wellton-Mchawk para
Cescargarlas en el lecho del rio Colorado en el
punto que determine e] gobierno de México. Asi,
& wvoluntad de México, las descargas se hardn o
bien abajo de la presa “Morelos”, cas0 en el cual
el agua seria desechada, pues seguirfa su curso
hasta desembocar al mar, o bien arribs de la presa
“Morelos”, para mezclar dicha agua con las gue
México deriva por el canal del Alamo cuando, a
Jjuicio de nuestras autoridades, la mezcla pueda
hazerse sin perjudicar a los agricultores mexica-
ros.

Los EE. UU. ejecutarAn a sus expensas las
obras, que se calcula estaran terminadas a mas
tardar el dia 12 de Octubre de este afio. El canal
de desvio se localizard en territorio norteamerica-
no, a lo largo de ]la margen izquierda del rjo Co-
lorado, desde el extremo poriente del canal actual
de conduccién de las aguas de alcantarillade de
Wellton-Mohawk hasta la presa “Morelos”, con
un desarrollo de aproximadamente 20 km. y una
capacidad de diez metros cibicos por segumde,

Durante los meses de Octubre a Febrero inclu-
sive, en los dias en que México hagsa sus pedidos
con el gasto minimo, las aguas de Welton-Mohawk
se dejaran correr al mar utilizando €l canal de
desvio., Los EE, UU. garantizan que durante escs
cdias habrd agua que, sin incluir las ya citadas
procedentes de Welllon-Mohawk, serd suficiente
para surtir a México sus pedidos. En otros tér-

mincs, México no verd reduckdo durante el in-

vierno €l volumen de agua garantizado a pesar
de que la procedente de Wellton-Mohawk se de-
jarid colrer al mar.

Durante los meses de Marzo a Septiembre in-

clusive, cuando las entreges de aguas son ma-

yores, México podrd, si asi lo resuelve, mezclal
la totalidad o parte de las aguas que lleguen por
! canal de desvio con laz que vengan por ¢l Ie-

cho del rio, controlando de esa manera el grado
de salinidad del agua gque derive para su uso,
Segiin 105 célculos de los técnicos en la materia,
s! México decide mezclar en verano todas las aguas
procedentes de Wellton-Mohawk con las que vie-
nen en el rio, la mezcla resultante tendrd, en el
primer afic, una salinidad wvariable con un maxi-
mo de aproximadamente 1.500 partes por millén.
Esta es la misma salinidad del agua que se ha
recibido, por lo general, después de las medidas
correctivas provisionales que se acordaron en Ia
entrevista de los presidentes Ldopez Mateos v Ke-
nnedy y que, seglin los datos estadisticos, n¢ ha
impedido la obtentién de buenas cosechas, Ade-
mds, prevén los propios técnicos, que el nivel de
salinidad de la mezcla de referencia decrecers em
los afios subsecuentes.

Lo anterior explica por qué México ha consen-
tido que durante la vigencia del acta, y con re-
serva expresa de sus derechos, se contabilicen las
‘aguss procedentes de Wellton-Mohawk,

Naturalmente que si México llegara a estimar
recesario para evitar dafios a nuestros agricul-
tores dejar correr al mar c°n verano —cuando se
bombearan los pozos menos salinos— una parte
de las aguas que vendran por ¢l canal de desvio,
sf habra en esa medida, alguna disminucidn en
nuestro volumen garantizado. Sin embargo, para
que la opinién piblica aprecie la magnitud del
riego que esto significa, es conveniente dar el si-
gulente dato: nuestros técnicos han calculado
que para reducir la salinidad a 1.300 partes por
millén, habria que arrojar al mar 45 millones
de metros cibicos en numeros redondos, proce-
dentes de Wellton-Mohawk, Este volumen es igual
al 24% del volumen garantizado a México confor
me al tratado y corresponde al 1.7% del volumem
total de agua que se usa actualmente en el riego
del Valle Mexicali-San Luis.

La Secretaria de Relaciones Exteriores desea
puntualizar:

1.—Fl Acta no significa en modo alguno modi-
ficacién al Tratado de Aguas, lo cual requeriria
naturalmente la aprobacion del Honorable Senado
de la Repiiblica,

2.—La construceién cel canal de desvio fue
aceptada por nuestras auroridades de preferencia
a la instalacién de drenes tubularse en Wellton-
Mohawk —que fue la solucién alternativa que
también se estudib— porque permite, como arri-
ba se anobta, un contro! absoluto por parte de
México de la calidad de las aguas,

3.—En todo caso, y por acuerdo expreso del pre-
sidemte Dfaz Ordaz, la decisién acerca de sieen
verano se deja pasar ¢ no al mar una parte e
las aguas que vengan por el canal de desvio, Ee
tomaré oyerndo la opinién de los técnicos ¥ la le
los agricuitores de la regién.
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4—La aplicaciébn de las recomendaciones, du-
rante el plazo de cinco afios que se ha fijado a
Ia vigencia del Acta, proporcionari la experiencia
para decidir si al cabo de ese lapso han de con-
tinuar en viger las mismas estipulaciones o si
€n casp necesario hay gque hacer las meodificacio-
nes gue la practica aconseje, En previsién de
cualquier contingencia, México ha reservado to-
talmente los derechos que le corresponden conh-
forme al Tratado de 1944 y a los principios apli-
cables de derecho internacional,

5—Las medidas correctivas han sido aprobadas
por el sefior presidente Diaz Ordaz después de
haber contado con la coinion favorable de los

Anotaciones sobre la inmunidad
de jurisdiccion del Estado
comerciante

Ningin Estado puede jercer jurisdic-
cién sobre otro Estado. En virtud de
esta regla inconcusa del Derecho Inter-
nacional Commin, los Estados no se ha-
llan obligados a comparecer como de-
mandados ante un tribunal extranjero,
a menos que se sometan voluntariamen-
te a su jurisdiccidn.

Los principales problemas practicos
motivados por este principio se originan
ea las actividades comerciales interna-
cionales emprendidas por los Estados,
sea directamente, valiéndose de su pro-
pia personahidad juridica, sea indirecta-
mente, por medio de empresas dotadas
de personalidad de derecho piiblico o de
derecho privado.

Es éste el aspecto especifico que nos
proponemos examinar en seguida. Si
un Estado o una empresa publica o pri-
vada controlada por el Estado, ha for-
malizado una operacién comercial con
un particular extranjero y es demanda-
do por este utlimo ante tribunales fora-
neos: ¢Cudl es el destino de la excepcitn
de la inmunidad deducida por ese Esta-
do 0 esa empresa?

Las lineas que siguen sélo tienen por
objeto abordar precisamente ese pro-
blema, sin aludir a ciertos factores inci-
dentales como la renuncia a la inmuni-
dad, la carencia de reconocimiento inm-
ternacional o la inmunidad frente a la
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secretarios de Agricultura y Ganaderia y de R%
cursos Hidraulicos, asi como del Comité de De-
fensa del Valle de Mexicali.

6.—Ahora que se ha llegado a un entendimien-
te satisfactorio con los BE. UU. acerca de esta
larga y compleja controversia, no hay inconve-
niente en declarar que es propdsito del sefior pre-
sidente Dfaz Ordaz que se acelere el programa que
elabora la Secretaria de Recursos Hidraulicos pa-
ra la rehabilitacién del Distrito de Riego del Valls
de Mexicali, Este programa serd ineluido entre
los de caracter urgente y alta prioridad que el
gobierno someterd & las instituciones internaczio-
nales de crédito para solizitar apoyo financiero.

CLAUDIO BONNEFOY

(Profesor de Dervecho Internacional Puiblico),

ejecucion, cualquiera que pueda ser su
gravitacion en determinados casos con-
cretos. El tema serd abordado de acuer-
do con la siguiente pauta:

I) La inmunidad de jurisdiccion ante
la doctrina.

II) La participacién del Estado a tra-
vés de empresas estatales o privadas.

I1T) E! estado de la jurisprudencia in-
terna, v

IV) Conclusiones.

I) La inmunidad de jurisdiccién ante la
doctrina

El pensamiento doctrinal se ha divi-
dido tradicionalmente en dos grandes
vertientes, afirmando la inmunidad es-
tatal absoluta y sin restricciones, la pri-
mera, v limitdndola para una cierta ca-
tegoria de actos, la otra.

A) Teoria de la inmunidad absoluta.—
Como lo sugiere su nombre, propugna
la inmunidad estatal irrestricta, esto es,
para toda ocasién en que se intente
proceso en su contra ante un tribunal
extranjero, cualquiera que sea la finali-
dad o la naturzﬂeza juridica de la ope-
racidon que ha dado origen al litigio.
Dicho de otro modo, la inmunidad de-
be ser reconocida por la sola circuns-





