4—La aplicaciébn de las recomendaciones, du-
rante el plazo de cinco afios que se ha fijado a
Ia vigencia del Acta, proporcionari la experiencia
para decidir si al cabo de ese lapso han de con-
tinuar en viger las mismas estipulaciones o si
€n casp necesario hay gque hacer las meodificacio-
nes gue la practica aconseje, En previsién de
cualquier contingencia, México ha reservado to-
talmente los derechos que le corresponden conh-
forme al Tratado de 1944 y a los principios apli-
cables de derecho internacional,

5—Las medidas correctivas han sido aprobadas
por el sefior presidente Diaz Ordaz después de
haber contado con la coinion favorable de los

Anotaciones sobre la inmunidad
de jurisdiccion del Estado
comerciante

Ningin Estado puede jercer jurisdic-
cién sobre otro Estado. En virtud de
esta regla inconcusa del Derecho Inter-
nacional Commin, los Estados no se ha-
llan obligados a comparecer como de-
mandados ante un tribunal extranjero,
a menos que se sometan voluntariamen-
te a su jurisdiccidn.

Los principales problemas practicos
motivados por este principio se originan
ea las actividades comerciales interna-
cionales emprendidas por los Estados,
sea directamente, valiéndose de su pro-
pia personahidad juridica, sea indirecta-
mente, por medio de empresas dotadas
de personalidad de derecho piiblico o de
derecho privado.

Es éste el aspecto especifico que nos
proponemos examinar en seguida. Si
un Estado o una empresa publica o pri-
vada controlada por el Estado, ha for-
malizado una operacién comercial con
un particular extranjero y es demanda-
do por este utlimo ante tribunales fora-
neos: ¢Cudl es el destino de la excepcitn
de la inmunidad deducida por ese Esta-
do 0 esa empresa?

Las lineas que siguen sélo tienen por
objeto abordar precisamente ese pro-
blema, sin aludir a ciertos factores inci-
dentales como la renuncia a la inmuni-
dad, la carencia de reconocimiento inm-
ternacional o la inmunidad frente a la
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secretarios de Agricultura y Ganaderia y de R%
cursos Hidraulicos, asi como del Comité de De-
fensa del Valle de Mexicali.

6.—Ahora que se ha llegado a un entendimien-
te satisfactorio con los BE. UU. acerca de esta
larga y compleja controversia, no hay inconve-
niente en declarar que es propdsito del sefior pre-
sidente Dfaz Ordaz que se acelere el programa que
elabora la Secretaria de Recursos Hidraulicos pa-
ra la rehabilitacién del Distrito de Riego del Valls
de Mexicali, Este programa serd ineluido entre
los de caracter urgente y alta prioridad que el
gobierno someterd & las instituciones internaczio-
nales de crédito para solizitar apoyo financiero.

CLAUDIO BONNEFOY

(Profesor de Dervecho Internacional Puiblico),

ejecucion, cualquiera que pueda ser su
gravitacion en determinados casos con-
cretos. El tema serd abordado de acuer-
do con la siguiente pauta:

I) La inmunidad de jurisdiccion ante
la doctrina.

II) La participacién del Estado a tra-
vés de empresas estatales o privadas.

I1T) E! estado de la jurisprudencia in-
terna, v

IV) Conclusiones.

I) La inmunidad de jurisdiccién ante la
doctrina

El pensamiento doctrinal se ha divi-
dido tradicionalmente en dos grandes
vertientes, afirmando la inmunidad es-
tatal absoluta y sin restricciones, la pri-
mera, v limitdndola para una cierta ca-
tegoria de actos, la otra.

A) Teoria de la inmunidad absoluta.—
Como lo sugiere su nombre, propugna
la inmunidad estatal irrestricta, esto es,
para toda ocasién en que se intente
proceso en su contra ante un tribunal
extranjero, cualquiera que sea la finali-
dad o la naturzﬂeza juridica de la ope-
racidon que ha dado origen al litigio.
Dicho de otro modo, la inmunidad de-
be ser reconocida por la sola circuns-



tancia de que las personas o los bienes
del Estado aparezcan envueltos en una
_controversja, sin entrar en mayores
distinciones, :

Su fundamento es claro. La sujecién
del Estado a los tribunales de otra na-
cién, abogan sus defensores, echaria
por tierra el principio esencial de la in-
dependencia, el cual es un imperativo
nacido de la mera coexistencia en el
seno de la comunidad internacional,
formada por la yuxtaposicién de Esta-
dos juridicamente iguales.

Cabe, no obstante, formular algunas
reservas frente a este planteamiento
tedrico. No es evidente, en efecto, que
los legitimos derechos a que puede as”
pirar un Estado invocando su indepen-
dencia juridica y politica frente a otro,
sean realmente afectados por el solo
hecho de someterse a la jurisdiccion de
tribunales extranjeros cuando la activi-
dad que ha engendrado el entredicho no
reviste un caracter politico. No puede
negarse que en la actualidad, cuando los
Estados aceptan en un creciente ntitmero
de pafses someterse a la jurisdiccion de
sus propios tribunales, la prolongacién
desmesurada de los conceptos de inde-
pendencia vy dignidad nacionales seme-
jan resabios provenientes de periodos
histéricos hoy superados. Y, por lo de-
mas, es menester admitir que la digni-
dad nacional se halla mejor defendida
mediante la voluntaria sumisién de! Es-
tado a la jurisdiccién de un tribunal
extranjero imparcial que por su rechazo
arbitrario e inmotivado.

B) Teoria de la inmunidad relativa.—
Reposa sobre la  tradicional distincién
entre actos jure imperii y iure gestionis,
bien analizado en el Derecho Internoc.
En conformidad con este punto de vista,
los Estados sélo podrfan invocar la in-
munidad tratindose de operaciones
realizadas en su calidad de sujeto de De-
recho Pablico, asimilandose a los par-
ticulares respecto de aquellas concluidas
€n su capacidad de Derecho Privado.

El cometido del Estado, dicen quienes
defienden este enfoque, es el de gobers
nar, esto es, de ejercer sus funcioned
legislativas, judiciales y ejecutivas, para
lo cual es indispensable que se le reco-
nozca la necesaria indepencencia, mate-
rializada en el plano procesal en la
€xcepcion de inmunidad de jurisdiccién.
Pero si el Estado, agregan, prolonga sus
actividades al terreno comercial, que es

aquel en que se desenvuelven los sim-
ples particulares, ya no requiere la in-
munidad, la cual debe serle negada sin
que sea necesario examinar si el Estado
renuncié a ella al formalizar la opera-
cidén.

Su aplicacién a problemas concretos,
sin embargo, plantea interrogantes de
dificil respuesta, debido a la extrema
dificultad que existe en la determinacién
exacta del criterio juridico que separa a
los actos iure imperii de los actos iure
gestionis.

1.—Surgen, sobre este punto, dos
grandes corrientes de opinién. Hay
quienes sostienen que el criterio distin-
tivo radica en la finalidad de la opera:
ciéon.  Asi, si un Estado encarga a un
particular de un pais extranjero la
construccién de un barco de guerra, se
trataria de un acto iure imperii: pero si
ese mismo Estado encarga, en idénticos
términos, la construccién de un barco
mercante, tratariase de un acto iure ges-
tionis.

2.—Otros autores, en cambio, ven en
la naturaleza del acto juridico que dio
origen a la operaciéon el tnico criterio
distintivo que puede MNegar a suprimir
toda incertidumbre. De este modo, st
se trata de un acto de derecho privado,
ui contrato, por ejemplo, se estaria en
presencia de una operacién jure gestio-
nis para la cual la comunidad seria im-
procedente. Siguiendo este criterio, en-
tonees, si el Estado A encarga al Estado
B Ja construccién de un barco de gue-
rra, tratariase de un acto iure gestionis:;
pero si ese navio, una vez entregado,
surca las aguas territoriales del Estado
B, esiaria realizando un acto iure impe-
Ill.

Esta distincion basada en la natura-
leza del acto, de facil formulacién in:
abstracto y que puede proporcionar una:
adecuada solucién para los problemas
planteados en el Derecho Interno, con’
duce en el plano internacional a resulta-
dos que en ciertas ocasiones repugnan a
los Estados interesados. Asi, el arriendo
de un local para establecer la sede de
una Embajada, por ejemplo, o la adqui-
sicién_del vestuario para las Fuerzas
Armadas, deberian ser consideradas
simples operaciones de Derecho Privado
que nec dan origen a la inmunidad. Y na
todos los Estados aceptan estas conse-
cuencias sin una abierta resistencia. Hay
en el orden internacional, entonces, una
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dimersién extrajuridica que dificulta
sobremanera la transposicién de solu-
cioner que en el Derecho Interno se pre-
sentan claras y eficaces.

Es importante destacar los efectos de
la aplicacién del criterio derivado de la
naturzaleza del acto. Supone, a la postre,
que la operacién escapa a la érbita de!
Derecho Internacional Publico y es lle-
vada al terreno del Derecho Internacio-
nal Privado. Una vez establecida su
cpmpetencia, el tribunal determinara la
legislacién aplicable al fondo de la con-
troversia, con lo cual la falta de inmu-
nidad sélo contribuye a radicar el liti-
gio ante un tribunal extranjero, pero no
prejuzga en modo alguno sobre la ley
aplicable al fondo, la cual sera determi-
nada por el tribunal competente.

3.—La dificultad experimentada por
algunos tribunales para acoger definiti-
vamerte alguno de los dos criterios ex-
puestos (1), vy la problemitica acepta*
cién de algunas de las consecuencias re-
sultantes de su aplicacién a casos cond
cretos, conduce a interrogarse sobre la
conveniencia de plantear de diversa ma-
nera la distincién entre actos iure im-
perii v iure gestionis en ¢l plano inter-
nacional,

Parece razonable partir de la base de
que en los tiempos actuales el comercio
internacional debe ser estimulado, cer-
cenando la arcaica inmunidad absoluta
del Estado vy otorgando a los particula-
res extranjeros que contratan con €l la
certeza de que serd posible proceder ju-
dicialmente en su contra en caso de in-
cumplimiento de alguno de los deberes
nacidos de la operacién. La limitacion
de la inmunidad estatal no tiene por
objeto sino conciliar los derechos de los
particulares que contratan con Estados
extranjeros, con la misién de gobernar
que gravita sobre estos dltimos, sin te-
ner que dar cuenta de ello ante tribu-
nales forineos.

Con tal finalidad, resulta deseable ca-
tegor.zar los actos que dan lugar a la
inmunidad sin recurrir a criterios gene-
rales, cuyo alto nivel de abstraccién los

(1) “Las dificultades conceptuales envueltas en la
formulacion de un método que permita dife-
ren:ziar satisfactoriamente los actos iure im-
perii de los actos iure gestionis han inducideo
a niumerosos autores a declarar que la distin-
cion es impracticable” (Vietory Transport Inc.
v. Comisaria General de Abastecimientos y
Transportes, U, S., Ot App., 2nd, Cir,, Sept 9,
1964). :
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hace aparecer como inadaptables a al-
gunos problemas internacionales con-
cretos, en los cuales el elemento politi-
co constituye un factor que torna inuti-
lizables las soluciones puras destinadas
a resolver los mismos problemas cuan-
do ellos se plantean en el Derecho In-
terno. En tales condiciones, ¢no seria
conveniente sustituir dichos criterios
generales por una simple indicacion,
concreta y precisa, de las categorias de
actos para los cuales subsiste la inmu-
nidad? Podria argumentarse que esa in-
dicacién, como quiera que necesaria-
mente debe poseer un enunciado gené-
rico, va a dejar subsistente un buen nu-
merc de problemas practicos situados
en ¢l limite mismo de cada categoria.
No pensamos que asi sea, recordando

que lo inmunidad es una clara deroga-

cién de la regla general de la plena ju-
risdiccién de los tribunales locales, por
lo cuel dicha derogacién, de cardcter ex-
cepcional, debe ser interpretada restric-
tivamente. En los casos dudosos, enton-
ces, los tribunales estarian en la obliga-
cién de rechazar la alegacién de inmu-
nidad.

fista afirmacién estd en armonia, por
1o demés, con la tendencia imperante
en la mayoria de los ordenamientos in-
ternos, en los cuales el Estado, aban-
donando sus antiguas prerrogativas,
puede contraer responsabilidad frente a
us subditos y ante sus propios tribu-
nales (2).

Dando un paso mas, no resulta difi-
¢il determinar el principio general <n
torno al cual debe centrarse la seiali-
zacién de categorias de actos beneficia-
rios de la inmunidad. Considerando la
misicn del Estado, la enumeracién debe
quedar limitada a aquellos actos que in
cidan directamente en el ejercicio de
sus funciones legislativas, judiciales y
ejecutivas, y 1o son otros que:

(2) “En todas las naciones civilizadas ha surgido

una tendencia progresiva gque permite perse-
guir al soberano ante sus propios tribunales,
especialmente en Inglaterra en virtud del
Crow Proceedings Aot de 1947. Los soberanos
extranjeros no debieran encontrarse en una
situacién diferente. No existe razén alguna
para gle oforguemos a los servicios o a las
organizaciones de Estados extranjeros una in-
munidad que no concedemos a los nuestros,
bajo la reserva de gue €l objeto del litigio sea
sometido a la jurisaiecién de nuestros tribuna-
les y pueda ser regularmente juzgadoe por
ellos.” (Lord Denning, en su opinidn desiden-
te en el Asunto Rahimtoola v, Nizam of Hy-
derabad, 1958).



a) Los actos legislativos.

b) Los actos ejecutivos.

¢) Los actos relativos a la actividad
diplomatica.

Esta enumeracion tiene una caracte-
ristica particular: No se basa sélo en
un criterio juridico puro, el de la natu-
raleza del acto, expresado en las cate-
gorias a) y b), sino que tomando en con-
sideracion los peculiares requerimientos
de las relaciones intermacionales, intro-
duce una tercera categoria qué, a dife-
rencia de las anteriores, reposa en el
criterio de la finalidad de la operacién
De este modo, se desecha una posible
soluciéon basada tnicamente en un
principio, recogiendo, en cambio, todos
aqueilos elementos que responden ade-
cuadumente a las exigencias del orden
internacional. La categoria c), en suma,
acoge aquellos actos que por su natu-
raleza no podrian dar lugar a la inmu-*
nidad pero cuyo alcance internacional
los inserta en el ejercicio de una acti-
vidad politica, por lo cual no es con-
veniente rehusarles a priori la posibili-
dad de originar la inmunidad.

Y los casos dudosos, deciamos, pue-
den ser resueltos aplicando el principio
general de la jurisdiccién de los tribu-
nales loc#les.

Aspecto, este dltimo, que permite sin-
tetizar todo lo anterior de ésta mane-
ra: El Estado no goza de inmunidad an-
te los tribunales extranjeros sino para
las siguientes categorias de actos: a) le-
gislativos; b) ejecutivos, v c¢) los relati-
vos a la actividad diplomatica.

II) La participacion del Estado a través
de empresas estalales o privadas

1.—El exeamen precedente supone
que ¢! Estado ha actuado directamente,
emprendiendo sus actividades con su
propia personalidad juridica. ;Qué su-
cede ai con el fin de lograr una mayor
agili®ad operativa actia a través de en-
tidades dotadas de personalidad juridi-
ca propia? ¢Pueden estas personas de
Derecho Publico, distintas del Estado,
invocer la inmunidad que en mayor o
menor grado se reconoce a este ulti-
mo?

La respuesta debe tomar en conside-
racién la circunstancia de que la crea-
cion de personas juridicas es sélo una
técnica, como cualquiera otra encami-
nada a lograr ciertos fines. Cuando un

Estado se propone participar en el co-
mercio internacional tiene ante si varias
alternativas, entre ellas, la de hacerlo
con su propia personalidad juridica o
bien creando otras, las cuales también
podrin realizar operaciones actuando
iure ‘mperii o iure gestionis. De este
modo, el hecho de que un Servicio Pu-
blico tenga una personalidad juridica
propia y que otro no la pasea no altera,
en este aspecto, las bases esenciales del
problema.

De ahi, entonces, que la sola consti-
tucion de una persona publica dis-
tinta del Estado no sea argumento su-
ficiente para negarle a priori la inmuni-
dad jue se reconoce a éste. Y la medi-
da en que sera posible admitir esa in-
munidad dependera, al igual que para
¢l Esrado, de la capacidad en que la per-
sona publica desarrolle sus operacio-
nes. (3)

2.—Es necesario aludir brevemente a
la paiticipacién en el comercio interna-
ciona. de personas juridicas de Derecho
Privado, cuando ¢llas sirven de agentes
comerciales del Estado.

Esta claro que en estos casos aparece
de manifiesto la intencién estatal de ac-
tuar dnicamente en el campo del Dere-
cho Privado, sin hacer de sus agentes
un Servicio Puablico, por lo cual esta
persona juridica, aunque se halle con-
trolada por el Estado, no posee un es-
tatuto legal diferente del aplicable al
resto de las personas privadas, El sim-
ple control estatal de una empresa pri-
vada no da lugar a la inmunidad.

Estas observaciones adquieren evi-
dente importancia practica frente al co-
mercio entre paises socialistas y paises
de economia libre. En los primeros, en
efecto, el comercio internacional suele
desarrollarse por intermedio de empre-
sas estatales dotadas de personalidad
propia, las cuales no disfrutan de inmu-
nidad si actiian en el campo del Derecho
Privado, en los mismos términos en gue
lo hace una persona privada en las na-
naciones de economia libre. De ahi que
unas y otras, al actuar en un mismo
plano, el Derecho Privado, no pueden
invocar la inmunidad de jurisdiccién.

(3) Los tribunales britanicos han proporcionado
una buena iustracién de esta situacién en el
fallo recaido en Baceus 8. R. L, v. Servicio Na-
cional del Trigo (Ct. of App., Oct. 31, 1956).
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I1I) El Estado de la jurisprudencia in-
terna

Luego de la Primera Guerra Mundial,
los tribunales internos, que hasta en-
tonces habian favorecido la teoria de la
inmunidad absoluta, comenzaron a ob-
servar con interés la posibilidad de li-
mitarla, convergiendo progresivamente
hacia la teoria de la inmunidad relati-
va a lo largo de un proceso evolutivo
que hasta hoy atin no ha concluido. En
la época actual es dable advertir una
seria diversidad de criterios entre los
tribunales de distintas naciones, tantd
en Jo que toca a la extensién de la in-
munidad, como a la determinacion de
la esfera de actos iure gestionis.

A) Estados Unidos de América.—Sa-
bido es que el pronunciamiento de los
tribunales norteamericanos sobre asun-
tos internacionales esta supeditado a la
posicién adoptada por el Poder Ejecuti-
vo, encargado de la conduccién de las
relaciones exteriores,

El pensamiento de este tltimo frente
al problema general de la inmunidad de
jurisdiccién ha sido precisado en la lla-
mada “Tate Letter”, de 19 de Mayo de
1952, en 'a cual se declara que la poli-
tica del Departamento (de Estado) se-
4, en lo sucesivo, la de seguir la teoria
restrictiva de la inmunidad de los Es-
tados en el examen de las peticiones
formiladas por los Gobiernos extranje-
ros para obtener la inmunidad”.

Hasta ese momento, la Corte Supre-
ma Federal reconocia al Estado extran-
jero una inmunidad sin limitaciones.
Con posterioridad a la Tate Letter, la
decisién recaida en el asunto Republic
of China et al. v. National City Bank of
New York (1955), en la cual la Corte
Suprema rechazé la excepcién de inmu-
nidad opuesta por el Gobierno deman-
dante que deseaba recuperar una suma
de d'nero depositada en el Banco de-
mandado, invocando luego la inmuni-
dad frente a una reconvencién, marca
un importante viraje en la jurispru-
dencia norteamericana hacia la acepta-
cién de la inmunidad relativa. No obs-
tante, no puede sostenerse en la actua-
lidad que los tribunales norteamerica-
nos hayan abandonado por completo la
teoria de la inmunidad absoluta (4).

(4) Vid: American Journal of International Law.
1965, vol. 59 (3), pg. 655,
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B) Reino Unido—No conocemos nin-
gun fallo en la cual la Camara de los
Lores haya debido pronunciarse direc-
tamente sobre el problema de la inmu-
nidad estatal. So6lo lo ha abordado de
manera incidental en el asunto Cristina
(1958), en el cual los jueces expresaron
puntcs de vista antagonicos. En €l asun-
to Rahimtoola v, Nizam of Hydergbad
(1958), Lord Denning abogé —también
incidentalmente— por la negacién de la
inmunidad, con Importantes excepcio-
nes y calificaciones, en tanto que los
otros jueces se limitaron a declarar que
no adherian a ese punto de vista.

Las Cortes de Apelaciones, por su
parte reconocen al Estado extranjero
una inmunidad sin limitaciones, absolu-
ta (The Parlement Belge, 1880; Knajina
v Tass Agency, 1949; Baccus S. R. L. v.
Servicio Nacional del Trigo, 1957).

C) Francia—Luego de haber acepta-
do, al promediar el siglo XIX, la inmu-
nidad estatal absoluta, la jurispruden-
cia francesa distingue, desde hace unos
35 afos, entre actos iure imperii y iure
gestiunis, reservando la inmunidad sé-
lo para aquéllos. Esta orientacion fue
esbozada por vez primera en relacion
con !a actividad en Francia &le la Re
presentacién Comercial soviénica (Cass.
Req., 19 de febrero de 1929, /. R. S. S.
¢. Association France-Export),

Se advierte, sin embargo, una abierta
discrepancia entre los tribunales en
torno a la calificacién de los actos iure
imperii. Asi, mientras algunas Cortes
de Anclaciones siguen el criterio de la
naturaleza del acto (Société Bauer-Mar-
chal et Cie. c. Gouvernement turc, Cour
d’Appel de Rouen, 10 de febrero de 1965;
Clerget ¢. Représentation Commierciale
de la République démocratique du Viet-
Nam, Cour d’Appel de Paris, 11 de Ene-
ro de 1965),.la Corte de Casaciéon pa-
rece preferir el criterio de la finalidad
de la operacion (Guggenheim c. Hmt du
Viet-Mam; Société Bauer et Marchal et
Cie. ¢. Ministre des Finances de I'Etat
turc, Cass. Civ., 19 de Diciembre de
1962) .

D) Alemania—Hasta 1945, los tribu-
nales alemanes otorgaron la mias abso-
luta inmunidad a los Estados extranje-
ros. Desde esa fecha la niegan en aque-
Hlos casos en que el Estado actua iure
gestiznis, Asf lo ha confirmado la Se-



gunda Sala de la Corte Constitucional
Federal en dos recientes fallos, de fe-
chas 30 de Octubre de 1962 y 30 de Abril
de 1963.

E) Aceptan el criterio de la inmuni-
dad relativa los tribunales de Italia,
Bélgica, Suiza, Austria, Grecia, Egipto,
Jordania. La jurisprudencia de los Pai-
ses Bajos, Suecia y Canad4 no es unifor-
me en este mismo sentido.

F) La inmunidad ilimitada es acepta-
da per los tribunales del Reino Unido,
en los términos ya examinados, de Fili-
pinas, Japén y naciones de Europa

riental.

1V) Cecnclusiones

Lo expresado hasta aqui puede redu-
cirse a los siguientes términos:

1) No hay vigencia, en la actualidad,
ningun tratado colective de vocacién
universal que precise la extensién de la
inmunidad de jurisdiccién de los Esta-
dos. No puede invocarse, a este respec-
to, el articuio 31 a) de la Convencién
de Viena sobre Relaciones Diplomaticas
(1961), porque dicha disposicién se re-
fiere a la inmunidad personal del diplo-
matico, problema que no puede ser asi-
milado al de la inmunidad estatal.

2) Los diversos tratados bilaterales y
coleciivos de alcance limitado referen-
tes a esta materia se basan en un mis-
mo principio: La conservacién de la in-
munidad séio para los actos iure impe-
rii. Esta parece ser, entonces, la tenden-
cia ampliamente predominante en la
prictica estatal (v. g., art. XVIII del
Tratado de Amistad, Comercio y Nave-
gacion suscrito entre Estados Unidos y
Ia Revablica Federal Alemana, 1954) .

En los tratados comerciales bilatera-
les fi#mados por la Unién Soviética, és-
ta se-somete expresamente a la jurisdic-
cién de los tribunales locales, inclusive
eln lo que ataiie a la ejecucién de los fa-
llos.

3) El examen de la jurisprudencia de-
muesira que hasta el segundo decenio
del siglo actual, en una época en que
el comercio internacional no habia al-
canzado el desarrollo de hoy, los tribu-
nales internos —con pocas salvedades—
aceptaban el principio de la inmunidad
absoluta. La evolucién que se advierte
desde esa fecha es muy variable de un
pais 2 otro y se encuentra subordinada
a un cierto nimero de factores, como
son la necesidad de los “certificados del
Ejecutivo” o el grado de libertad de que
gozan los tribunales para cambiar por
completo la orientacién de su jurispru-
dencia. La gran mayoria de los tribuna-
les nacionales ha adoptado el principio
de la inmunidad limitada, basiandose en
la distincién entre actos iure imperii ¥
lure gestionis. La tendencia predomi-
nante indica que un Estado extranjero
que octua directamente o por interme-
dio de una empresa publica no puede
disfrutar de la inmunidad de jurisdic-
cién en las controversias surgidas a pro-
posito de sus actividades comerciales.

Subsiste, no obstante, un incémodo
desacuerdo en torno al principio distin-
tivo entre ambas categorias, debido, por
lo menos en parte, a la reticencia de los
Estados para someterse integralmente a
los criterios tradicionales de la finali-
dad de la operacién o de la naturaleza
del acto.

4) Una posible forma de salvar ¢l pro-
blema consiste en enunciar las catego-
rias concretas y precisas de actos que
dan lugar a la inmunidad, sobre la base
de un criterio mixto, que acoja, siquicra
parcialmente, las reservas de los Esta-
dos ifrente a las soluciones pregonadas
en el Derecho Interno.

5) Finalmente, la teoria de la inmu-
nidad limitada ha sido acogida por un
gran sector de la doctrina contempora-
nea, asi como por instituciones cientifi-
cas tales como la Harvard Research
(1932); la Asociacién de Derecho Inter-
nacional (1952) y el Instituto de Dere-
cho Internacional (1952 y 1954).
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