Comentarios Bibliograficos

“LOS PARTIDOS PCLITICOS MODERNOS™.
Sigmund Neumann. Editorial Tecnos S. A, Madrid.
1963.—Con el fin de presentar un esquema realis-
ta de los dive:sos zistemas de partides politicos,
bajo la direceion de Sigmund Neumann, de la Uni-
versidad Wesleyana, varios probados especizlisias
han reunido en este texto los resultados de sus
investigaciones,

Asi, investigadores como Samuel H. Beer, de la
Universidad de Harvard, se refiere a la Gran Bre-
tafin; Gwendolen M. Carter, del Smith College, a
log peises del Commonwealth ¢Canada, Africa del
Sur, Australia y Nueva Zelandia); Charles A. Mi-
caud, de la Universidad de Virginia, & los Partidos
Politicos Franceses; Felix Oppenheim, de la Uni-
versidad de Delaware, a Bélgica; Dankwart A.
Pristow, de la Universidad de Princeton, a Escan-
ainavia; E. Schattschneider, de la TUniversidad
Wesleyana, a los Estado: Unidos: Frederick C.
Berghoorn, de la Universidad de Yale, a la URSS:
Andrew Gyorgy, de la Universidad de Boston, a
los Partidos Safélites de la Europa Oriental; Ro-
bert A. S:calapino, de la Universidad de California,
al Japén, y el propic Sigmund Neumann, a Alema-
nia, Mas un ensayo en torno a un estudic compa-
rativo de los Partidos Politicos.

Lia obra es un documentado analisis de los par-
tidus politicos que, como lo dice Neumann, “son
ia cobra viva de la politica moderna, vy, sin embar-
g0. se suele olvidar que constifuyen la principal
via para el estudio del pensamiento v de la prac-
tica pelitica de nuestros dias”.

El lbro enfoca tres sistemas bien definides: las
sistem2s democraticos, los sistemas totalitarios v
lo partides en transicidn.

Entre los primeros, los investizadores analizaren
los partidos politicos en Gran Bretafa, los paises
del Commonweslth, Francia, Bélgica, Escandinavia,
v los Estados Unidos de Norteamércia; entre los
stgundes, la URSS, Albania, Bulgaria, Checoslova-
quia, Hungria, Yugoslavia, Rumania y Polonia;
£lemania, tanto Qccidental como Oriental, v Ja-
pén entre los partidos de transicion.

Faltan en la obra estudios sobre los partidos po-
Iiticos de otras zonas del mundo, coma ser, espe-
c:almente, los hispancamericanos, que son ricos
en diferentes matices y gque hubieran aportado
uria enorme experiencia a los estudiosos en la ma-
teria. Sin embargo, la obra realizada, con Ia acer-
fada direccién de Neumann, es un panorama muy

completo de Ias doctrinas, principios, programas
¥ de los principales dirigentes de los partidos po-
liticos, cuya vision se ha enfocado en forma ame-
na y didactica,

Este volumen es un aporte valioso para el Dere-
¢ho Plblice v, en particular, para el Derecho
Ceonstitucional, ya que de él se recojen experien-
cias utiles y vastos conocimientos, sobre todo en
el enfoque del conflicto mundial entre las socieda-
des democraticas y las fotalitarias,

Mas adelante nos preocuparemos de analizar en
profundidad algunos de los interesantes aspectos
estudiados en este volumen.

JORGE MARIO QUINZIO FIGUEIREDO
(Profesor tifular de Derecho Constitueional
Chilenc).

“ESTUDIOS DE SOCIOLOGIA  POLITICA",
Francisco Murillo Ferrol. Editorial Tecnos S, A.
Madrid. 1963 —El profesor Murillo es catedratico
¢e la Universidad de Granada y ha realizade es-
tudics de scciologia en Alemania v Estados Uni-
€os. Al mismo tiempe, segun se desprende de su
obra, s¢ ha informado de cuanto se publica en la
disciplina de su especialidad.

Aunque ¢l presenta su libro con mucha modes-
tia, como la ‘“redaccién relativamente apresurada
de algunos puntos del programa que explica hace
anos en la catedra”, éste es, posiblemente, Ja me-
Jor introduceién a la sociologia poiitica publicada
en castellano. Clare, sencillo y bastante comple-
to, da al lector una visidn pancramica de la szo-
ciologia politica, al analizar cada uno de sus te-
mas importantes.

En la parte introductoria de la obra examina el
problema valorativo, esto es, la relazién que exis-
te entre la labor del socidlozo vy las valoraciones
de éste y de la sociedad, y resume muy bien su
pensamiento, diciendo gue “el socidlogo se ve pro-
fesionalmente obligado a perder la heateria ner
las valoraciones sociales existentes (a favor o en
eontra) y a no convertir la ciencia en un bastisn
conservador o reformista”.

En los ocho capitulos del libro analiza ilos si-
guientes temas: T—EI comportamiente politico v
la socializacién, II—TLa opinién pablica IIT.—ElL
cambio social; IV.—La teoria socioldgica del con-
flicto ¥y de la revelucién; V.—El poder; VI—Ia
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Burocracia; VII—El ambito nacional de la orga-
nizacién peolitica, ¥ VIII—Los grupos de presién.

La claridad de sus explicaciones queda demos-
trada con la siguiente transcripcién, Al referirse
a las variaciones de la opinién, segin cual sea el
grupo o la categoria social a que pertenece el que
orina ¥ a la consiguiente neeesidad de hacer una
seleccidn adecuada de personas cuande se desea
realizar una encuesta, expresa que, ademss de las
diferencias entre paises, “existen a wveces también
diferencias de actitud, de caracter permanente,
condicionadas por los diversos estratos que pueden
componer un grupe. Asi, por ejemple, la pregun-
ta “¢Son imparciales los tribunales y la policia, o
se estima gue tienden a faverecer a los ricos " es
niuy probable que nos dé diferencias debidas al
nivel social de quien responde, mas significativas
que las producidas en el intevior de cada estrato.
Dirfamos, por tanto, que hay un consensus basico
rropio de cada capa social, que produce también
actitudes relativamente constantes con rezpecto a
ceterminados problemas. En general, la actitud
frente a clertos puntos viene condicionada por Ia
pertenencia a grupos religiosos, étnizos, profesio-
nzles, ete, Y, por ello, como veremos mas adelan-
te, determinar la “muestra” para investigar la
opinién exige una atencién especial y no se puede
considerar sin més a la poblacién como un con-
junto hemogéneo en el gue cabe seleccionar al
azar’,

La ohra del profesor Murillo es, pues, muy apro-
piada para quienes desean introducirse en el estu-
dio de la sociologia politica.

Como siempre sucede con las obras de sociolo-
gia, las de derecho y las que tratan temas sociales
enn general, los datos sobre situaciones coneretas
que menciona este Iibro se refieren a algunos pai-
ses determinados, especialmente Espafia y Estados
Unidos. Para los lectores de América Latina seria
muy interesante una obra de sociologia politica
Gue hiclera referencia a nuestros paises, pers ésta
alin no se ha escrito. Y no se podrd escribir mien-
tras no se realicen las investigaciones respectivas,
Tues squé sabemos los latincamericanos en la ae-
tualidad sobre los factores determinantes de la
cpinién publica en nuesiros pafses, sobre como es-
t4 estructurade el poder en ellos, sobre las razo-
nes que determinan la intranguilidad politica per-
manente de algunos paises de América Latina o
sobre los grupos de presién més influventes en la
politica latinoamericana?

Para conocer datos concretos sobre esos temas
—Y¥ no so6lo las opiniones de los politicos, periodis-
tas v ensayistas— sera necesarip realizar las in-
vestigaciones correspondientes, en lo que pueden
cumplir una labor interesante y provechosa 103
rumerosisimos estudiantes de derecho de Améri-
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ca Latina, los cuales pueden orientar sus trabajos
¥ memorias hacia el terreno scciologico,

Esos estudiantes latincamericanos cde derecho
que tienen vocacion de sociélogos encontraran en
el libro del profesor Murillo una guja muy util
para orientarse en el estudic de la sociologia po-
litica y paraz determinar cuales son en América La-
tina las areas mas significativas ¥ cuya investiga-
cion sociolbégica es, por lo tantc, mas nezesaria.

“SOCIEDAD Y LIBERTAD”. Ralf Dahrendorf.
Editorial Tecnos, Madrid. 1966 —Ralf Dahrendorf,
socidlogo aleman nacide en 1929, es, pese a su ju-
ventud, ampliamente conccido por su cbra “‘Las
clases y los conflictos de clases en la sccledad in
dustrial”.

Este otro libro suyo, “Sociedad v libertad”, es
una recopilacion de catcrce ensayos breves schre
temas scciclégicos variados, pero conexes gue, en
conjunte, constituyen ,segtiin 1 propio Dahrendorf,
“unas nocicnes de introduccién a la sociologia mo-
cerna ¥y un anélisis de la sociedad actual”. De alll
aue el subtitulo de la obra zea “Hacia un analisis
sceioldgico de la actualidad™.

En el primer ensayoe, “Sociologia y sociedad in-
dustrial”, dice que cada época se crea instrumen-
tos de autointerpretacion: la sociedad feudal se
autointerpretaba por medic de la teologia; la so-
ciedad que se inicié con el Renacimiento asighé
ese mismo papel a la filosefia, y la sociedad ac-
tual se autodesigna como “scciedzd industrial” y
pretende explicarse a si misma mediante la zoeio-
logia.

Recuerda Dahrendorf que “los sociélogos del si-
glo XIX interpretaban la sociedad, sobre todo, de
un modo polémico: como sociedad capitalista, so-
ciedad de la enajenacidn, de la injustizia, de 13
miseria ¥ oprestén, Con la ciencia avalorista ¢2-
menzaron a buscarse términos asépticos, v entre
ellos ze destacd el de sociedad industrial como el
mas resistente y eficaz”. Pero este afan de cal
mar 10s animos con el fin de gue pudiera hacerze
un examen sereno y objetivo de las caracterisficas
de esta sociedad se ha exagerado hastz tal punto
por algunos socidlogos de tendencia conservadora,
segin el autor, gue se evita examinar los aspec-
tos mas espinudos de la sociedad industrial v se
tiende a presentarla como una sociedad igualita-
ria y perfecta. Esto lleva a Dahrendorf a afirmar
“que la sociedad industrial, segdin el concepto s9-
ciolégico agui esquemaiaticamente presentado, es un
mito y un producto de la fantasia sociolégica, y que
nc resuelve, ademds, todas las pregunfas basicas
que hemos de formular a las sociedades de nuestra
época”. Y mas adelante agrega: “La sociologia
moderna de la sociedad industrial no es en reali-



dad otra cosa que la ideologia de aquella capa bu-
rocratica y de pequefia burguesia que se designa
a si misma como clase media y que domina mu-
chas sociedades modernas; capa a la gue por Io
demas pertenecen también los mismos socidlogos”.

‘Como se ha visto, este ensayo es altamente po-
lémico y constituye una severa autocritica de la so-
ciclogia, No debe verse en €1 una eritiea al cardc-
ter cientifico de ésta, sino una reprimenda a los
hombres que, so pretexto de hacer ciencia, pro-
mueven una ideclogia. El hecho de que existan so-
ciflogos de tendencia conservadora que, conscien-
te o inconscientemente ,distorsionan los resultados
de sus investigaciones, inyectando en éstos sus
propias preferencias, es un problema que tiene que
ser analizado por los propics socidlogos con el fin
de proteger el caracter cientifico de su disciplina.
Es, simplemente, un problema sociolégico mis,
digno de ser investigado. Por otra parte, es casi
inevitable que las personas que estudian los pro-
klemas sociales adopten una postura filosofica
frente a éstos, pero debe evifarse gue esta tenden-
cia influya en su labor clentifica.

El segundo ensayc de la obra de Dahrendorf es-
ta intimamente vinculado con el primero, pues se
refiere a “Ciencia social y juicios de valor”, En él
se sostiene gue existen seis posibles puntos de con-
tacto entre ¢l trabajo del sozidlogo y sus valora-
ciones: 1) la eleccién del tema que se va a inves-
tigar; 2) la formmlacién de hipotesis; 3) las valo-
raciones como ohjetos de investigaciong 4) la des-
figuracién ideolégica; 5) aplicacién del conoci-
miento sociolégico a una realidad concreta, para

alcanzar determinados ohjetivos, y 6) la politiza-
cion del sociélogo.

8i bien la sociologia debe ser avalorista o amo-
ral, Jo mismo que todas las demas ciencias, el so-
cidlogo puede y debe ser, segiin Dahrendorf, un
“moralista, es decir, permanecer responsahilizado
para protegerse de las consecuencias imprevistas
de sus acciones”. Debe tener convicciones e inclu-
s0 mantenerlas en sus escritos vy en la céafedra
—pues, conoclendo sus preferencias, es posible de-
terminar cuando deja de ser cientifico—, pero es-
tas valoraciones suyas no deben influir en su bus-
queda de la verdad: mientras investiga y analiza
el resultado de sus investigaciones hace ciencia, ¥
en ésta no deben influir los prejuicios en las pre-
ferencias del investigador pero apenas ha conclui-
de el proceso del conocimiento cientifico en rela-
cién con un probleca dado, se inicia su responsabi-
lidad meoral, la cual ohliga al socidloge a examinal
constantemente las consecuencias politicas y mo-
rales de su actividad cientifica, pues “lo gque ha-
ce, 10 que dice y escribe influye de un modo es-
pecial en la sociedad”.

I.0s otros ensayos del libro giran alrededor de
los temas favoritos de Dahrendorf: las clases y los
conflictos de clases, aungue este enunciado escue-
to apenas deja vislumbrar la densidad de las ideas
que en ellos se vierten.

JOSE LEON MONARDES
(Ayudante de ®Socologia Politi-
ca).

201



