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REVISTA

P roposicion:

“Agrégase al final del inciso 1° del articulo 20 la siguiente frase: No procedera este
recurso respecto del ejercicio de las atribuciones exclusivas de la Cimara de Diputados
y del Senado que les confieren los articulos 52, N° 2y 53 N° 1”.

Fundamentos de la modificacién del articulo 20

Primero: Que el H. Senado el 17 de abril de 2013 destituy6 de su cargo de Ministro
de Educacion al sefior Harald Beyer Burgos.

Segundo: Que el texto expreso del articulo 53 N° 1, inciso 4° de la Carta Fundamen-
tal le ha conferido al H. Senado jurisdiccion para resolver “como jurado” el juicio
politico de que se trata, por lo cual la declaracion de culpabilidad pronunciada el
17 de abril de 2013 tiene la naturaleza juridica de cosa juzgada constitucional y su
efecto es: “queda el acusado destituido de su cargo, y no podra desempefiar ninguna

funcion publica, sea o no de eleccion popular, por el término de cinco afios” (inciso 4°
del N° 1 del articulo 53).

Tercero: Que en el recurso de proteccion rol 1251-2013 presentado en la Corte de
Apelaciones de Valparaiso el 16 de mayo de 2013, se dice textualmente que:

“Es obvio que el acogimiento de esta accion de proteccion no podrd significar que el
Sr. Beyer sea restablecido en el cargo de Ministro, cargo que ya ha sido llenado por
el Presidente de la Republica.

Pero, para restablecer el imperio del Derecho, quebrantado por la accién ilegal y
arbitraria del H. Senado, asi como para dar la debida proteccion al afectado, corres-
ponde que US. ILTMA. deje sin efecto la Resolucion —si asi puede Ilamdrsela— que
destituy6 al Sr. Beyer de su cargo de Ministro y, en consecuencia, lo rehabilite para el
libre desempefio de cualquier funcién publica, sea o no de eleccion popular.
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Esta es la peticion concreta que formulo.
POR TANTO,

En mérito de lo expuesto, ROGAMOS A US. ILTMA. tener por deducido este Recurso
de Proteccion en favor de don Harald Beyer Burgos y en contra de la decision ilegal y
arbitraria del H. Senado de la Reptiblica que lo destituyd de su cargo de Ministro de
Educacion; acogerlo a tramitacion, pedir el informe de rigor al Sr. Presidente del H.
Senado de la Republica, don Jorge Pizarro Soto, o quien haga sus veces, y, en defini-
tiva, acogerlo, declarando que la decisién impugnada queda sin efecto en razdn de ser
ilegal y arbitraria, y que, en consecuencia, el amparado queda habilitado para elegir
libremente el trabajo que desee desempenar en el sector puiblico; y disponer cualquiera
otras medidas que US. ILTMA. estime necesarias para restablecer al agraviado en el
ejercicio legitimo de los derechos que le han sido conculcados”.

Cuarto: Que la Corte de Apelaciones de Valparaiso de 19 de junio de 2013, por
unanimidad, rechazé el recurso de proteccion rol 1251-20132 resolviendo en su
parte considerativa lo siguiente:

“Con lo relacionado y considerando

Primero: Que del mérito del recurso y de lo informado por el Honorable Senado a
fs. 35, se desprende que el objeto de la accidn constitucional deducida, dice relacion
con la decision adoptada por el Senado de la Reptiblica, en cuanto inhabilité a la
persona por quien se interpone esta accion don Harald Beyer Burgos, como conse-
cuencia del juicio politico realizado en su contra.

Segundo: Que en las argumentaciones esgrimidas tanto en la accion cautelar de
fs. 6, como en estrados, se sefiala que existe un conflicto de normas originado
en la redaccion de los articulos 8 y 53 de la Constitucion Politica de la Republi-
ca, por cuanto la primera de las normas en el ejercicio de las funciones publicas,
obliga a sus titulares al estricto cumplimiento del principio de probidad en todas
sus actuaciones, y la segunda, de las normas, en cuanto establece las atribuciones
exclusivas del Senado, que en su numeral primero le otorga la de conocer de la accion
constitucional que la Camara de Diputados entable con arreglo al articulo anterior. La
aludida norma dispone que el Senado resolvera corno jurado y se limitard a declarar
si el acusado es o no culpable del delito, infraccién o abuso de poder que se le impu-
ta, estableciendo el quorum segin sea la autoridad que se encuentra sujeta a dicha
actuacion y estableciendo luego, como consecuencia, la declaracion de culpabilidad,
la destitucion del acusado y su inhabilidad para desempefiar funciones puablicas sean
o0 no de eleccion popular, por el término de cinco arios.

Ley N° 18.918 y su Reglamento, la que en su titulo 4° de la Ley, regula la tramitacion
de las mismas, y en lo que interesa, en los arts. 48 a 52 se establece el que corresponde
aplicar al Senado de la Republica sin que en aquéllos se sefiale como requisitos los
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que menciona el actor como omitidos y que dicen relacion con el procedimiento para
adoptar la votacion y el contenido de la resolucion que en ella se expida.

Cuarto: Que del andlisis del art. 20 de la Constitucion Politica de la Republica, fluye
que la finalidad del recurso de proteccion es la de reaccionar contra una situacion de
acto anormal, que de manera evidente vulnere garantias constitucionales, no encon-
trandose destinada a resolver conflictos o dificultades de interpretacion de normas
constitucionales, cuyo es el caso de autos.

Quinto: Que establecido que el procedimiento que se pretende impugnar se adoptd
conforme a las normas constitucionales y por la autoridad facultada por la misma, no
es posible calificarla de arbitraria e ilegal como lo solicita el recurrente, calificacion
que por lo demds corresponde hacer a esta Corte en el dmbito de sus atribuciones
conociendo de éste recurso de proteccion.

Por estas consideraciones, lo dispuesto en el articulo 20 de la Constitucion Politica
de la Republica y Auto Acordado de la Excma. Corte suprema sobre la materia se
declara:

Que se rechaza el recurso de proteccion deducido en lo principal de fs. 6 por los
abogados Alvaro Troncoso Larronde y Gonzalo Troncoso Bazan, a nombre de don
Harald Beyer Burgos, en contra del Honorable Senado de la Republica.

Registrese, notifiquese y en su oportunidad archivese.

N° proteccion-1251-2013”.

Quinto: Que la Corte de Apelaciones de Valparaiso en el considerando Quinto, por
una parte, resuelve que el procedimiento “no es posible de calificarla de arbitraria e
ilegal como lo solicita el recurrente” y, por la otra, precisa que esa “calificacion no
le corresponde hacer a esta Corte en el dmbito de sus atribuciones conociendo de
este recurso de proteccion”.

Sexto: La Corte Suprema de 9 de julio de 2013, por unanimidad confirmé “la sentencia
apelada de 29 de junio de 2013” (debié decir de 19 de junio de 2013).

Séptimo: Que a fin de evitar estos conflictos de interpretacion constitucional en que
los Tribunales de Proteccion estarian calificando la “arbitrariedad e ilegalidad” en
un juicio politico, en que el H. Senado resuelve jurisdiccionalmente “como jurado”
y establece en el caso de que se trata, cosa juzgada constitucional, se ha propuesto
esta modificacion del art. 20 de la Constitucion.
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