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Las observaciones que siguen tienen por objeto esbozar
el marco de referencia dentro del cual podria encauzarse la
discusién del papel que desempefia la cliusula de Ia nacién
mas favorecida frente a la integracién fronteriza entre Chi-
le, Pert y Bolivia.

LA NATURALEZA DE LA CLAUSULA DE MAS FAVOR
EN EL TRATADO DE MONTEVIDEQ

La cliusula de la nacién mis favorecida se encuentra
consagrada en el capitulo IV del Tratado que da nacimiento
a la Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio, Arts.
18, 19 y 20. Estas tres disposiciones sefialan cusl es el &m-
bito de aplicacién de la clausula de mas favor. El prineipio
basico estd contemplado en el Art. 18, que dice asi: “Cual-
“ quier ventaja, favor, franquicia, o privilegio que se aplique
“ por una parte contratante en relacién con un producto
“ originario de o destinado a cualguier otro pais, seri inme-
“ diata e incondicionalmente extendido al producto similar
“ originario de o destinado al territorio de las demas par-
“ tes contratantes”. Este es, entonces, el rasgo central de la
cliusula de mis favor: es una cliusula incondicional, auto-
matica, que beneficia a las demsis partes contratantes sin
que éstas se hallen en la obligacién de otorgar una contra-
prestacién.

Aparece de manifiesto de esta disposicién, asi como de]
contexto del Tratado de Montevideo, que la cliusula, contra-
riamente a lo que suele afirmarse, no es un principic del
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Convenio, ya que si ast fuera tendriamos que afirmar, por
via de consecuencia, que su supresién echaria por tierra la
totalidad del Tratado. —Pero no es asi—. Si la cliusula de
mis favor llegase a desaparecer, el efecto practico seria otro:
simplemente originaria problemas materiales enormes relati-
vos a la forma de negociacién de las ventajas, favores, fran-
quicias, inmunidades o privilegios que deben otorgarse las
partes reciprocamente. Esto significa que la clausula en =i
tiene una naturaleza instrumental, que es sélo un mecanismo
destinado a facilitar la negociacién de las desgravaciones.

SU AMBITO DE APLICACION

Corresponde sefialar, ahora, cuiles son las limitaciones
al 4mbito de aplicacion de la cldusula de méis favor dentro
del Tratado de Montevideo. El Tratado contempla dos limita-
ciones expresas. La primera se refiere al trdfico fronterizo, ¥
ella alude el Art. 19, que dice asi: “Quedan exceptuados del
“ tpatamiento de la naciéon mis favorecida previsto en el Art.
“ 18, las ventajas, favores, franquicias, inmunidades o privi-
“ legios ya concedidos o que se concedieren en virtud de con-
“ venios entre partes contratantes o entre partes contratan-
“ tes y terceros paises a fin de facilitar el trafico fronteri-
% »0”. En otras palabras, no juega la cldusula tratindose del
trafico fronterizo, y de ahi, entonces, que sea fundamental
precisar su concepto, ya que por oposicion se va a determinar
la extensién de la aplicacién de la clausula dentro del Tratado
de Montevideo.

La definicién de trafico fronterizo no consta del conve-
nio y ha sido formulada en términos més bien descriptivos
por la Resolucién N¢ 10 de la Conferencia de las Partes Con-
tratantes, adoptada el 1¢ de septiembre de 1961. Segin apa-
rece con claridad en el trabajo presentado en estas mismas
Jornadas por el sefior Raymundo Barros, la Resolucién N7 10
recoge un concepto sumamente restrictive de lo que es el
tréfico fronterizo, en términos tales que s6lo cabe dentro de
& el movimiento de mercaderias destinadas al use o consumo
local de cardcter doméstico ¥ en una cuantia proporcional a
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las necesidades locales. BEsto gsignifica —y es fundamental—
que todo lo que no es tréfico fronterizo, dentro de los térmi-
nos de la Resolucién 10, es comercio regional y, al serlo, cae
bajo el imperio de la cliusnla de la nacion més favorecida.

Pero no ésta la lnica excepcién expresa al juego de
la clausula. E1 Art. 32, letra a), se refiere a las medidas
en favor de paises de menor desarrollo econdmico relativo, y
en él se autoriza a una parte contratante para otorgar a esas
naciones “ventajas no extensivas a las demis partes contra-
tantes...”

La Conferencia que acaba de concluir en Asuncién adop-
t6 una resolucién trascendental, que configura otra limita-
cién al ambito de aplicacion de la cldusula. Se consagra le-
galmente la existencia del subregionalismo, vy se admitié que
los beneficios que se otorguen reciprocamente los paises gque
integran el grupoe subregional no se harian automéiticamente
extensivos a las demfs Partes Contratantes del Tratado de
Montevideo.

Hay, entonces, sflo tres excepciones expresas a la apl-
cacion de la cliusula de més favor: el trifico fronterizo;
respecto de los paises de menor desarrollo econémico relati-
vo; ¥ respecto de los grupos subregionales,

LOS ACUERDOS DE COMPLEMENTACION

Surge, sin embargo, un problema particular. Es el de
determinar en qué forma y quizds con qué modalidad se apli-
ca la cliusula de més favor a los acuerdos de complementa-
cién a que se refieren los Arts. 15, 16 y 17 del Tratado de
Montevideo. Los acuerdos de complementacién son tratados
celebrados por un cierfo nimero de partes contratantes del
Tratade de Montevideo, ¥y dentro del marco de este tltimo;
es decir, son convenios internacionales generados dentro de
otro convenio matriz en conformidad eon log principios que
éste consagra y de acuerdo con el procedimiento ahi sefialado
para su generacion y validez.

Las disposiciones que aluden a esta materia dicen asf:
“Art. 16: Con el objeto de intensificar la integracién y com-
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it plementacién a que se se refiere et Art. 15 las partes con-
“ tratantes; b) podran celebrar entre si acuerdos de comple-
“ mentacion por sectores industriales”. Y agrega de inme-
diato €l Art. 17: “Los acuerdos de complementacion a que se
« yefiere el inciso b) del Art. 16, establecerdn el programa
# de liberacién que regira para los preductos del respectivo
“ gsector, pudiendo contener, entre otras, clausulas destinadas
“ o srmonizar los tratamientos que se aplicarin a las mate-
“ yias primas y a las partes complementarias empleadas en
« 13 fabricacién de tales productos”.

“Las negociaciones de estos acuerdos estaran abiertas
“ g ]a participacion de cualquier parte contratante interesa-
“ da en los programas de complementacion.

“T,0s resultados de las negociaciones serin objeto, en
% cada caso, de protocolos que entrarin en vigor después de
“ que, por decisién de las partes contratantes, se haya admi-
# tido su compatibilidad con los principios y objetivos gene-
“ yales del presente Tratado”.

Establece, entonces, el Art. 17, ademds de ciertas refe-
rencias de naturaleza formal relativas a procedimientos de
conclusién de los acuerdos de complementacion, un requisito
de fondo esencial:? los acuerdos deben ser compatibles con los
principios y objetivos generales del Tratado de Montevideo,

Se plantea, de esta manera, una primera cuestion. jRige
o no rige respecto de los acuerdos de complementacion la
cliusula de més favor? No cabe duda alguna posible, la res-
puesta es afirmativa, y ello, entre otras, por dos razones pri-
mordiales: Porque asi aparece de manifiesto examinando la
historia fidedigna del Art. 18, durante cuya negociacién y re-
daccién se propuso que, junto al trafico fromterizo, se men-
cionara en forma expresa otra limitacidn, los acuerdos de
complementacion, sugerencia ésta que no fue recogida en de-
finitiva en el Tratado. A este motivo hay que agregar otro.
Cuando el GATT presenté al Comité Provisional de Montevi-
deo un cuestionario tendiente a esclarecer los principios basi-
cos sobre los cuales se articula la zona de libre comercio lati-
noamericana, respondié el Comité sefialando que el Cap. IV
se aplica inclusive a los acueros de complementacion. No ca-
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be, de este modo, Ia posibilidad de poner en duda que a los
acuerdos de comeplementacién se les aplica la cldusula de
nacién mas favorecida,

Surge, en seguida, una segunda cuestién. En el 4° perio-
do de sesiones ordinarias celebrado en octubre de 1984 en
Bogots, la Conferencia de las Partes Contratantes adopts la
Resolucién N¢ 99, hoy vigente, sobre normas y procedimien-
tos para los acverdos de complementacién, la cual vino a com-
plementar el Art. 17, recién transcrito. Dics esta Resolucién,
en su Art. 21: “Las partes contratantes convienen express-
mente que aquellas que no participen en un acuerdo de com-
plementacién “sélo se beneficiardn de las franquicias reci-
“ procamente pactadas entre las partes que intervengan en
“ el acuerdo mediante el otorgamiento de adecuada compen-
sacién. Vale decir, 1a Resolucién 9%, al reglamento el Art.
17, establecid que los beneficios estipulados en un acuerdo de
complementacién se harian extensivos a aquellas partes con-
tratantes que no lo sean del acuerdo de complementacién sé-
lo mediante el otorgamiento de “adecucadas compensaciones”,
expresion que no puede significar sino el otorgamiento de
una contraprestacién. Esto quiere decir, en dltimo término,
que la cliusula de més favor, en virtud de la Resolucién 99,
se aplica en forma condicional, porque para recibir los bene-
ficios derivados de un acuerdo de complementacién sera me-
nester otorgar una prestacién equivalente. La Resolucién 99,
dicho de otroe modo, transforma la cldusula incondicional del
Art. 18 del Tratade de Montevides en una clausula eendicio-
nal, no automéitica.

Plantéase aqui un problema cenfral: es el determinar
si la Resolucién 99 es legal a la luz del Art. 18 del Tratado
de Montevideo. Puede sostenerse que dicha Resolucién no
trasgredis el Art. 18 por el motivo que se indica en seguida,

Los acuerdos de complementacién son, como deciamos,
tratados originados dentro del marco general de otro tratado
matriz, por lo ecnal deben recoger los grandes principios de
este Gltimo. Asi lo sefiala, por lo demis, el Art. 17 inciso final
del Tratado de Montevideo. Queda por determinar cusles son
esos grandes principios, ¥ hay consenso para afirmar que son
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dos: el de gradualidad, consagrados en los Arts. 3, 4,5, 7 del
tratado, y el de reciprocidad, contemplado en el Preambulo,
en los Arts. 10 y 13, entre otros, de! mismo Tratado. Es fun-
damental, entonces, que los acuerdos de complementacién des-
cansen sobre estos dos principios y asi ocurre, desde luego
en la Resolucién 99. El de la gradualidad fue aprobado por la
Resolucién 99, cuando dice que los acuerdos de complemen-
tacién tendran su propio programa de liberacién (Art. 1° Ie-
tra b). El principio de la reciprocidad, por su parte, es pre-
cisamente aquel que recoge el Art. 21 de la Resolucién 99 al
hablar de “adecuada compensacién”. En otras palabras, si la
cliusula jugase en forma incondicional respecto de los acuer-
dos de complementacién, se estaria trasgrediendo el principio
de la reciprocidad, piedra angular del Tratado de Montevideo
¥, ademais, el inciso final del Art. 17.

Estas son las razones que llevan a afirmar que, respec-
to de los acuerdos de complementacién, juega la clausula de
la nacién de mas favor, pero con una modalidad especial: lo
hace en forma condicional, no automatica, porque supone el
otorgamiento de una adecuada compensacién en virtud de la
Resolucion 99 que, segiin hemos visto, es legalmente compati-
ble con el Tratado de Montevideo.

CONCLUSIONES

Con estos antecedentes, entonces, es posible conelnir pro-
nunciandose sobre la incidencia de la cldusula frente a la in-
tegracién fronteriza. Todo dependeri, por supuesto, de la
forma ¢émo esa integracién se materialice,

Si al hablar de integracién fronteriza se persigue el in-
cremento del comercio intrazonal, es evidente que la cliusula
constituye un serio obsticuls. Como se expresara anterior-
mente, la estricta definicién de trafico fronterizo consagrada
por la Resolucion 10 implica que todo movimiento de merca-
deria que exceda log limites de dicho trafico es considerado
comercio regional y, como tal, cae bajo el imperio de Ia clau-
sula de més favor. Las regiones fronterizas sélo podrin be-
neficiarse de un tratamiento particular —a este respecto—
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dentro del Tratado de Montevideo, mediante la modificacién
de la Resolucién 10 en términos tales que el comercio intra-
zonal pueda ser considerado trafico fronterizo.

La clausula no constituye un escollo, en eambio, si por
integracién fronteriza se desea entender un proceso de com-
plementacién industrial sectorial. El vehiculo juridico adecua-
do, los acuerdos de complementacién, exige que €l pais que
desee gozar de los beneficios de un acuerdo otorgue la com-
pensacién adecuada, como Jo dispone la Resolucién 99,

Por su propia naturaleza, la clausula de mas favor no
puede erigirse en un inconveniente para una integracién
fronteriza que consista en Ia realizacién de proyectos espe-
cificos de infraestructura, lo que supone una actividad n¢
cuantificable y, que por ello, escapa a su 4mbito de aplicacién.





