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Es habitual, al hablar de la ruptura de relaciones diplo-
maticas, concebirla siempre en el caso bilateral, es decir, como
una sancién contra ciertas violaciones del derecho determi-
nada por un solo Estado, y de esta manera la ruptura queda
revestida de un car4cter individual y facultativo. Pero a partir
del siglo XX, y particularmente después del nacimiento de la
Sociedad de las Naciones —una nueva idea se ha formado en
la practica internacional— una ruptura de relaciones diplo-
méticas ha sido prevista por una organizacién internacional
de reconocimiento universal primero, de reconocimiento regio-
nal después, vista como una sancién colectiva y medio de pre-
sién, con el fin de poder preservar la paz internacional y
garantizar la seguridad colectiva.

Es por esto que debe reservarse un lugar especial a la
ruptura “sancién colectiva y obligatoria” aparecida en el dere-
cho positivo contemporaneo y notablemente puesta en pric-
tica por ciertas organizaciones internacionales, cuya finalidad
es obligar a los Estados miembros de la organizacién a con-
formarse a los deberes internacionales multilaterales.

(Traduccién del francés por Margarita Davis, Ayudante del SBeminario
de Derecho Piiblico y Blanca Davis, periodista)
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A. Sociedad de las naciones

Es la primera organizacién internacional de caricter uni-
versal que ha admitido indirectamente la ruptura, como reac-
cién principal contra el recurso de la guerra, tomando ciertas
medidas colectivas de cardcter esencialmente econémico y fi-
nanciero.

Estas sanciones han sido previstas por el Pacto de la
S.D.N. en su articulo 16, parrafo primero, que expresa lo si-
guiente:

“8i un miembro de la Seciedad recurre a la guerra, contra-
riamente a los compromisos contraidos segun los articulos 12,
13, 6 15, e considerado ipso facto como que ha cometido un
acto de guerra contra todos los otros miembros de la sociedad.

Estos (los miembros) se comprometen a romper inme-
diatamente toda relacién comercial o financiera con ¢l, a prohi-
bir todas las comunicaciones entre sus nacionales y los del
Estado que ha roto el pacto y hacer cesar todas las comuni-
caciones financieras, comerciales o personales entre los na-
cionales de ese Estado y los de cualquier otro Estado, miembro
o no de la Sociedad (1).

“De este articulo se desprende que todos los miembros
deben romper inmediatamente con él todas las relaciones co-
merciales y financieras, a fin de mantener el compromiso con-
traido; se supone, por ejemplo, que los otros miembros deben
retirar sus agregados comerciales del Estado agresor, suspen-
der el pago de las deudas publicas o municipales a ese Estado,
prohibir toda empresa oficial en su favor, etc. Puesto que no
se trata mas que de medidas comerciales o financieras, no pa-
rece que los miembros estuvieran obligados a retirar sus re-
presentantes diplomaticos, 1o que entrafaria la ruptura de re-
laciones diplomaticas (2).

(1) Gonsoriowsky, Societé des Nations et problemes de la paix.
(2) Axel Serup, L'article 16 et son interpretation dans le conflit italo-ethio-
pien, Paris, 1938, p. 62.
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Asi, el articulo 16 impone el deber “de hacer cesar todas
las comunicaciones financieras, comerciales o personales entre
los ciudadanos de ese Estado y los de cualquier otro Estado,
miembro o no de la Sociedad, a fin de poder realizar el aisla-
miento completo del Estado agresor en todas sus relaciones
internacionales” (3).

Interpretando el articulo 16 del Pacto de la S.D.N. no se
anota expresamente una ruptura de relaciones diplomaticas,
sino solamente ciertas consecuencias econdémicas y financieras
frente al Estado agresor. Pero, por el rigor excesivo de las
medidas y obligaciones enumeradas, seria inconcebible man-
tener las relaciones diplomaticas, ya que todas las comunica-
ciones terrestres, maritimas y los contactos entre los indivi-
duos, estarian suspendidos.

En atencion a esto se agregaron las resoluciones de 1920-
1921, que constituian un régimen provisional del articulo 16,
a la espera de ciertas modificaciones del pacto sobre este
punto.

Desde la octava Sesidon del Consejo de la Sociedad de las
Naciones, celebrada en San Sebastian del 30 de Julio al 5 de
Agosto de 1920, se aborda el examen de los problemas relati-
vos a la aplicacién practica del articulo 16.

El Secretario general presenté una proposicién al Consejo
sobre “las medidas preliminares que hicieran posible la pues-
ta en vigor del articulo 16 del Pacto”.

Esta proposicién subrayaba la importancia de crear una
Comisién internacional de Blocus cuya tarea seria estudiar
estas cuestiones y emitir un informe sobre este tema.

M. Tittoni apoyé vivamente esta proposicién en su infor-
me sobre las medidas preparatorias a fin de hacer efectivo
el articulo 16 del Pacto, que fue adoptado por el Consejo en
su sesion del 3 de Agosto.

(3) Volir: Caveré. L'idée de sanction et sa mise en ceuvre en droit inter-
national, RG.DIP, pp. 25¢, 1937
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La Asamblea ha adoptado un régimen provisional del ar-
ticulo 16 del Pacto en los siguientes términos:

a) Es deber del Secretario General llamar la atencion del Con-
scjo sobre todos los hechos que, segun él, establecicran que
un miembro de la Sociedad ha violado el Pacto de acuerdo
con el articulo 16.

b) Al recibo de este aviso, el Consejo, a peticién de uno de
sus miembros, se reunira en el mas breve plazo (posible) para
examinarlo y enviara el proceso verbal de la reunién a todos
los miembros de la sociedad.

¢) Tan pronto como un miembro de la Sociedad haya adqui-
rido la conviccién, al recibo de la comunicacién del proceso
verbal del Consejo, que una ruptura del Pacto al tenor de!
Art. 16 ha sido cometida, estara obligado a tomar las medidas
para la ejecucién de las disposiciones del parrafo primero de
dicho articulo.

d) Estas medidas deberdn comprender la ruptura de todas las
relaciones diplomaticas en el Estado que quebré el Pacto.

€) La Prohibicién de todas las comunicaciones comerciales o
cualquiera otra, entre los habitantes de su territorio y el del
Estado que violé el Pacto.

Para este efecto sera preciso que cada miembro de la So-
ciedad adopte inmediatamente y de acuerdo con su propia
Constitucién, la legislacién necesaria para permitir controlar
las comunicaciones entre sus habitantes y los del Estado que
violéd el Pacto (4).

Las relaciones humanitarias pueden subsistir.

f) Siel Estado que rompi6 el Pacto tiene fronteras maritimas,
sera necesario asegurar el bloqueo eficaz y el Consejo debera

(4) Ver: Delbez, Le Mécanisme juridique des sanctions internationales, Ré
vue de droit public, 1937, p. 254,
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de inmediato ubicar a los miembros de la Sociedad a los cua-
les conviene pedir se encarguen de esta operacién.

En cuanto a las otras medidas que se tomaran para la
ejecucién del articulo 16, el estudio debera ser confiado a la
Comisién Internacional.

“Se puede deducir de la letra d} que la ruptura de rela-
ciones diplométicas constituye una consecuencia casi inevi-
table de la total interrupcién de las otras comunicaciones entre
los Estados, y agregar, ademas, a las medidas especialmente
enumeradas en el art. 16 una medida suplementaria que ven-
dria a aumentar ain mas la competencia del Consejo.

La mejor prueba se encuentra en que en las enmiendas al
Pacto, propuestas en 1920, la ruptura de relaciones diplom4-
ticas estd expresamente prevista.

Si los autores de estas enmiendas las han propuesto, y
la mayoria de la Asamblea las ha votado, es porque pensaban
dar al Consejo una nueva arma.

Asi, se admita o no que las rupturas de relaciones diplo-
mdticas han sido previstas por el Pacto de la S.D.N., en la prac-
tica internacional y durante toda la vida de la Sociedad de las
Naciones no ha habido ni un solo caso donde un 6rgano de
la S.D.N. o el Consejo hayan previsto la ruptura de relaciones
diplomaticas. El caso mas notorio es el del conflicto italo-etiope
donde se ha visto aplicar solamente algunas de las sanciones
previstas en el articulo 16 del pacto.

En efecto, la puesta en vigor de las sanciones debia haber
tenido lugar automaticamente desde que ningin organo de
coordinacién habia sido previsto por el pacto de la S.D.N.

“Los miembros se comprometen a romper inmediatamen-
te... es un procedimiento bastante simple desde el punto de
vista tedrico pero complicado e irrealizable en la practica..

El problema etiope fue la primera experiencia de aplica-
cién practica del art. 16 aunque este articulo fue invocado en
el problema de Vilna en 1920, en el problema de Corfu en
1923, en el problema chino-japonés en 1932. Fue pues el con-
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flicto italo-etfope el que debia instituir la practica del articu-
lo 16, :
En recalidad, ningun Estado miembro de la Sociedad de
las Naciones rompié sus relaciones diplomaticas con el reino
de Italia, sino que solamente aplicé ciertas sanciones en su
contra.

a) La primera proposicién, adoptada el 11 de Octubre por el
comité de coordinaci6én, preconizaba el embargo sobre la ex-
portacion de armas, municiones y material de guerra con des-
tino a Italia;

b) La segunda proposicién contemplaba ciertas medidas fi-
nancieras contra Italia;

¢) La siguiente proposicién versaba sobre la prohibicién de
la importacién de mercaderias italianas;

d) La cuarta, el embargo sobre ciertas exportaciones hacia
Italia; (las sanciones previstas por el Comité entraron en vigor
el 18 de Noviembre de 1935, y en un plazo muy breve las ini-
ciativas tendientes a levantar las sanciones contra Italia fue-
ron tomadas, por Ecuador, Chile, Uruguay y Haiti a partir del
4 de Abril de 1936), con revocaciones individuales.

A la reunién del Consejo, de 26 de Junio, el Ministro de
Relaciones Exteriores de Polonia dirigié una comunicacién de
su gobierno en el sentido de poner fin a las medidas decreta-
das en virtud del art. 16, porque estas medidas no habian
lograde su objetivo y se habian hecho inutiles.

Por otra parte, Etiopia habia sido anexada por Italia el
9 de Mayo, y la Asamblea, constituida bajo la iniciativa del
gobierno de la Repiiblica Argentina el 11 de Octubre de 1935,
adoptd una resolucién para la derogacion colectiva de las san-
ciones emitidas contra Italia.

La suerte de Etiopia puso de relieve, en forma particular-
mente clara, la insuficiencia del derecho existente en el domi-
nio de la asistencia directa al pafs victima de una agresién, y
¢l alzamiento de las sanciones contra Italia mostré el mal
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funcionamiento del Art. 16 del Pacto de la Sociedad de las
Naciones (5).

El unico caso que se ha presentado en la practica de la
S.D.N. no ha conducido a una ruptura de las relaciones diplo-
maticas, y la mayoria de las sanciones emitidas han sido in-
suficientes e imitiles. En todo caso, la experiencia hecha por
la Sociedad de las Naciones, ha sido de gran utilidad, ya que
ella ha sido la primera organizacién de reconocimientc univer-
sal en prever, en el texto de su pacto, una “ruptura sancién
colectiva”, "'y, gracias a ella, la Organizacién de las Naciones
Unidas ha podido en su Carta —en una forma mas expresa y
clara— continuar con la accién emprendida por la Sociedad
de las Naciones (6).

B. Organizacion de las Naciones Unidas

Contrariamente a la $.D.N., la O.N.U. ha dado a su Carta
una definicién mas precisa y clara de la ruptura colectiva de
las relaciones diplomiticas.

(5 La tecnique qui 1'a alors emporté a été fortement dominée par le pre-
Jugué individualiste et pseudo-contractuel. Cette influence s'est fait
sentir: a) sur le déclenchement des sanctions, la constatation de la
rupture du pacte avant donné liew non A l'exercice d'une compétence
liée, mais & une appréciation individuelle et discrétionnaire d’opportu-
nité afite par chaque Etat pour son propre compte; b) sur I’ aménage-
ment de l'action collective, la mise en ceuvre de celle —ci ayant con-
fiée non 4 des organes de la S.D.N.; mais 4 des organes ad hoc grou-
pant occasionnellement, & des fins communes, certains membres de la
8D.N. (Comité de coordination, consideré juridiquement comme “une
conférence des Etats membres de la 5DN, pour l'spplication de l'ar-
ticle 16). Les mesures prises & 'époque par 62 des 59 Etats membres, et
qui s'appliquérent du 18 novembre 1935 au 15 juillet 1936, étajent de
caractére purement éconcmique (embargo sur les exportations d’armes
destinées § I'Ttalie, prohibition de l'importation des marchandises ita-
ljennes, embargo sur certaines exportations vers 1Ttalie, restrictions
financiéres).

(6) Ver: Cavaré, Les sanctions dans le Pacte de Ia Societé des MNations et
dens la Charte de I'Organisation des Nations-Unles, R.G.D.IP., 1850,
p- 647.
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En su articulo 41, el Estatuto de las Naciones Unidas
prevé: “El Consejo de Seguridad puede decidir cuiles medi-
das que no implique el empleo de la fuerza armada pueden
ser tomadas, para que produzcan efecto sus decisiones, v pue-
de invitar a los miembros de las Naciones Unidas a aplicar
estas medidas.

“Estas pueden comprender la interrupcién total o parcial
de las relaciones econdmicas y de las comunicaciones ferro-
viarias, maritimas, aéreas, postales, tclegraficas, radio-eléctri-
cas y de otros medios de comunicacién, tanto como la ruptura
de las relacioncs diplomaticas”.

El texto es bastante mas claro que el del articulo 16 del
Pacto de la Sociedad de las Naciones, donde solamente se
prevefan las sanciones de orden econémico y financiero, pues
Ia ruptura de relaciones diplomaticas fue prevista en las re-
soluciones provisionales de 1920-21.

En la Carta de las N. U. se ha querido dar un efecto méas
grande y un medio de presién mas eficaz al Consejo de Segu-
ridad.

Asi, en la prictica internacional, y durante la vida de la
ONU, dos casos bastante interesantes, ¢l de Espafia y e! de
Africa del Sur, han dado la posibilidad de hacer jugar el ar-
ticulo 41 de la Carta, que ha sido en verdad mas o menos in-
vocado y respetado por la mayoria de los miembros de la or-
ganizacion de la ONU,

En la S.D.N. el problema de la ruptura colectiva de rela-
ciones diplomaticas fue més tedrico que préctico, ya que ¢l
unico caso, el conflicto jtalo-etiope demostré la ineficacia de
ta accién de la S.D.N. en este aspecto; en lo que concierne a
la ONU, los problemas que se han presentado han ofrecido
una practica mas favorable a la accién del Consejo de Segu-
ridad.

Para hacer mas facil el andlisis del seno de esta organi-
zacion, es preciso remontarse a los problemas mencionados
precedentemente y observar la accién del Consejo de Seguri-

v
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dad frente al problema de Espaiia y al problema de Africa del
Sur,

I. El problema de Espaiia

Las relaciones de los miembros de las Naciones Unidas
con Espafia comenzaron a hacerse dificiles en 1946 a causa
de la politica interna del General Franco.

Desde esa fecha, 4 de Marze de 1946, Francia, el Reino
Unido y los Estados Unidos encaraban una ruptura de rela-
ciones diplométicas con el gobierno espafiol, si éste no tomaba
en cuenta los esfuerzos del pueblo espafiol de lograr su propia
libertad.

En efecto, las delegaciones de Bélgica, Dinamarca, Norue-
ga y Venezuela habjan pedido incluir en la tabla del dia, en la
primera sesién de la Asamblea General, las relaciones entre
Espaiia v los miembros de las Naciones Unidas. Bajo la reco-
mendacion del subcomité la Asamblea general, en su 46 sesién
el 30 de Octubre de 1946, propuso “el item al primer comité
de politica y seguridad”) (X).

En el curso de la sesidn del 31 de Octubre de 1946, el re-
presentante de Polonia afirmé que su delegacién tenia la in-
tencion de someter a la Asamblea General una resolucién que
contenia dos recomendaciones relativas al problema espafiol.
La primera recomendacion subrayaba que el gobierno del Ge-
neral Franco (XX), “seria excluido de los miembros y de la
participacién en cualquiera de los organismos y agencias esta-
blecidas por las Naciones Unidas, o que tuvieran relaciones
con ella”.

La segunda recomendacién recordaba la resolucién del 9
de febrero de 1946 de la Asamblea General y las notas del sub-

(X) Nota del traductor: en inglés en el original
(XX) Nota del {raductor: en inglés en el original.
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comité de 5 miembros encargado de estudiar la cuestién es-
paiiola.

La resolucién finalizaba sosteniendo que a partir de este
periodo la situacién de Espafia habia deteriorado y agravado
las relaciones internacionales.

En consecuencia, la Asamblea General debia recomendar
a todos los miembros de la ONU, a menos que el régimen de
Franco fuera abolido, romper inmediatamente relaciones di-
plomaticas con el régimen franquista.

En el hecho, el Subcomité, compuesto de representantes
de Australia, Brasil, China, Francia y Polonia, habia presen-
tado un informe redactado en los términos siguientes:

a} En su origen, naturaleza, estructura y conducta en general,
el régimen de Franco es un régimen fascista y establecido am-
pliamente como resultado de la ayuda de la Alemania nazi de
Hitler v de la Italia-fascista de Mussolinij.

b) Durante la larga lucha de las N.U. contra Hitler y Musso-
lini, Franco, a pesar de las protestas de los Aliados, otorgé
sustancial ayuda al Poder enemigo. Primero, por ejemplo, des-
de 1941 a 1945, la Divisién Azul de Infanteria, la Legioén espa-
fiola de voluntarios y el escuadrén aéreo Salvador, lucharon
contra la Rusia soviética en la frontera oriental. Segundo, en
el verano de 1940, Espafa se apoderd de Tanger, quebrantando
el estatuto internacional, y como resultado de que Espaiia
mantuviese un poderoso ejército en Marruecos espaifiol, gran-
des contingentes de tropas aliadas quedaron inmovilizadas en
el norte de Africa.

¢) Evidencias documentales incontrovertibles establecieron
que Franco era parte culpable, junto a Hitler y Mussolini, en
la conspiracién para emprender la guerra contra aquellos pai-
ses que, eventualmente, en el curso de la guerra estuviesen del
lado de las Naciones Unidas. Formaba parte de la conspira-
cion el que la declaracion de guerra por parte de Franco seria
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pospuesta hasta el momento en que de comtin acuerdo deci-
dieran declararla (7) (X).

Durante la sesién plenaria del 31 de Octubre de 1946, la
Asamblea General reenvié a la primera comisién, para su exa-
men e informe, el problema de las relaciones entre Espafia y
la Organizacién de las Naciones Unidas. La Comisiéon propuso
que “La Asamblea recomiende a cada miembro de las Nacio-
nes Unidas romper inmediatamente las relaciones diplomati-
cas con el gobierno de Franco”. La Asamblea General, con-
vencida de que el gobierno de Franco era un régimen fascista,
impuesto por la fuerza al pueblo espaiiol con la ayuda de
potencias del Eje, y que ha dado ayuda material a Hitler y
Mussolini durante la guerra, y que no representa al pueblo
espariol a causa de su control sobre Espafia, haciendo impo-
sible la participacién del pueblo espafiol en las determinacio-
nes de las relaciones internacionales con los pueblos de las
Naciones Unidas, recomienda que el gobierno de Franco sea
expulsado de las organizaciones internacionales especializadas
de las Naciones Unidas, de la participacion en las conferencias
y actividades de las Naciones Unidas, hasta la constitucion de
un nuevo gobierno aceptable por todos los miembros de las
N.U.

Simultaneamente, que adopte una solucién de compromi-
so, recomendando “desde ya a todos los miembros de las N.U.,
llamar a los embajadores y ministros plenipotenciarios que
estan acreditados alli”.

“La Asamblea General recomienda que todos los Estados
miembros de la organizacién deberan notificar al Secretario
General, en la préxima sesién de la Asamblea, la accién toma-
da en favor de esta recomendacién” (8).

{7y Year Book the United Natlons, New York, 1947

(X) Nota del traductor: en Inglés en el original.

{8) El 20 de diciembre el Secretarlo General envié una circular a los miem-
bros del gobierno, pidléndoles ser informado, a 1a brevedad posible, de
la acecidén tomada por ellos respecto & la resoluclén mencionada mas
arriba,
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M. Rousseau afirma que se trata de una “ruptura y san-
cién colectiva y obligatoria”™, aplicada durante cuatro afios por
los Estados miembros de la ONU, respecto al régimen fran-
quista,

En verdad, la resolucién 39 de la Asamblea General de las
N.U. ha puesto en juego el articulo 41 de la Carta, y muchos
paises han observado el espiritu de la recomendacién de la
Asamblea General.

Fue en 1950, por su resolucion 386, que la Asamblea Ge-
neral recomendé derogar la cldusula de la resolucion 39, adop-
tada el 12 de diciembre de 1946, considerando el hecho de que
el establecimiento de relaciones diplomaéticas no implica un
juicio sobre la politica y los asuntos internacionales de un Es-
tado. Se ha discutido mucho el caso de Espafia, para saber si
se trataba de una ruptura de relaciones diplomaticas o de una
simple medida de retirada del jefe de misién; en todo caso,
“fundandose en un razonamiento mayor; si las Naciones Uni-
das han sido competentes en materia de las relaciones diplo-
maticas, con mayor razén debian serlo para una medida mas
leve, el simple retiro del jefe de misién”.

“Es, por consiguiente, a causa de este argumento que es
posible construir la teoria juridica de la ruptura de las rela-
ciones diplomaticas dentro del cuadro de la ONU, a partir del
ejernplo espanol” (9).

Fueron recibidas cincuenta y cinco respuestas, que revelaron lo sigulente:
{9) a) Tres BEstados Lamarcn a los embajadores o ministros, signiendo la
adopcion de la resolucién de la asamblea General: Holanda, €l Reing
Unido ¥ El Salvador.
b) 19 Estados no tenian embajadores ni ministros acreditados en Es-
pafia en el momento de la adopeidn de la resolucién: Brasil, Bélgica,
Chi'e, Colombia, Costa Rica, Cuba, Dinamarca, Ecuador, Egipto, Pran-
cia, Grecia, Nicaragua, Noruega, Paraguay, Peri, Suecis, Turguia, los
Estados Unidos y Uruguay.
c) 30 Estados no tenfan relaciones diplométicas con el gobierno de
Franco cuando se adoptd la resoluclén: Afganistdn Australia, Bolivia,
Bieloruste, Canadd, China, Checceslovaquia, Etlopia, Guatemala, Haiti,
Honduras, Irlanda, India, Iran, Irak, Libano, Luxemburgo, México,
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11. E! problema sudafricano

El 14 de agosto de 1962, 40 miembros de la ONU pidieron
que se inscribiera en la orden del dia de la 172 sesidn de la
Asamblea General el asunto de Africa del Sur y su politica de
apartheid, y se considerara en primer lugar, el conflicto racial
en Africa del Sur, y, en segundo lugar, la actitud del gobierno
sudafricano hacia la poblacion de origen indo-pakistana en
Africa del Sur (10).

De hecho, después de la promulgaciéon de la ley titulada
“The General Law Amendment Bill”, conocida como “La En-
mienda Anti-sabotage”, la tension entre los diferentes grupos
de poblacién en Africa del Sur llegé a ser muy fuerte.

El memorandum presentado por los 40 Estados se expre-
saba de la siguiente manera:

Nueva Zelandia, Panama, Filipinas, Polonia, Arabia Saudita, Stam, Siria,
la Unidén de Sudifrica, Ucrania, la U.R.B.8., Venezuela y Yugoeslavia.
d) Un Estado declard que se adheritia a la resolucién de la Asamblea
General, ¥ asi se lo ha aconsejade & su representanie en Madrid:
Liberia.

e) Un Estado contestd que considerarian la resolucién y que se informa-
maria a su debido tlempo al Secretarlo General: Republicea Dominicana.
{) Un Estado simplemente acusd recibo de la comunicacién: Argentina.
(Informes sacados del Libro del Afic de las Naciones, 1945-47, New
York 1947).

(Nota del traductor: en inglés en el original)

Lucien Sfez, La Rupture de las Relaciones Diplométicas, R.GD.IP.,
1966, p. 376).

(10) El pedido fue hecho por: Afganistin, Burma, Cambodia, Camerin, la
Replblica Central Africana, Ceylan, Chad, el Congo, Chipre, Dahomey,
Etlopia, la Federacion Malasia, Gabdén, Ghana, India, Indonesia, Irdn,
Irak, Japén, Jordania, Laos, Liberia, Madagascar, Mali, Mauritania,
Mongolia, Marruecos, Nigeria, Pakistdn, Senegal, Sierra Leona, Soma-
lia Suddn, S8iria, Tallandia, Tunez, la Repliblica Arabe Unida, Alto
Volta, Yemen y Yugoeslavia. Posteriormente, Libla, la Costa de Marfil,
Guinea, el Congo (Brazzaville), Libano, Nepal y las PFllipinas se aso¢ia-
ron con la peticién.

{Nota del traductor: en inglés en el origmal).



113

“El gobierno de Sudafrica no estaba ni deseoso de llevar
a cabo los Tratados puestos en tabla, ni mostraba el menor
deseo de entrar en negociaciones con los gobiernos de India
y Pakistan. En esas circunstancias, era de responsabilidad de
la Asamblea General el tratar esos asuntos y tomar decisiones
apropiadas, en vista a asegurar en Sudafrica la observancia de
los derechos humanos y libertades fundamentales, de acuerdo
con las previsiones de la Carta de las Naciones Unidas”. (En
inglés en el original N. del Tr.).

En cartas separadas, de fecha 17 de agosto de 1962, India
y Pakistdn, en conformidad con la decisién tomada por la
Asamblea General el 28 de noviembre de 1961 (resolucién 1662
XVI), se dirigieron al gobierno de Africa del Sur para comuni-
carle que ellos estaban dispuestos a tratar sobre el asunto de
la politica del apartheid.

Aunque Africa del Sur tomé conocimiento de esta comu-
nicacién, en modo alguno indicd su intencién de ajustarse a
la resclucién de las Naciones Unidas.

La India y Pakistan, por consiguiente, solicitan que la
cuestion relativa a la actitud del gobierno sudafricano respec-
to a la poblacién indo-pakistana sea tratada como parte b)
del problema titulado “Las politicas de apartheid del gobierno
de la Republica de Sudafrica’.

No es hasta cl 19 de setiembre de 1962 que el Comité
General de la Asamblea recomienda la discusién del asunto.

Durante la discusion en el seno del Comité Politico Espe-
cial, la mayoria de los miembros criticé la politica de apar-
theid del Africa del Sur en general, y la legislacion especifica
sobre las relaciones entre razas en Africa del Sur en particu-
lar (11).

Algunos Estados, como Bulgaria, Ceylan, el Congo (Leo-
poldville}, Ghana, India, Irak, Nigeria, Pakistan, Polonia, Se-
negal, Siria, Tanganyica, Tailandia, Ttnez y la URSS, consi-

(11} Ver: Soubeyrol, L’action international contra el apartheid, R.G.D.1P.,
1965, pp. 326-369.
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deraron que la politica del apartheid era una amenaza a la paz
internacional y a la seguridad.

El representante de los Estados Unidos declaré que se
ha llegado a una etapa en la cual los miembros de las Nacio-
nes Unidas deberan considerar cémo convencer mejor al go-
bierno Sudafricano que el apartheid es malo e inutil, que debe
ser abandonado, y que su abandono beneficiaria a todo el con-
tinente Africano.

“La Asamblea General debe empezar por reafirmar su con-
dena del apartheid, y declarar que Sudafrica tiene el solemne
deber de llevar su politica racial en conformidad con la Carta”.

El representante de la URSS afirma que ha sido dificil
comprender como un asi llamado gobierno moderno ha po-
dido seguir una politica basada en la esclavitud y en doctri-
nas raciales similares a aquellas de la Alemania nazi y con
deliberado desprecio de los principios de la Carta. Sudafrica
no podria llevar a cabo su politica de apartheid con impuni-
dad si no gozara del apoyo de las potencias occidentales, que
a veces condenan aquella politica sélo con palabras, mientras
en la prictica la apoyan.

Una parte substancial de los embarques de la NATO a
Sudafrica consistia en armas y municiones, y constituian una
seria amenaza, no sélo a la seguridad de la poblacién indigena
de Sudifrica, sino a la de de los otros paises del Continente
Africano.

El apoyo directo de las potencias occidentales era parte
integral de un plan para crear en Africa al sur del Ecuador
una especie de santuario para el colonialismo y el racismo.

La URSS, siguié diciendo, apoyaba plenamente la deman-
da de las delegaciones africanas de que, a causa de la persis-
tente violacién de los principios de la Carta, por la Republica
de Sudifrica, se aplicara inmediatamente el articulo 6 de la
Carta. (El Art. 6 estipula que un miembro de las Naciones
Unidas que ha violado persistentemente los principios de la
Carta, puede ser expulsado de la Organizacién por la Asamblea
General, por recomendacién del Consejo de Seguridad™).
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El representante de la U/RSS mantuvo que existfan los
prerequisitos necesarios para que la Asamblea tomara enér-
gicas medidas contra Sudéfrica”.

El 26 de octubre, 34 delegaciones de paises de Africa y
Asia presentaron un proyecto de resolucién, proponiendo que
la Asamblea General invitara a todos los Estados miembros a
tomar ciertas medidas tendientes a llevar al gobierno de Africa
del Sur a abandonar su politica de apartheid (12).

Finalmente, a pesar de los obsticulos v tentativas de di-
visién del texto, el proyecto de resolucién recomendado por
el Comité Politico Especial es adoptado por 67 votos contra
16, con 23 abstenciones.

Se convierte en la resolucién 1761 (XVII).

“La Asamblea General, deplorando que el gobierno de la
Republica de Sudafrica no tenga en cuenta los requerimientos
y peticiones repetidas... y reprobando enérgicamente la acti-
tud del gobierno de Sudafrica... ruega a los Estados miem-
bros tomar, individual o colectivamente, de conformidad con
la Carta, las medidas siguientes que conduzcan al abandono
de esta politica:

a) romper las relaciones diplomaticas con el gobierno de Afri-
ca del Sur o abstenerse de entablar tales relaciones;

b) cerrar sus puertas a todo navio que porte el pabellén sud-
africano;

¢) adoptar leyes de interdiccién que prohiban a sus barcos
entrar a los puertos sudafricanos;

(12} Ei 26 de octubre, un provecta de resolucidn fue propuesto por Afga-
nistin, Argella, Camertin, Chad, el Congo (Brazzaville), el Congo (Leo-
poldville}, Dahomey, Etiopfa, Gahtn Gana, Guinea, India, Indonesia,
Irak, Costa de Marfil, Liberia Mali, Mauritania Mongolla, Marruecos,
Nigeria, Pakistén, Arabia Saudita, Senegal, Sierrs Leona, Somalia,
Sndan, Siria, Tanganylea, Tinez.
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d) boicotear todos los productos sudafricanos y abstenerse de
exportar productos, incluidas las armas y municiones hacia
Africa del Sur;

e) rehusar el derecho de aterrizaje y las facilidades de pasaje
a todos los aparatos pertenecientes al gobierno de Sudafrica
o a las sociedades registradas conforme a las leyes sudafri-
canas.

La resolucién recomienda, asimismo, la creacién de un
Comité Especial, compuesto por representantes de los Estados
miembros, nombrados por el Presidente de la Asamblea Ge-
neral, encargado de estudiar la politica del apartheid, y de
llamar la atencién del Consejo de Seguridad sobre las medi-
das que deban tomarse.

En el curso de las sesiones siguientes, las discusiones no
han abordado la ruptura de las relaciones diplomdticas, como
la habian encarado anteriormente, y en la referencia del Co-
mité Especial del 17 de junio de 1965, solamente se menciond
el “Hamar a los jefes de misiones diplomaticas y consulares
en Africa del Sur”.

Naturalmente, la causa de la modificacidn de la ruptura
por la simple retirada de los jefes de misidn, puede explicarse
por el hecho de que la ruptura de las relaciones diplomaticas
impide a un Estado el tener noticias precisas sobre la politica
interior del Estado acreditado, v en el case que nos concierne,
fueron numerosos los Estados que no gquisieron privarse de
recibir informes precisos sobre la polftica del apartheid, ya
que, en caso de ruptura, los tinicos informes conocidos provie-
nen del gobierno interesado, y en consecuencia no son ni ob-
jetivos ni sinceros.

Debido a esta situacién, varios Estados no rompieron sus
relaciones diplomadticas, v creyeron util no seguir la recomen-
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la ruptura de las relaciones diplomaticas (13).

Se trate del asunto espafiol o del asunto sudafricano, el
sistema de medidas colectivas ha funcionado més o menos.
Las que han sido siempre invocadas pertenecen a dos érdenes:
las medidas politicas y las medidas econémicas y financieras.

Como se ha podido comprobar en los dos ejemplos, las
medidas politicas se han revelado mas bien faciles de aplicar.
La organizacion de las Naciones Unidas envia notas a los Esta-
dos que estdn en conflicto con las reglas fundamentales del
derecho internacional, pidiéndoles recapacitar sobre su posi-
‘cidn, y si estdn dispuestas a detener su accién para evitar que
desemboque en una ruptura de la paz. En el plan de las rela-
ciones diplomaticas, se va desde el llamado a los Embajadores,
hasta aquél de las misiones diplomdticas comerciales v consu-
lares. En el plano de la organizacion, al Estado que persiste
en su accién nefasta se le retiran, de antemano, todos los pri-
vilegios a los que tiene derecho en su calidad de miembro de

(13) Australla, Beélgica, Austria, Canadd, Chile, Dinamareca, Estados Uni-
dos, Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda, Israel, Italia, Luxemburgo,
México, Nicaragua, Noruega, Nueva Zelandla, Paises Bajos, Reino Uni-
do, Suecia y Uruguay, han continuade sus realciones diplométicas con
Africa del Sur.

Al contrario, Argelia, Birmania Bolivia, Bulgaria, Cambodia, Came-
rin, Ceyldn, Congo, Costa Rica, Costa de Marfil, Dahomey, el Salvador,
Etiopia, Ghana, Guinea, Halt{, Hungria, India, Indonesia, Irak, Irén,
Jamaica, Kuwait, Laos, Liberia, Libia, Madagascar, Malasia, Mali,
Marruecos, Mauritania, Mongolia, Nepal, Nigeria, el Niger, Ugands,
Pakistan, Peri, Polonia, la RAU, Republica Dominicana, las R.8.5.
de Bielorusia y de Ucrania, Rumaniz, Rwanda, Senegal, Somalia,
Sudan, Siria; Tanganyica, Chad, Checoeslovaquia, Tailandia, Tinez,
Turquia, la U.R.8.S., el Yemen y Yugoeslavia, no mantienen relacio-
nes diplométicas con el gobierno sudafricano, sea porque no las han
tenido nunca, sea porque las hayan roto antes o después de lg reco-
mendacién 1761 de la Asambles General (es el caso de Guinea).
(Todos estos Informes son exXtraidos del Documento A/SPC /84 Anexo
de 1z Sesién N9 18 de la Asamblea General, punto 30 de la orden del
dia, pp. 1 a 8.
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la organizacién y de las instituciones especializadas de las Na-
ciones Unidas, y, en fin, puede ser excluido de la organizacion.

En lo que concierne a las medidas economicas y financie-
ras, la tarea es mas compleja, y es necesario mostrarse muy
prudente en la eleccion de las medidas que pueden tomarse.

Si en la época de las guerras napolednicas esta politica
de sanciones econdmicas tenia su valor, hoy en dia los Comi-
tés encargados de la aplicacion de esas medidas econdmicas
deberan tener seriamente en cuenta el potencial econdmico
del pais interesado. Aquel pais serd vulnerable ‘porque se le
suprimira la entrada de materias primas; aquél otro, porque
sc le interferira la libertad de las vias de comunicacion.

La Comisién estara, por consiguiente, encargada de estu-
diar, de manera eficaz, cudles son las medidas apropiadas que
deberan tomarse para paralizar la accién de dichos paises
(embargo sobre armas, embargo a las materias primas, rup-
tura de las vias de comunicacién, etc.... ).

I11. Apreciacion critica

Examinando el problema espafiol y el problema del Africa
del Sur, se ha observado muchas veces la reaccién de los pai-
ses interesados y la objecién hecha por aquellos en contra de
la compatibilidad de las resoluciones de la Asamblca General
con el articulo 2 par. 7 de la Carta.

Por ejemplo, el representante de Africa del Sur, el 19 de
setiembre de 1962, frente a la decisién tomada por la Asam-
blea General de inscribir en la orden del dia la cuestién sud-
africana, “objeté que ello contravenia los términos del articulo
2 par. 7 de la Carta (que excluye la intervencion de las Na-
ciones Unidas en materias que entran esencialmente en la ju-
risdiccion doméstica de cualquier Estado)”.

El articulo 2 par. 7 de la Carta se expresa en los términos
siguientes: “Ninguna disposicién de la presente Carta autoriza
a las Naciones Unidas a intervenir en los asuntos que depen-
den esencialmente de la competencia nacional de un Estado,
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ni obliga a los miembros a someter los asuntos de ese género
a procedimientos de reglamento en los términos de la presente
Carta; sin embargo ese principio no atenta contra la aplica-
cién de las medidas de coercién previstas en el capitulo VII”.

Si se analizan la accion y las medidas tomadas por la ONU
en los dos ejemplos citados, con el fin de hacer respetar las
intenciones de la organizacién, no se puede, por cierto, hablar
de intervencion de la ONU en los asuntos internos de Espaiia
y Africa del Sur.

La intervencion, como su nombre lo indica, tiene por ob-
jeto obligar a un Estado que, por una razén cualquiera varia
en su politica general, a volver a su posicién. La intervencidn
se traduce muy a menudo en desembarco de tropas. Tenemos
antiguos ejemplos,

En cierta ocasidén, los americanos desembarcaron sus tro-
pas en el Mar Caribe, para preservar eventualmente, en caso
de conflicto exterior, los intereses de los subditos americanos
que se encontraban en ese sector.

El Prof. Rosseau nos da la definicion siguiente de lo que
es intervencion:

“La intervencion es el hecho de un Estado que consuma
un acto de ingerencia en los asuntos internos o externos de
otro Estado, para exigir la ejecucién o la no ejecucién de algo
determinado, El Estado interventor actua por la via de la au-
toridad, buscando imponer su voluntad por medio de la pre-
sién, para hacer prevalecer sus opiniones” (14).

No es el caso de la ONU, ya que ella no ha buscado impo-
ner su voluntad, sino que “simplemente ha emitido recomen-
daciones en virtud del articulo 39 de la Carta. En €l hecho, el
articulo 39 del capitulo VII estipula que “el consejo de Segu-
ridad, al comprobar la existencia de una amenaza contra la
paz, de una ruptura de Ja paz o de un acto de agresion, hace
recomendaciones 0 decide qué medidas seran tomadas confor-

(14) Charles Rousseau, Derecho Internscional Publico, 1953, p. 321,
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me a los articulos 41 y 42, para mantener 0O restablecer la paz
y la seguridad internacionales”.

Se puede, entonces, sostener mas favorablemente que una
simple recomendacion de la Asamblea no podria constituir una
intervencién.

Asi, pues, en el caso de la ruptura de las relaciones diplo-
maticas con Espaiia, numerosos paises han senalado la ausen-
cia total de las libertades publicas y la violacién de los dere-
chos mas fundamentales del hombre; la ruptura colectiva fue
la desaprobacién solemne de esos métodos.

Por lo demas, la recomendacién hecha por la Asamblea
General no tiene un valor obligatorio, ella no interviene, ella
pide a los Estados tomar ciertas medidas, pero la decisién
final depende siempre de la decisién soberana de los Estados.

Asimismo, como los Estados tienen el derecho de romper
las relaciones diplomaticas en forma bilateral, lo mismo pue-
de suceder en el plano multilateral, ya que la decisién de rom-
per depende de la voluntad del Estado mismo, y el hecho de
que “la medida sea recomendada por una organizacion intex-
nacional y tome asf una apariencia de sancién colectiva, no
cambia en nada la medida y su validez"”.

“La ruptura de relaciones diplomaticas, en el marco de
una organizacién internacional, se reduce entonces al procedi-
miento clasico de ruptura, acto unilateral del Estado, depen-
diente dc su competencia discrecional, acto de renunciacion
licito que no es considerada jamas como una intervencion
irregular en los asuntos interiores del otro Estado.

Se puede, pues, concluir que una recomendacién a los Es-
tados miembros de romper las relaciones diplométicas con un
Estado no constituye una intervencion.

Las recomendaciones en este caso son entonces lici-
tas” (15).

(15) Lucien Sfez, op. cit. pp. 381-82,
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Un segundo problema que se presenta es si el caso de
Espafia y el de Africa del Sur constituyen una real amenaza
contra la paz o un simple diferendo que parece amenazar la
mantencién de la paz y la seguridad internacionales.

¢Son las resoluciones adoptadas una aplicacién del capi-
tulo VII o del captiulo VI de la Carta?

Algunos Estados han sefialado que la situacién creada en
los dos casos no constituia una amenaza para la paz y la se-
guridad internacional.

En efecto, es cierto que la situacién interior de Espafa
no constituia una amenaza contra la paz, “una ruptura de la

L2 L1 Ly L) L - -
paz” o “‘un acto de agresién”; la politica de apatheid del Afri-
ca del Sur, aunque ocasionando serias fricciones con los paises
de Africa y Asia, no constituia una amenaza para la paz y la
seguridad internacionales.

La posicién de Gran Bretafia fue muy clara en el asunto
de Africa del Sur (politica de apartheid) (16).

De este andlisis se desprende que no son las disposiciones
del capitulo VII las que se pueden aplicar en la especie, sino
aquéllas del capitulo VI y del articulo 35 de la Carta, segiin
las cuales todo miembro de la organizacién puede HNamar la
atencién del Consejo de Seguridad o de la Asamblea General

(16) El representante del Reino Unido dijo que su gobierno comparte la re-
bugnancia expresada acerca de las teorfas gue fundamentan la practica
de la discriminacién racial en Sudéafrica, La politica del apartheid
arrasirg tales repercusiones Intermacionales gue su discusién fue més
alld de las limitaciones impuestas por el articulo 2, par. 7 de la Carta.
No estaba de ninguna maners muy en claro si la presién de la opi-
nién mundial no habia influenciado el desarrollo en Sudéfrica, ¥ que
aguella influencia podia ser decisiva. Las Naciones Unidas debizn,
por lo tanto, continuar presionande sobre la Reptiblica de Sudsafrica
la necesidad de un cambio de alma ¥ de politica.

(Nota del traductor: en inglés en el original).
(Informes extraidos del “Libro del Afio de las Naciones”, 1962, p. 95).
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sobre una controversia, o sobre la situacién considerada en el
articulo 34 (prolongacién de un diferendo o de una situacion
susceptibles de amenazar la paz y la seguridad internacio-
nales).

En lo que concierne a las medidas concretas propuestas
por la Asamblea General, ellas se desprenden del articulo 14
de la Carta, donde se estipula:

“Bajo reserva de las disposiciones del articulo 12, la Asam-
blea General puede recomendar las medidas apropiadas para
asegurar el arreglo pacifico de toda situacién, aquellas que
en su origen parecen perjudicar el bienestar general, o compro-
meter las relaciones amistosas entre naciones, comprendidas
las situaciones que son el resultado de una infraccién a las
disposiciones de la presente Carta, donde son expresados los
propositos y principios de las Naciones Unidas (17).

Estas recomendaciones no tienen ningin valor de obliga-
toriedad para con los Estados miembros de la organizacién,
y la ruptura de relaciones diplomaticas que puede seguirlas
debe ser considerada como un acto de libre eleccién del Esta-
do interesado.

C. Qrganizacion de los Estados Americanos

La novena conferencia panamericana, que se reunié en
Bogota en 1948, adoptd el 30 de abril una convencién conocida
bajo el nombre de Carta de Bogotd, que creé la Organizacién
de Estados Americanos.

En el seno de esta organizacion se planteé el problema de
Cuba, traido por un Estado (Argentina), en virtud de las de-
cisiones tomadas en Punta del Este por la Octava Conferencia,
de romper sus relaciones diplomaticas con el gobierno cubano.
La VIII Reunion de Consulta de los Ministros de Relaciones

(17) Ver: Eopelmanas, L'organisation des Nations-Unles, p. 229,
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Exteriores, del tratado interamericano de asistencia mutua,
considerando que el sistema interamericano esta fundado
sobre la adhesion invariable de los Estados miembros a deter-
minados postulantes y a los principios de solidaridad prescri-
tos por los instrumentos por los cuales se rige; que entre esos
principios figuran el respeto por la libertad de la persona hu-
mana, la preservacién de sus derechos y el pleno ejercicio de
la democracia representativa, la no-intervencién de un Estado
en los asuntos internos o externos de otro Estado y el re-
chazo de las alianzas o ententes que motiven la intervencién
de potencias extranjcras en el continente americano; declara:

1. que el gobierno actual de Cuba, a consecuencia de sus re-
petidos actos, se ha puesto voluntariamente fuera del sistema

interamericano:

2. que esta situacién reclama una vigilancia sostenida de par-
te de los paises miembros de la organizacion de Estados ame-
ricanos, quienes deberan informar al Consejo de todo acto o
situacién capaz de poner en peligro la paz y la seguridad del
continente;

3. que es del interés colectivo de los Estados americanos el
reforzar el sistemna interamericano, y restaurar su unidad so-
bre la base del respeto de los derechos humanos y de los prin-
cipios que la Carta de la organizacién anuncia para el ejercicio
de la democracia.

En consecuencia, decide:

1. que la adhesién de algin miembro de la organizacién de
Estados Americanos al marxismo-leninismo es incompatible
con el sistema interamericano, y que el alineamiento de tal
miembro en el bloque comunista rompe la unidad y la solida-
ridad del hemisferio;

2. que los fines y los principios perseguidos por el gobierno
actual de Cuba, que se ha identificado oficialmente como un
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gobierno marxista-leninista, son incompatibles con los fines y
principios del sistema interamericano,;

3. que esta incompatibilidad priva al gobierno actual de Cuba
de todo derecho a participar en el sistema interamericano;

4. que el Consejo de la Organizacién de Estados Americanos,
asi como los diversos érganos e instituciones del sistema in-
teramericano, adoptaran sin miramientos las disposiciones ne-
cesarias para la ejecucién de la presente resolucion.

Fundandose en esta resolucién, Argentina rompi¢ sus re-
laciones diplomaticas con Cuba el 8 de febrero de 1962.

En realidad, la resolucién adoptada por la Conferencia,
con la mayoria dc 14 votos contra 1 y 6 abstenciones, apuntaba
excluir inmedjatamente al gobierno de Cuba del Consejo In-
teramericano de Defensa, sin recomendar a los Estados miem-
bros el romper relaciones diplomaticas con el gobierno cubano.

Por lo demas, la reunion de consulta de los Ministros de
Relaciones Exteriores de la O.E.A. no tenia poder para tomar
ninguna decisién que no estuviera considerada en la Carta (asi,
la ruptura de relaciones diplomaticas).

La organizacién, nacida con fines de cstudio, consulta y
conciliacién, puede emitir resoluciones y recomendaciones que
no tienen fuerza obligatorias y, ¢n consecuencia, la ruptura
de relaciones diplomaticas de Argentina debe ser constderada
con ciertas reservas (18).

(18 *“Habiendo llamado algunos dias antes a su Embajador en Ia Habana,
M. Julio Amedeo, ¥ anunciado en un comunicado plblico en el curso
de la noche del 2 al 3 de febrero de 1862, que las relaciones entre los
dos paises serfan objeto de una revisiéon a breve plazo, el gobierno
argentino decidié romper sus relaciones diplomaticas con Cuba, el 8
de febrero, a las 18 horas 45 minutos.

No es un secreto para nadie que esta deeisién la tomd el Presidente
Frondizzt bajo la presion de los jefes militares argentinos, que se es-
taban poniende exigentes desde hacia una semana. Es interesante
hacer notar que esta medida fue oficialmente presentada en Buenos
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D. Organizacion de la Unidad Africana

Los Estados independientes de Africa han realizado en
1963 un paso importante hacia la constitucién de una orga-
nizacién de vocacién regional.

Hasta la Conferencia de Addis-Abeba, de mayo de 1963,
no era en efecto posible hablar de regionalismo africano.

“El resultado mas espectacular de Ja conferencia de Ad-
dis-Abeba fue, durante ese tiempo, la creacion de una nueva
organizacion internacional de los Estados Africanos y Malga-
che; la Organizacién de la Unidad Africana (0.U.A.).

Aires desde el 3 de febrero, como consecuencia de las decisiones to-
madas en Punta del Este por la 8 Conferencia consultive de Minis-
tros de Relaciones Extranjeras de la Q.E.A., reunida enh esta ciudad
desde el 22 al 31 de enerc de 1962.

Es una inferpretacién gue exige las mas grandes reservas, la de la
resolucion adoptada por la Conferencia, teniendo como solo efecto el
excluir a Cuba de la Organizacién de Estados Americanos, ¥ no im-
poniendo & ninguno de los Estados miembros la obligacién de sus-
pender sus relaclones diplométicas con el Estado asf excluido. Es, por
lo tanto, interesante recordar que la delegacion argentina se abstuvo
de votar los parrafos 3° y 4° de la resolucidn, que se referian preci-
samente a la exelusién de Cuba de la OEA., ¥ que el 3 de febrero,
en un discurso pronunciado en ocasién de la inauguracién de un tunel
bajo el ric Parani, el Presidente Frondizzi habia declarada expresa-
mente que “la reunion de Ministros de Relaciones Exterlores de Punta
del Este, en tanto organismo consultivo, no era apto para excluir a
un Estado miembro, tenlende presente los estatutos de la organiza-
cién”, ¥ que, por su parte, la Argentina se sbstendri de tomar otras
medidas susceptibles “de atentar contra el principio de la no-inter-
vencidn y de agravar las diferencias politicas actuales”.

Es innegable que esas son consideraciones de politica interior, que no
deben ser tomadas en consideracién aqui, las que inspiraron la deci-
sidn del gobierno argentine, las cuales van también mas alli de las
rescluciones de Punte del Este, Es el gobierng suizo quien acepta €l
10 de febrero hacerse cargo de los intereses argentinos en La Habanha.
Los diplométicos argentinos defaron la capital cubsna el mismo dia,
después de transferir a Ia proteccidn de ia Embajada del Brasil a los
refugiados politicos que se asilaban en la Embajada de Argentina.
(Charles Rousseau, Chronique des faits internatlonaux, Revue généra-
le de droit international public, 1952, p. 380.
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La Carta de la Unidad africana, que constituye la conven-
cién internacional de base de esta organizacion, es, esencial-
mente, resultado del proyecto etiope. La Carta es un compro-
miso entre las dos tesis que se presentaron, coOmpromiso mas
favorable a la tesis del interestatismo, que a la tesis federa-
lista. La Carta no se pronuncia respecto a los poderes propios
de los miembros de la Organizacién, y no dice absolutamente
nada sobre la fuerza juridica de sus actos frente a los Esta-
dos.

El problema rodesiano plantea la cuestion de las recomen-
daciones tomadas por el Consejo de Ministros de la O.UA. y
la ruptura de relaciones diplomaticas de los Estados miembros
de esta organizacién con Gran Bretana.

De hecho, M. Smith, Primer Ministro de Rodesia, procedio
el 11 de noviembre de 1965 a lo que se llama proclamacién
unilateral de independencia.

Es por medio de la siguiente declaracién que M. Ian Smith
anuncié el 11 de noviembre la proclamacién de la indepen-
dencia de Rodesia:

“Atendido que ha quedado demostrado en el curso de las
relaciones humanas que ha llegado a ser necesario para un
pueblo el renunciar a las afiliaciones politicas que lo ligaban
a otros pueblos, v el asumir en medio de las otras naciones el
estatuto preciso e igual al que tiene derecho.

Y en atencién a que en tal eventualidad el respeto a la opi-
nién de la humanidad exige que precise, en honor de las otras
naciones, las razones que lo han llevado a asumir la entera
responsabilidad de sus propios asuntos,

a consecuencia de ello, nosotros, el Gobierno de Rodesia pro-
clamamos ahora:

Es un hecho histérico indiscutible e indudable que, desde
1923, el gobierno rodesiano ha ejercido los poderes de un go-
bierno auténomo, v ha sido responsable del progreso, el des-
arrollo v el bienestar de su pueblo;
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que el pueblo de Rodesia, habiendo demostrado lealtad a Ja
Corona y a sus amigos vy parientes del Reino Unido y, ademas,
durante dos guerras mundiales, y habiendo sido preparado
para verter su sangre y para dar lo mejor de si mismo por lo
que él piensa que son los intereses comunes de los pueblos
amantes de la paz, todo, ahora, todo aquello que ha amado
hasta el punto de malograrse en la bisqueda del oportunismo;

que el gobierno del Reino Unido ha mostrado, pues, que
no esta preparado para conceder la independencia soberana
a Rodesia en condiciones aceptables para el pueblo de Rode-
sia, persistiendo en esta forma en mantener una jurisdiccion
injustificable sobre Rodesia, obstruyendo las leyes y los tra-
tados con los otros Estados y la conduccién de los asuntos
con las otras naciones, y rehusando otorgar las leyes necesa-
rias para el bien publico, todo ello en detrimento de la paz
futura, de la prosperidad y del buen gobierno de Rodesia;

que el gobierno de Rodesia, durante un largo periodo, ha
negociado de buena fe y pacientemente con el gobierno del
Reino Unido por el retiro de las restantes restricciones que
pesaban sobre él y por el otorgamiento de la independencia
soberana;

que, pensando que la contemporizacién y la tardanza traen
perjuicio y sangran la vida misma de]l pais, el gobierno de
Rodesia considera esencial que Rodesia alcance, sin tardanza,
la independencia soberana, a la cual tiene derecho sin dis-
cusion.

En consecuencia, ahora, nosotros, gobierno de Rodesia,
en humilde sumisién a Dios Todopoderoso que preside los des-
tinos de las naciones, conscientes del hecho de que el pueblo
de Rodesia ha mostrado siempre una devocién inconmovible
a Su Majestad la Reina, y rogando seriamente que nosotros
y €l pueblo de Rodesia no seamos atajados en nuestra deter-
minacién de continuar ejerciendo nuestro incuestionable de-
recho a manifestar la misma lealtad y devocién, a buscar de
promover el bien comiin, de manera que la dignidad y la li-
bertad de todos los hombres sean aseguradas, por esta pro-
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clamacién, adoptamos, ratificamos y entrégamos al pueblo de
Rodesia la Constitucién anexa siguiente. | Viva la Reina! (19).
Esta declaracion ha dado ocasién a la Organizacion de la
Unidad Africana, descontenta del caracter limitado de las san-
ciones adoptadas por Gran Bretafia, de dirigir, el 3 de diciem-
bre de 1965, un ultimatum, subrayando en este caso que los
Estados de la O.U.A. romperian relaciones diplomaiticas con
Gran Bretafia si la rebelién rodesiana no era aplastada antes
del 15 de diciembre (o més bien si no se tomaban medidas
enérgicas para aplastar la rebelién antes de esa fecha).

En verdad, después de la rebelion, el gobierno inglés hizo
adoptar por el Parlamento una serie de medidas legislativas
que le dieron grandes poderes sobre Rodesia. Inglaterra, con
el fin de aplastar la rebelién, adopté sanciones econdmicas
contra Rodesia, que era vulnerable en el plano econémico.

El 11 de noviembre de 1965 el gobierno inglés prohibié la
exportacién de armas, suspendié toda ayuda proveniente de
fuentes publicas, expulsé a Rodesia de la zona sterling, adopt6
el embargo sobre las exportaciones destinadas a los rebeldes
y dirigi¢ ataques a las importaciones provenientes de Rodesia;
aplicé también, sanciones petroleras muy serias y sanciones fi-
nancieras para el otorgamiento de todo préstamo de fuente pu-
blica,

Sin embargo, ciertos Estados de la organizacién de la Uni-
dad Africana manifestaron su desaprobacién respecto a las
medidas tomadas.

Numerosos miembros de la O.U.A. no deseaban romper
sus relaciones diplomiticas con Gran Bretafia, en razén de
sus lazos particulares con la Commonwealth, pero a la expi-
racion del plazo fijado para el 15 de diciembre nueve paises
contemplaron ejecutar sus amenazas, de los cuales dos miem-
bros de la Commonwealth, Chana y Tanzania, se hicieron tam-
bién parte.

(19) Documentacién francesa, Textes du jour, n, 1772, 11 de diclembre, 1965,
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El problema de la fuerza obligatoria de las recomenda-
ciones de la Unidad Africana también se planteo.

No se pensé que las decisiones tomadas por la Conferen-
cia de Jefes de Estado y del gobierno o del Consejo de Minis-
tros tuvieran valor de obligatoriedad frente a los Estados
miembros.

El articulo VIII y los articulos XII y XIII de la Carta de
Addis-Abeba no dicen nada sobre la fuerza juridica de las deci-
siones de la Conferencia; solamente dan las lineas generales
sobre la accidén de la Conferencia y del Consejo de Ministros,
subrayando que:

“La Conferencia de Jefes de Estado y de Gobierno es el
érgano supremo de la organizacién; ella debe conformar las
disposiciones de la presente Carta, estudiar las cuestiones de
interés commin para el Africa, a fin de coordinar y armonizar
la politica general de la organizacion.

Ella puede, ademas, proceder a la revisién de la estruc-
tura de las funciones y actividades de todos los ¢rganos y de
todas las instituciones especializadas que pudieran ser crea-
das conforme a la presente Carta.

El Consejo de Ministros ecs responsable respecto a la Con-
ferencia de Jefes de Estado y de Gobierno. El estd encargado
de la preparacion de esta Conferencia. Conoce toda cuestién
que la Conferencia le despache. Y ejecuta sus decisiones. Em-
plea la cooperacién interafricana segiin las directivas de los
jefes de Estado y de gobierno, conforme al articulo 2, parrafo
2 de la presente Carta. “Dado que el texto no dice nada sobre
la fuerza juridica de las decisiones de la Conferencia, debemos,
por consiguiente, concluir que las recomendaciones o resolu-
ciones que ella adopte no son obligatorias de “plano” para los
Estados miembros. Incumbe, por consiguiente, a cada Estado
que las haya votado y hacerlas aplicar por sus propios 6rga-
nos gubernamentales y administrativos.
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En cuanto a los Estados que no las hayan votado, se debe
admitir que ellos no estan obligados a respetarlas” (20).

De alli se puede deducir que la ruptura de relaciones di-
plomaticas de nueve Estados miembros de la Organizacion de
lz Unidad Africana entra en la categorfa de actos de libre
eleccion del gobierno; y la demostracién estd dada por ¢l he-
cho de que tres Estados no han roto sus relaciones diplomé-
ticas con Gran Bretaha.

Esas decisiones no tienen por definicién ningun efecto
obligatorio, y los Estados quedan libres de romper o no sus
relaciones diplomaticas.

En el caso de la O.UA., el hecho de que la ruptura de re-
laciones diplomaticas sea recomendada por un organo de la
organizacién, a saber, la Conferencia de Jefes de Estado y de
gobierno, y tome de ese modo una apariencia de sancién co-
lectiva, no cambia en nada la naturaleza de la decisién; y el
empleo de estas medidas por los Estados miembros solamente
puede significar su buena voluntad para no debilitar el valor
politico de tal decision.

E. La Liga Arabe

Por iniciativa de la Republica Federal Alemana, el gobier-
no de Bonn y el de Israel decidieron reanudar sus relaciones
diplomaticas, a partir del 12 de mayo de 1965. M. Karl-Gunther
von Hase, portavoz del gobierno federal, habia declarado en
conferencia de prensa que:

“E] gobierno de la Republica Federal Alemana, en virtud
de una autorizacién del Presidente federal, y el gobierno de
Israel, han convenido en establecer relaciones diplomaticas en-
tre los dos paises’.

Después de la comunicacion del establecimiento de rela-
ciones oficiales entre Bonn y Tel Aviv, los Estados miembros

¢20) Francols Borella, Annuaire francais de droit international, 1963, p. 892.
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de la Liga Arabe decidieron romper sus relaciones diplomati-
cas con la Republica Federal Alemana: sin embargo, sin sus-
pender sus relaciones consulares, ni por cierto las relaciones
culturales y econémicas entre ellos,

Antes que la resolucién fuera tomada en el seno del Con-
sejo de la Liga Arabe, el Canciller Ehrard habia dirigido a los
jefes de los trece gobiernos miembros de la Liga un mensaje
personal, donde ¢l hacfa subrayar la necesidad de mantener
la amistad y la colaboracién germano-arabe. Esos mensajes
fueron enviados a sus destinatarios por los representantes di-
plométicos alemanes dentro de las 48 horas que precedieron
al intercambio de correspondencia oficial entre Bonn v Tel
Aviv.

La reaccion de los paises arabes no se hizo esperar, y la
Repiblica Arabe Unida anuncié la ruptura de relaciones di-
plomiticas en una declaracién que resumia la toma de posi-
cién de los Estados Arabes hacia Bonn.

El Consejo de Reyes y Jefes de Estado 4rabes, remitién-
dose a la primera Conferencia de enero de 1964, habia tomado
una resolucién en la cual afirmaba que los arabes, en una
actitud muy justa de defensa, habian establecido relaciones
diplométicas y econémicas con los otros paises, a la luz de la
actitud que tales pafses habian adoptado frente a la lucha le-
gitima drabe contra las ambiciones sionistas.

Los Reyes y Jefes de Estado arabes, en el segundo en-
cuentro de setiembre de 1964, habian asi adoptado resolucio-
nes que debian ser aplicadas en el caso de que Alemania Qc-
cidental estableciera relaciones diplomaticas o consulares con
Israel, o renovara todo esfuerzo agresivo con miras a una
guerra contra los drabes.

A despecho del hecho de que tales resoluciones hubijeran
sido tomadas por unanimidad por los Estados Arabes, (v ellas
contenian una definicién muy clara de la toma de posicién
del mundo 4rabe hacia la cuestién de los derechos de los 4ra-
bes de Palestina y de la politica que los 4rabes habian adop-
tado contra los paises que manifestaban esta actitud), la Re-
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publica Federal Alemana continué desafiando a los arabes, en-
viando armas y municiones a Israel, y violando asi los derechos
del pueblo arabe de Palestina y las aspiraciones de todos los
grabes.

El gobierno de la RAU, en considracién a los sentimientos
de amistad del pueblo egipcio hacia el pueblo aleman, ha
hecho todo lo posible para advertir al gobierno federal ale-
man de los peligros que habjan amenazado las relaciones ger-
mano-arabes, tras una politica desagradable para los paises
arabes.

Desgraciadamente, el gobierno federal no tomé en cuenta
esos esfuerzos y advertencias, y continué con una politica que
es contraria a los intcreses vitales del pueblo arabe.

El colmo fue la comunicacién que anunciaba el estableci-
miento de relaciones diplomaticas entre Bonn y Tel Aviv.

Estando planteada esta situacién grave, causada por la
politica de provocacién alemana, los Ministros de Relaciones
Exteriores arabes se reunieron el 15 de marzo de 1965, y adop-
taron una resolucién que recomendaba la ruptura de relacio-
nes diplomiticas entre los Estados drabes y Alemania del
Oeste, en el caso de que esta Gltima potencia trabara relacio-
nes diplomaticas con Israel.

En un comunicado publicado el 13 de marzo, el gobierno
alemdn anuncié el reconocimicnto oficial a Israel; por esta
razén y en conformidad con la reselucién tomada el 15 de
marzo por los Ministros de Relaciones Exteriores, los gobier-
nos de los paises arabes anunciaron la ruptura de relaciones
diplomaticas con Alemania Occidental. El primer Estado que
rompié sus relaciones diplomaticas fue Irak, el 12 de mayo;
el 13, Egipto, Siria, Yemen, Arabia Saudita, Kuwait, I ordania
y Argelia; el 14, el Libano y Sudén.

Mientras tanto, contraviniendo la decisién precipitada,
tres Estados drabes de Africa del Norte, Libia, Marruecos y
Tunez, mantuvieron sus relaciones diplomadticas con el go-
bierno de Bonn, limitandose a manifestar su desaprobacion
en protestas verbales,
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Asi, en ese caso, la resolucién tomada por el Consejo de
Ministros de la Liga Arabe no tiene fuerza obligatoria, y se
dejé a los Estados miembros la aplicacién de esta decisién y
la consideracién de su valor politico.

Contrariamente a ciertos temores que habian sido expre-
sados al principio, el establecimiento de relaciones diploma-
ticas directas entre Bonn y Tel Aviv no modificé hasta ahora
las relaciones de los Estados Arabes con Alemania del Este.

Solamente el gobierno sirio decidié algunos meses mas
tarde abrir un Consulado general en Berlin Este, y autorizar
la transformacion del consulado de la Republica alemana en
Damasco, a Consulado General.

Conclusion

De este analisis se desprende que la ruptura de relaciones
diplomaéticas, aun en el seno de una organizacién internacio-
nal, es concebida como un acto voluntario del Estado.

La ruptura de relaciones diplomaéticas ¢s un acto unilate-
ral, expresién de competencia discrecional de los Estados,
cuyo sentide y formas son variables, segtin las causas e in-
tenciones de las partes, que desembocan en el fin de la misién
diplomatica permanente, y entrafian ciertos efectos juridicos
precisos.

La ruptura es siempre un acto que depende de la libre
eleccién de un gobierno, es un acto voluntario del Estado, que
en todo momento decide, por razones ya juridicas o politicas,
romper sus relaciones diplomaticas.

La practica internacional, en lo que concierne al derecho
de legacién activa y pasiva, da una libertad total y una com-
petencia soberana a los Estados.

En consecuencia, el acto de romper las relaciones con un
Estado, aun en el caso multilateral, debe ser concebido como
voluntario, y la libertad de los Estados a este respecto es re-
conocida en la vida internacional y aceptada por todos.
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En efecto, en la préctica y en la doctrina es unanimamente
admitido que la ruptura de relaciones diplomaticas depende
de la competencia discrecional del Estado.

Este acto alcanza, por consiguiente, la categoria de acto
unilateral, es decir, de una manifestacion de voluntad emana-
da de un solo sujeto de derecho (21).

(21} Lucien Sfez, op. cit., p. 389.





