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Primera Conferencia

LA CONDICION JURIDICA DEL COSMONAUTA

PROFESOR ALDO ARMANDO COCCA

Hay tres principios fundamentales propios del Derecho
Espacial, a saber:

1) La creacién de un nuevo sujeto en las relaciones in-
ternacionales;

2) E! reconocimiento de un patrimonio comun a la Hu-
manidad; y

3) La instauracion de un tipo de representacién totalmen-
te diferenciada de las conocidas hasta ahora.

Vamos a analizar esta tercera caracteristica. No existen
precedentes juridicos sobre una figura tan tipificada, como
es la del cosmonauta. No se le puede asimilar, en el estado
actual de la actividad que desarrolla, ni al capitan del barco
ni al comandante de la aeronave. El cosmonauta tiene por
ahora una funcién especificamente de exploracién en el espa-
cio, y tanto es asi que los proyectos internacionales de tribu-
lacién cosmondutica denominan, al que seria comandante en
una aeronave, como jefe de expedicién cientifica. El cosmo-
nauta tiene que ser un cientifico, a tal extremo que para in-
gresar en la categoria de candidato a cosmonauta se exige un
grado universitario no inferior al de Doctor en Ciencias. Por
otra parte, son destacados astrénomos y hacen estudios muy
especializados.

De modo que nos encontramos frente a un personaje en la
escena internacional que tiene una caracteristica muy singular,
y a quien las Naciones Unidas han tratado de otorgar un es-
tatuto y definir su condicién juridica. -
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En primer lugar, es preciso sefialar, que se habla de cos-
monauta y no de astronauta. Nunca nos aferramos mucho a
los conceptos; pero, a veces, consideramos que es conveniente,
desde e} primer momento, fijar una expresidén o un término
que no produzcan mayores dificultades,

En efecto, cuando en alguna oportunidad nos pusimos a
meditar si era mas conveniente emplear la palabra astronauta,
llegamos a la conclusion de que debia decirse cosmonauta, por
muchas razones y, entre ellas porque, en primer lugar, astro-
nautica implica navegacidn entre astros y viene de la particu-
la “aster”, que a su vez tiene un origen en otra voz mas simple,
“ster”, que es claridad. Seria navegacion en la claridad de
los astros.

En verdad, el cosmonauta no navega entre los astros, no
podria acercarse a una estrella porque desapareceria, puesto
que serfa quemado. Navega en la obscuridad, no en la claridad.
Y, desde otro punto de vista, etimoldgicamente, la palabra
cosmonauta procede de “cosmos” y, a su vez, es la expresion
del orden y de la armonia en el espacio, desde Pitagoras, por
oposicion a la palabra “cacs”. En consecuencia, si el cosmo-
nauta se desplaza en la obscuridad y no en la luz, si su nave-
gacién tiene por escenario el espacio y los cuerpos celestes que
permitan su descensoc y, sobre todo, que se desplaza en un
medio donde las leyes de la naturaleza rigen con tal exactitud
que nos es permitido desde la Tierra determinar con precisién
el lugar exacto en que un ingenio humano debe ubicarse en
la luna y cumplir alli su tarea, es mds propio que pensemos
en la voz cosmonauta y no astronauta. Tal proposicién tam-
bién fue hecha por nosotros en las Naciones Unidas el afio
pasado, y los documentos de la NU, de Ginebra empezaron a
substituir la voz astronauta por cosmonauta, e incluso pre-
sentamos una definion.

Como manifestamos hace un instante, las Naciones Uni-
das se preocuparon de darle a este nuevo personaje en escena
—ya no internacional sino universal— un estatuto y definir
de algin modo su condicién juridica. '
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No es tarea tacil y no basta otro precedente que un Colo-
quio celebrado en Washington, en 1961, convocado por el Ins-
tituto Internacional de Derecho del Espacio.

En esa oportunidad nos tocé presentar un trabajo sobre
la condicidén juridica del cosmonauta, en la que sostuvimos que
el cosmonauta es un explorador civil del espacio, representante
de la Humanidad. Esta férmula permanecié en la categoria
de proposicién académica, pero en el afioc 1963 la Asamblea
General de Naciones Unidas vota la Resolucidn 1962 (XVIII),
en la cual considera al cosmonauta como enviado de la huma-
nidad. Desde entonces la figura del cosmonauta va adquirien-
do una tipicidad que no ha perdido hasta hoy, a pesar de que
el Convenio del 22 de abril de este afio no repite esa formula
y no la define en ninguna parte, no sélo en los debates y pro-
puestas de su elaboracién, sino tampoco en ninguno de sus
articulos dispositivos.

Las Naciones Unidas se han preccupado desde mucho
tiempo, desde que practicamente se creé la Subcomisién de
Asuntos Juridicos para el Espacio ultraterrestre, de fijar una
proteccién al cosmonauta, y elaboré proyectos de Acuerdo so-
bre Salvamento y Devolucién de Cosmonautas.

Hacia 1967 estos proyectos habian sido objeto de muchas
enmiendas, propuestas por los distintos delegados a la Subco-
mision de Asuntos Juridicos, que la integran 28 Estados miem-
bros de las Naciones Unidas. Los proyectos que se tuvieron a
la vista fueron de la Unién Soviética, sobre acuerdo relativo
a asistencia y salvamento de cosmonautas en caso de averias,
aterrizaje o amaraje forzoso, y de los Estados Unidos, un
acuerdo internacional sobre prestacién de ayuda a los astro-
nautas y objetos lanzados al espacio ultraterrestre y su de-
volucion.

E] texto espaiiol del proyecto soviético emplez la palabra
cosmonauta. El texto espafiol del proyecto norteamericano
habla de cosmonauta,

Aparte de esos dos proyectos se contd con la proposicién
de Australia-Canada, revisada y presentada como documento
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de trabajo, con el hn de acercar algunas posiclones muy dis-
tintas entre el proyecto soviético y el norteamericano. Al tiem-
po de iniciar los trabajos finales, la Subcomisién contaba con
un cuadro comparativo de los tres proyectos, que lamentable-
mente tenian muy pocos puntos de coincidencia. Tanto es asi,
que ese cuadro comparativo fue substituido por una serie muy
nutrida de otros documentos, que enmendaban a uno, a dos
o a todos los proyectos. El 23 de junio de 1967 Argentina pre-
sentd su propuesta de definicién en el Acuerdo scbre el Sal-
vamento de Cosmonautas y su Devolucidn, en los siguientes
términos: “Cosmonauta es un explorador civil, que con fines
exclusivamente pacificos, realiza su tarea en el caracter de re-
presentante de la humanidad en el espacio ultraterrestre, in-
cluso la Luna y otros curpos celestes”.

Por cierto que se respeta en esta propuesta el texto del
Tratado de 27 de enero de 1967, y se emplea su propia termi-
nologia. El Tratado es el unico documento de derecho positivo
espacial que fija la condicién del cosmonauta en su articulo
5% que dice asi: “Los Estados Partes en el Tratado considera-
ran a todos los astronautas como enviados de la humanidad
en el espacio ultraterrestre y le prestaran toda la ayuda posible
en caso de accidente, peligro o aterrizaje forzoso en el terri-
torio de otro Estado Parte o en altamar. Cuando los astronau-
tas hagan tal aterrizaje seran devueltos con seguridad y sin
demora al Estado de registro de su vehiculo espacial. Al reali-
zar actividades en el espacio ultraterrestre asi como en los
cuerpos celestes, los astronautas de un Estado Parte en el Tra-
tado deberan prestar toda la ayuda posible a los astronautas
de los demds Estados Partes en el Tratado. Los Estados Partes
en el Tratado tendrin que informar inmediatamente a los de-
mas Estados Partes en el Tratado o al Secretario General de
las Naciones Unidas sobre los fenémenos por ellos observa-
dos en el espacio ultraterrestre, incluso la Iuna vy otros cuerpos
celestes, que podrian constituir un peligro para la vida o la
salud dc los astronautas”. La expresién que se usaba normal-
mente en las Naciones Unidas hasta el afio 1967 era “astro-
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nautas”: por eso en la lectura empleamos esa terminologia,
que es recogida por el Tratado. Ahora bien, se plantea la cues-
tion de saber qué implica esta palabra “enviado”, término
empleado por el Tratado en los tres idiomas que tenemos a
la vista. Ciertamente la palabra enviado tiene una raigambre
de derecho diplomatico, de derecho politico, y no se ha podido
establecer, ni aun en la documentacién que dio a conocer la
Unidén Soviética, que fue la primera que hablé de un embaja-
dor de la humanidad en el espacio ultraterrestre, cuil era el
sentido que tenia esa expresién embajador, que fue substituida
luego por enviado, v cual su alcance. Siempre hemos pensado
que no se podria tratar sino de una representatividad de tipo
legal, no politica, y aunque en alguna ocasién intentamos co-
nocer un poco mas de cerca el origen de esa expresién “en-
viado”, no hemos tenido mayor éxito, porque aparece en los
documentos sin informacién alguna,

Recordemos que el Congreso de Viena de 1815 establecid
tres categorias de diplomaticos: la primera, de Embajador,
Legado o Nuncio; la segunda, Enviado, Ministro u otros Agen-
tes Diplomaticos de Soberano a Soberano; la tercera, de En-
cargado de Negocios, acreditado por y ante los Ministros o
Secretarios de Relaciones Exteriores, comunmente llamados
Cancilleres. A estas tres categorias el Congreso de Aquisgran,
de 1818, agregé la clase de Ministro Residente, que fue luego
abandonada. Desde entonces, hasta en la Conferencia de Viena
-—la ultima Conferencia de Viena, de 1961— sobre Relaciones
Diplomaticas, se han mantenido esas categorias. La Unién
Soviética establecié un tipo de representacién dnica que no
llamaba Embajador, ni Ministro ni Encargado de Negocios,
sino simplemente Representante Plenipotenciario del Estado
Soviético. Se vio precisada a volver a ese régimen internacional
de las tres categorias, del Congreso de Viena del siglo pasado,
y de la Conferencia tltima de 1961 sobre Relaciones Diplomé-
ticas, que divide a los Jefes de Misioén en tres clases: Emba-
jadores o Nuncios acreditados ante Jefes de Estado; Enviados,
Ministros o Internuncios acreditados ante Jefes de Estado, y
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Encargados de Negoclos, acreditados ante los Ministros de Re-
laciones Exteriores. ¢ En cual de estas tres categorias podemos
incluir a los cosmonautas? Ciertamente que no se ha pensado,
a juicio nuestro, incluirlo en esa categoria de Agente Diplo-
matico, porque el Congreso de Viena hasta hoy, siempre el
Enviado, aun cuando se le agregue la expresién Extraordinario
y Ministro Plenipotenciario, no implica sino un segundo rango
en las relaciones internacionales. Estamos, por tanto, conven-
cidos de que no se le ha querido dar esa representacién de
tipo politico.

Podemos ver una posible justificaciéon del empleo de esa
palabra por el Departamento de Lingiiistica de las Naciones
Unidas cuando se dice en la Convencién sobre Privilegios de
Inmunidades de las Naciones Unidas, elaborada por la Orga-
nizacién, en lugar de “Agentes Diplomaticos”, y en dos oca-
siones, las voces “Enviados Diplométicos” y en otra oportuni-
dad “Enviados” simplemente. Por ello es dable pensar que,
como esta iarea ha sido hecha por la misma Organizacién In-
ternacional, al querer unir esa idea genérica de representacion
sin calificarla, se haya buscado una voz mas amplia, que ya
tiene precedentes en la Convencién de las Naciones Unidas
sobre Privilegios e Inmunidades del Organismo. Esto es una
simple posibilidad, pero de todos modos es lo tnico gquc po-
demos buscar como justificacién de ese empleo de Ia palabra
“Enviado” de la Humanidad. Por otra parte, el Enviado de la
Humanidad no tiene un carécter de representacién politica,
porque la humanidad no estd organizada politicamente. De
modo que toda nuestra reflexién sobre esta materia queda to-
davia en el plano de simples suposiciones. Pero nos intcresa
fundamentalmente determinar qué se quiso decir con esa frase,
y digo fundamentalmente porque el Representante de los Es-
tados Unidos, en su intervencion de 19 de diciembre de 1967,
ante la Asamblea General, dijo lo siguiente: “El texto represen-
ta un acuerdo en aplicacién de la frase famosa del Tratado
del Espacio de que los cosmonautas son Enviados de la Huma-
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nidad”. Es una frase famosa, pero nada mias que famosa, por-
que nadie ha fijado el alcance de esa palabra.

Toda la documentacion de Naciones Unidas anterior acuer-
do —que fue firmado por Chile ese mismo dia, el 22 de abril
de 1968, en Washington—, toda esa documentacién contiene
textos claros, precisos, concordantes, uniformes, reiterados y
arménicos que demuestran que el nuevo sujeto ha desbordado
la comunidad internacional.

Y para que este sujeto tenga representacion se busco la
figura del cosmonauta, que podriamos tal vez no definirla sino
mentarla, como la persona de existencia visible encargada de
representar a la Humanidad y de actuar por ella en la explo-
racién y utilizacién del espacio vy los cuerpos celestes.

La Humanidad ha adquirido y seguira adquiriendo por
ahora solo los derechos que le han sido reconocidos expresa-
mente por el Tratado del 27 de enero de 1967, dentro del am-
plio margen patrimonial que se le ha otorgado. En tal sentido,
la representacién del cosmonauta es exclusiva, es la 1nica
persona que puede ejercer un mandato en nombre de la hu-
manidad, obrando dentro de las funciones y de los limites
determinados por el propio Tratado. Es una representatividad
imperio legis v un mandato expreso, contenido en instrumento
internacional que adquirié plena vigencia el 10 de octubre de
1967, v que ha sido firmado ya por mas de cien Estados. Cabe
preguntarse: ¢ante quién representa el cosmonauta en el es-
pacio? Bueno, pensamos que en el estado actual, lo que se ha
querido decir es de quién es representante y en dénde.

El cosmonauta es un representante de todos los pueblos
de la Tierra, pueblos, mads que Estados. Es interesante com-
probar que la documentacién de las Naciones Unidas, a partir
de la primera frase del Preambulo de la Carta, emplea con un
sentido nuevo y diferenciado la voz “pueblos”,

Recordemos que dice '"Nosotros los Pueblos de las Nacio-
nes Unidas”. Pero la voz “pueblo” tiene un sentido diferencia-
do; ese empleo de la palabra “pueblo” ha tenido o ha sido el
punto de arranque de toda una nueva concepcién internacional
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y ha llevado a que hoy las Naciones Unidas cuenten al presen-
te con Miembros que no serian técnicamente Estados.

La palabra ‘“pueblo” es mucho mas comprensiva y ha
venido a substituir poco a poco aquellas expresiones tan usa-
das en los textos internacionales de Grandes Potencias, Altas
Partes Contratantes,

El Tratado de 1967, cuando adjudica un derecho, habla
de pucblos o paises y cuando impone una obligacién habla de
Estados, lo cual es correcto porque el Estado es el responsable
internacionalmente.

El Tratado hace una distincién sutil: otorga derechos a
la Humanidad, otorga derechos a todos los pueblos, a todos
los grupos humanos, a todos los paises, emplea esos términos
muy geneéricos; pero cuando fija una obligacién no solamente
determina un sujeto responsable sino que, ademds, trata de
garantizar el cumplimiento de esa obligacién.

Por consiguiente, el cosmonauta es un representante de
todos los pueblos de la tierra, esto es, de la Humanidad por
entero, en el espacio ultraterrestre, la luna y otros cuerpos
celestes. Alcanza esas regiones para ejercer los derechos de ex-
ploracién y utilizacién en y de nuevos dominios, no a titulo
personal ni para el Estado que lo lanzd, que lo ha puesto en
cse ambicnte, ni para un grupo de Estados. Tampoco para la
Comurnidad Internacional; sélo actiia para la Humanidad, que
es la expresion mas amplia.

De acuerdo con el Tratado de 1967, el cosmonauta no
puede ejercer derecho alguno a nombre del Estado de su na-
cionalidad o del que lo lanzé al espacio o de un grupo de Es-
tados, ni siquiera a nombre de las Naciones Unidas porque
también la Organizacién de las Naciones Unidas ha renuncia-
do, en el seno de su organo deliberativo por excelencia, que
es la Asamblea General, a reclamar derecho alguno en el es-
pacio o en los cuerpos celestes, puesto que ha propiciado la
titularidad de la Humanidad en estos nuevos e imponderables
beneficios. Esta representacién corresponde a un sujeto hu-
mano. En oportunidad en que una cosmonave norteamericana
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transport6 el banderin de Naciones Unidas, como un simbolo
de que la actividad en el espacio césmico se hace a beneficio
de la Humanidad y para una misién conjunta, tuvimos oca-
sién de hacer una observacién a la NASA. Objetamos que era
impropio que una nave espacial llevase un banderin de una
organizacién internacional, porque ello no estaba de acuerdo
con el propio Tratado del 27 de enero de 1967, el cual deter-
mina la representatividad en el sujeto humano, en el hombre,
no asi en el vehiculo. Por otra parte, se creaba confusién, por-
que al determinar quc la propiedad del vehiculo espacial y,
consecuentemente, todas las cuestiones derivadas de su res-
ponsabilidad no se pierden por el hecho de que la cosmonave
salga del espacio aéreo, penetre en el espacio ultraterrestre,
llegue a un cuerpo celeste y regrese de un cuerpo celeste, en
ningin momento esos derechos del Estado sobre el vehiculo
se pierden. Consecuentemente, no puede tener sino una bande-
ra: la del Estado responsable. '

Se plantea otro problema interesante: el de la nacionali-
dad del cosmonauta. Habra que decir desde ya y en forma
muy categdérica que en modo alguno la representacién de la
Humanidad que ejerce el cosmonauta como algo propio in-
transferible, afecta principio alguno vinculado con su naciona-
lidad. Se ha sostenido con acierto que la nacionalidad del
cosmonauta en nada obstaculiza el caricter que tiene de En-
viado de la Humanidad, mas bien la nacionalidad refuerza ese
caracter, pues tiene una jerarquia especial. No parece conce-
bible que esa jerarquia se otorgue a una persona a quien le
falte un importante atributo para su personalidad, cual es su
propia nacionalidad.

Podriamos hacer un estudio bastante completo de la idea
de nacionalidad, antes y hoy, y sobre todo en algunos aspectos
muy coincidentes entre dos sistemas juridicos diferentes como
son la legislacién de los Estados Unidos v de la Unién Soviéti-
ca, pero no es el caso en estas circunstancias. Por otra parte,
desde ya habra que decir cudl es la actividad que realiza el
cosmonauta. Por cierto que esa definicién que hemos propues-
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to cn las Naciones Unidas es una definicién provisoria; no
es una definicién definitiva, y no es definitiva porque no ha
de tener el caracter de una definicién propiamente dicha. De-
finir significa limitar, viene de “finibus” que es fijar un limite,
¥ justamente en esta materia no se debe limitar, De todos mo-
dos querfamos adaptar una legislacion vigente —el Tratado
del 27 de enero— con un Proyecto quec entonces estaba en
estudio y que este afio se concret6 en el Acuerdo sobre el Sal-
vamento de Cosmonautas, y entendiamos que era propio saber
a quién estdbamos tutelando y dabamos todos esos privilegios
que son, por cierto, en muchos casos, superiores a los de los
agentes diplomdticos mismos. Esto es tan evidente que en el
afto 1965, en el Quinto Periodo de Sesiones de la sub-comisién
de asuntos Juridicos celebrado en Nueva York, un represen-
tante manifesté que las inmunidades de los cosmonautas son
superiores a la representatividad de cualquier Estado o de
la Comunidad Internacional misma, puesto que era el Repre-
sentante de la Humanidad, superior incluso a las inmunidades
de los jefes de Estado.

A cualquier hombre de la calle se le ocurre pensar que
nadie, antes que existiese la exploracién césmica y la navega-
cién tripulada por el espacio, podria haber pretendido tener
en si, en su sola persona, una representatividad tan extraordi-
naria como es la de la Humanidad. No lo habria ni siquiera
sofiado y, por otra parte, si se lo hubiera adjudicado ¢l mismo,
no tendria ninguna trascendencia. En el caso del Cosmonauta
€s una representacién de pucblos y no de Estados; por eso
se hace una distincion entre la Comunidad Internacional con
sentido clasico y la nueva férmula de Humanidad organizada
juridicamente que se estd perfilando desde la adopcion de la
Carta de las Naciones Unidas. Por otra parte, estamos con-
vencidos de que no habria antes del momento actual una Or-
ganizacion Internacional de Estados que pudiese dar a persona
alguna tal representatividad. Sélo la Asamblea General de las
Naciones Unidas, en este momento con 125 Estados, por acla-
macién, y en una Declaracién, esto es, del modo mds solemne,
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en el instrumento de mayor jerarquia juridica que emana de
su seno, como la Declaracién Universal de los Derechos Hu-
manos que estamos celebrando justamente este afio, pudo
adoptar un texto del mas amplio alcance: la declaracién de
los principios que deben regir la actividad de los Estados en
la exploracion y utilizacion del espacio ultraterrestre.

El cosmonauta ha recibido ese mandato politico, el mas
completo con que contamos hasta el presente, de una forma
solemne y por el instrumento de mds alta prelacién juridica.

Para concluir esta exposicién general de la condicién ju-
ridica del cosmonauta diremos que la Comunidad Internacio-
nal crea el nuevo sujeto para la relacién césmica.

La misma Comunidad Internacional se ve precisada a
crear, emergiendo de su propio seno, un nuevo sujeto para
nuevas vinculaciones y nuevos ambitos.

El cosmonauta es una persona fisica y la propia comuni-
dad ve la posibilidad de confiarle una funcién que desborda
su tradicional capacidad legal. Para dar vida a este nuevo
sujeto recurre a un Tratado que emana de la Organizacién
donde estd mejor representada la Comunidad Internacional.
Pero es interesante destacar y poner énfasis en el sentido de
afirmar que este Tratado no ha innovado en materia de nacio-
nalidad; s6lo una representacién diferenciada del mas amplio
alcance, pero estrictamente juridica: es la representacién de
la Humanidad, que no es un ente politico sino un nuevo con-
cepto legal llevado a la categoria de sujeto de derecho por un
Tratado que estd en plena vigencia.

Y ahora, muy brevemente, analizaremos el Tratado de
1967.

El Tratade nace de la Resolucién 2222 {XXI) del 19 de
Diciembre. Fue adoptada por unanimidad por la Asamblea Ge-
neral de las Naciones Unidas. El Tratado, en su texto definiti-
vo, paso a los Estados designados Depositarios para que con
el tradicional procedimiento sea abierto a la firma y posterior
adhesién, asi como para la ratificacién, depésito, e informacién
de los instrumentos de ratificacién recibidos, etc,



El acuerdo sobre cosmonautas fue aprobado por la Reso-
lucién 2345 (XXI1I) del afio 1967, v €l 22 de abril de 1968 que-
dé abierto a la firma. No ha entrado aun en vigencia, no es
texto positivo todavia, pero lo ha de ser muy pronto porque
los Estados firmantes hasta el 15 de junio eran alrededor de
ochenta. .

Por razones también de ajustes de conceptos -—porque en-
tendemons que no se puede aplicar bicn lo que se interpreta
mal— nos hemos permitido modificar, desde el punto de vista
de Ia exposicién y del estudio del Convenio, la expresién “res-
titucién” por “recuperacién” y “objetos” por “vehiculos”. Es
decir, ya en el titulo nos vemos precisados a hacer tres en-
miendas: “acuerdo sobre ¢l Salvamento y la Devolucién de
Cosmonautas” —por razones que di a entender anteriormen-
te— y “Restitucién” dice el Acuerdo, pero en realidad es “Re-
cuperaciéon de vchiculos lanzados al Espacio Ultraterrestre”.
En realidad, es un derecho que se le acuerda al Estado el de
recuperar, siempre que cumpla con determinados requisitos.
No se recuperan objetos lanzados al espacio, porque no se
lanzan objetos al espacio; se lanzan vehiculos y, ademds, per-
fectamente caracterizados: hay una especificacién técnica de
vehiculos que va desde un cohete hasta la cosmonave, pasando
por los globos empleados en la exploracién del espacio, las
sondas del espacio lejano, los satélites v todas las distintas fa-
milias de vehiculos. Otra innovacién es la de que el Tratado
del ano anterior habla de astronauta, v el Acuerdo del afio
siguiente habla de tripulacién espacial, cosa que creemos es
adecuada, porque precisamente adquiere mayor generalidad, y
ya en las Segundas Jornadas Nacionales de Derecho Aeronauti-
co y Espacial, reunidas en Cérdoba, en mayo ultimo, la Asam-
blea llegé a la conclusién de que el cosmonauta es un tripu-
lante. Con cllo se le atribuyen todas las consecuencias juridicas
de un tripulante, tanto en Derecho Maritico como en Derecho
Aerondutico, de modo que resulta acertada la expresién tri-
pulacién de una nave espacial o cosmonave. Es curioso que en
cl articulo 12 no se hable de soberanfa. La soberania es una
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expresiéon que se ha mantenido para el Derecho Aerondutico.
En el Derecho Espacial se ha establecido un régimen distinto,
el de la libertad de exploracién y utilizacién del espacio ul-
traterrestre.

En el Acuerdo no se emplea la palabra soberania; se ha-
bla de territorios colocados bajo la jurisdiccién de un Estado,
de alta mar o de cualquier otro lugar no colocado bajo la
jurisdiccién de ningin Estado; es decir, se habla de limites
de la jurisdiccién nacional en lugar de soberania. Luego, por
mocién precisamente de la Argentina, se incluyé la obligacién
de la notificacién, ya que en los textos anteriores se hablaba
de la informacién. La informacién es un acto voluntario, y no
tiene mayores consecuencias juridicas, por lo menos en De-
recho Diplomdtico, como la notificacién. La noticicacién es
un acto formal que estd regulado por el Derecho Diplomatico
e implica responsabilidatdes de parte de Estados que realizan
tal notificacién. Asi, establece el articulo 1° que el Estado con-
tratante que sepa o descubra que la tripulacién de una cosmo-
nave sufre un accidente o se encuentra en peligro, notificara
a la autoridad del lanzamiento o, si no puede identificar la
autoridad del lanzamiento ni comunicarse inmediatamente con
ella, inmeditamente lo hara publico por todos los medios de
comunicacion de que disponga. Se persigue la difusién del he-
cho, para que se trate de investigar quién es el responsable,
o la autoridad del lanzamiento, y después se notificara al Se-
cretario General de las Naciones Unidas, a quien correspondera
difundir sin tardanza la noticia por todos los medios apropia-
dos de comunicaciéon de que disponga. Esta segunda parte es
fundamental, porque en las Naciones Unidas la notificacién
es casi instantanea. Por eso es suficiente notificar al Secreta-
rio General, quien inmediatamente difunde por todos los me-
dios a su alcance el hecho, con lo que se garantiza la publici-
dad del desastre y la posibilidad de su pronto socorro. La pri-
mera disposicién del articulo 1¢ se refiere mas bien a la nece-
sidad de que el Estado del lanzamiento sea el primero en re-
cibir la notificacién. Este Estado, por ser el dueiio del vehiculo
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y el que ejerce jurisdiccion sobre el cosmonauta, sera el pri-
mero en adoptar las medidas de salvamento. Siempre se habla
de tripulacién y en un momento determinado se debidé esta-
blecer cudles eran las operaciones de salvamento y quién las
dirigia y las controlarfa. Eso también fue una proposicién ar-
gentina, porque teniamos un caso que tal vez haya ocurrido
en Chile. Con ocasion del lanzamiento del ultimo de los cos-
monautas norteamericanos, la Embajada de los Estados Uni-
dos en Buenos Aires notificé la posibilidad de la caida del
vehiculo espacial en territorio argentino. El gobierno argen-
tino concedidé autorizacién para sobrevolar el espacio aéreo
nacional en el caso de que sc conociese el descenso del vehicu-
lo y la posibilidad de algin riesgo. El gobierno argentino ma-
nifesté no solamente que abrfa todas las fronteras aéreas para
el rescate del cosmonauta, que era un enviado de la Humani-
dad, en una funcién de beneficio para la Humanidad, sino que
ponia todos los elementos de auxilio de su fuerza aérea y todo
su apoyo logistico para la recuperacion del vehiculo y salva-
mento del cosmonauta. ¢ Entonces, bajo qué direccion se haria
€sa operaciéon?

Propusimos la férmula de que se hiciese en estrecha vy
constante consulta con la autoridad del lanzamiento. Esta fue
la férmula que en definitiva se adopté en el Convenio, aunque
en proyectos anteriores, como el norteamericano, se entendia
que el Estado del lanzamiento se ocuparia de la operacién, Nj
practicamente lo tnico que se limitaba a hacer era solicitar la
autorizacion del Estado sobrevolado. Pero resulta que cuando
el Estado sobrevolado, ademas, pone su propio equipo de sal-
vamento y a lo mejor puede ser mds eficaz porque esta en su
propia area de operaciones ¢quién dirigirfa estas operaciones
mas completas? Lo férmula la conciliatoria fue la de que se
actuara en estrecha y constante consulta entre el Estado de
lanzamiento y el que eventualmente seria la sede de rescate.

Analizaremos el articulo 49, sobre la devolucién del cosmo-
nauta. Dice asf: “si debido a accidente, peligro o aterrizaje
forzoso o involuntario, la tripulacién de una nave espacial des-
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ciende en territorio colocado bajo la jurisdiccién de una Parte
Contratante o ha sido hallado en alta mar o en cualquier otro
lugar no colocados bajo la jurisdiecién de ningun Estado, sera
devuelta con seguridad y sin demora a los representantes de la
autoridad de lanzamiento”. Autoridad de lanzamiento implica
un concepto muy amplio.

No se habla en este "articulo de soberania ni de Estado
que lo lanzé, sino de autoridad de lanzamiento. Este puede
scr un Organismo Internacional, el caso de Esro ¢ Eldo,
que son comunidades europeas que operan incluso fuera de
Europa. Lo mas importante es consignar la obligacion de de-
volver al cosmonauta. Si bien hasta el afio 1967 se sostuvo
en el art. V del Tratado que el cosmonauta debe ser devuelto,
tanto los Estados Unidos como la Union Soviética comenza-
ron a hacer desaparecer de sus proyectos la obligacién de la
devolucién, con un criterio seguramente politico, con €l fin
de negociar la devolucién de un cosmonauta o, por lo menos,
aprovechar en lo posible el conocimiento técnico de la nave
espacial que caia en territorio de uno u otro Estado, conoci-
miento que hasta hoy no es reciproco. Eso fue un aspecto
politico.

Un fantasma que sobrevolaba en el seno de las Naciones
Unidas cuando se trataba de la devolucién. Nadie se animaba
a decir por qué no se procedia a asegurar la devolucion, y ahi
también tuvimos la oportunidad de hacer una intervencién en
el sentido de que no concebiamos que se salvasen cosmonau-
tas —esto es, a representantes de la humanidad— y después
los retuviesen. ¢A titulo de qué los retenian? No los pueden
retener, se deben devolver inmediatamente, porque salvamen-
to con retencion no es salvamento; es simplemente salvamento
de la vida del cosmonauta, pero no de todo lo que implica
la actividad, la funcién que cumple el cosmonauta, y resulta
una tarea incompleta. Felizmente se impuso estc criterio v
ahora se lee en el articulo que sera devuelto con seguridad y
sin demora. Porque demorarlo es como internar en Derecho
Diplomaitico a quien entra sin pasaporte, porque el cosmonauta
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entra a un pais sin pasaporte y sin ningun visado. De modo
que éste es uno de los ajustes mejor logrados de este Convenio.

Nos referiremos a lo que llamos la recuperacidn de vehicu-
ios, prevista en el articulo 52, En conformidad con esta dispo-
sicién, toda Parte Contratante que sepa o descubra que un
objeto cspacial —léase wehiculo espacial— o partes compo-
nentes de! mismo han vuelto a la Tierra en territorio colocado
bajo su jurisdiccién, o en alta mar o en cualquier otro lugar
no colocado bajo la jurisdiccién de ningin Estado, lo notifi-
cara a la autoridad de lanzamiento v al Secretario General de
las Naciones Unidas. Toda parte contratante que tenga juris-
diccién sobre el territorio en que un objeto espacial o partes
componentes del mismo hayan sido descubiertos debera adop-
tar, a peticién de la autoridad de lanzamiento y con la asisten-
cia de dicha autoridad, todas las medidas que fueren factibles
para recuperar el objeto o las partes componentes, A peticién
de la autoridad de lanzamiento, los objetos lanzados al espacio
ultraterrestre o sus partes componentes encontradas fuera de
los limites territoriales de la autoridad del lanzamiento seran
restituidos a los representantes de la autoridad del lanzamien-
to o retenidos a disposicion de los mismos, quiens, cuando
sean requeridos para ello, deberan facilitar los datos de iden-
tificacion antes de la restitucién.

No obstante lo dispuesto procedentemente, la Parte Con-
tratante que tenga motivos para creer que un objeto espacial
0 partes componentes del mismo, descubiertos en territorios
colocados bajo su jurisdiccion, o recuperados por ella en otro
lugar, son de naturaleza peligrosa o nociva, podra notificarlo
a la autoridad d} lanzamiento, la que debera adoptar inmedia-
tamente medidas eficaces bajo la direccién y control de dicha
Parte Contratante, para eliminar el posible peligro de dafios.
Los gastos realizados para dar cumplimiento a las obligaciones
dc rescatar y restituir un objeto espacial o sus partes compo-
nentes estaran a cargo de la autoridad del lanzamiento.

Creo que este punto es lo mas importante del Convenio,
porque en los cinco parrafos de este articulo 52 se ha logrado
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reunir una cantidad de figuras juridicas que no habian sido
previstas antes del Derecho Espacial. En primer lugar, la re-
cuperacioén de vehiculos o sus partes. Esta fue una gran lucha
porque se entendia que las partes, los restos de los satélites
o vehiculos eran “res derelictae”, v, en consecuencia, no inte-
resaba recuperarlos.

El otro aspecto también significativo es la cuestién relativa
a los dafios instantaneos y retardados, es decir, la cuestién de
la cnergia nuclear aplicada a la asironautica que, como es
sabido, para todos los proyectos de propulsion hacia planetas
existe la idea del cohete nuclear, esto es, del motor nuclear
aplicado al cohete. Ello también es una postura argentina. Los
llamados dafios instantdneos y retardados, y nos vimos obli-
gados a plantearlo en las Naciones Unidas, porque poseemos
el privilegio de contar tal vez con los objetos espaciales o
fragmentos mas grandes que hayan caido a la Tierra.

En Mendoza cayo el tanque de un cohete, que es mas
grande que un tanque de camion, tiene 10 metros de largo vy
es mas aito que una persona, y existen en Cérdoba —donde
parece que formaremos un musec con restos espaciales— dos
enormes esferas de 99 kilos cada una, gemelas, que cayeron
en Tio Pujio, una localidad cercana a Villa Maria, y que tie-
nen un didmetro de un metro. Con estos objetos podian haber-
se causado grandes dafios, vy lo grave es que no se pudieron
identificar. De alli que nosotros hayamos propuesto que se
identifiquen previamente porque nuestra idea era devolverlo
al Estado del lanzamiento, a la autoridad del lanzamiento,
como dice el Convenio. Suponemos que se traté de lanzamien-
tos clandestinos, no sélo porgue nadie los identificé, sino tam-
bién porque no habfa ningin rastro de identificacién, como
deben tener todos estos vehiculos. Por otra parte, la recupera-
cion del tanque que cayé en Mendoza fue muy costosa para la
Aerondutica Argentina, en un lugar muy peligroso e incluso
hasta podia suponerse que se habia experimentado con algin
material radioactivo. De alli que fuimos los que propusimos
este agregado, en el afio 1965. Por cierto que obtuvimos el ma-
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yor apoye del Japdn, por la triste cxpertencia que tiene de
Hiroshima, y de la India, e incluso posteriormente se hicieron
proyectos conjuntos de Argentina, India y varias otras pro-
puestas hasta 1967. Pero se logré esta pequeia férmula, que
no estaba prevista en los proyectos norteamericanos ni en los
soviéticos, que es un paso hacia adelante en la recuperacion
de vehiculos, como asimismo la total indemnizacién o compen-
sacién cuando se trata de vehiculos peligrosos o potencialmen-
te peligrosos, en este caso.

Y, con referencia al articulo 5?, otra tesis Argentina quedé
incorporada: es la del salario del salvamento. Este salario se
cobra por ¢l vehiculo, no por las personas salvadas. También
€S un avance muy interesante.

Era preciso definir a la autoridad del lanzamiento, v, con-
forme con el articulo 6, se entendera por tal el Estado respon-
sable del lanzamiento o una organizacién, o intergubernamen-
tal. Este es un agregado propio del Derecho Espacial. Si una
organizacion internacional o intergubernamental fue responsa-
ble del lanzamiento, dicha organizacién recibira el vehiculo,
siempre que declare que acepta los derechos y obligaciones
previstos en el Acuerdo y siempre que la mayoria de los Esta-
dos miembros sean Partes Contratantes en este Acuerdo y en
el Tratado a que acabamos de referirnos. De este modo seri
responsable; si no, se le desconoce entidad juridica interna-
cional para actuar.

Para concluir, éste, como todos los instrumentos del De-
recho Espacial elaborados hasta el presente por Naciones Uni-
das, esta abierto a Ia firma de todos los Estados, lo cual es
sumamente significativo y no hay otros precedentes que el
Tratado del 27 de enero de 1967 y este Acuerdo del 22 de abril
de 1968. Eso ha llevado a manifestar al Gobierno de Estados
Unidos, que es, justamente con el de la Unién Soviética y Gran
Bretafia, depositario, tanto del Tratado de 1967 como del Acuer-
do de 1968, que el hecho de que un Estado con el cual la
nacién Norteamericana no mantiene relaciones diplomaticas
se presente a depositar su instrumento de ratificacidn o de
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adhesién ante el Gobierno norteamericano, no implica que
dicho Gobierno reconozca por ese contacto, a tal Gobierno o
Estado, o inaugure las relaciones diplomaticas con ese Estado.
Esta reserva es hecha no sélo cada vez que el Gobierno nor-
teamericano puede concretar su actividad de depositario ante
un Estado con el que no mantiene relaciones diplomaticas,
sino cada vez que se redacta una formula semejante a ésta. Re-
cordemos que el proyecto norteamericano hablaba de Estados
miembros de las Naciones Unidas, y el proyecto elaborado por
los Estados Unidos para los Acuerdos relativos a satélites de
comunicaciones en sistema global comercial del 20 de agosto
de 1964, habla de todos los Estados miembros de la Unién In-
ternacional de Telecomunicaciones, pero en ningin caso de
todos los Estados, en general.





