ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE DERECHO Y MARXISMO

RAUL ESPINOZA

1. Importancia de la Norma de Derecho en la Sociedad
Socialista

“Son de enorme trascendencia para la codificacién
de la legislacion soviética las leyes adoptadas en
los 1ltimos afios. Esas leyes representan un paso
importante en el desarrollo y perfeccionamiento de
la legalidad socialista”.

“Fundamentos del Derecho Soviético”, 1982,
PAag. 27. Publicado por la Academia de Clen-
clas de la URSS.

Hace algiin tiempo, junto con otros dos Abogados, fui re-
querido para asistir a una reunién en que participaban varios
dirigentes y parlamentarios de partidos populares, con el ob-
jeto de estudiar algunas materias legales que interesaba es-
clarecer.

Se encontraba casualmente alli una persona ajena a la
cita quien, al comenzar la reunién, se despidié de nosotros di-
ciendo en semibroma: “los dejo con sus leyes que ninguna
importancia tienen y a nadie interesan"”. Reaccionamos de in-
mediato en contra de esas expresiones, sobre todo porque no
constituian una afirmacién individual sino que reflejaban el
pensamiento o actitud de ciertos militantes de los partidos de
izquierda. Le hablamos de la legalidad socialista, de Ja impor-
tancia cada vez mayor que en los paises socialistas tiene el
desarrollo de los principios juridicos, etc.



He queride recordar esta pequefia anécdota para ilustrar
Ia siguicnte afirmacion: el Derecho y los que sc dedican a su
estudio y a su practica son mirados frecuentemente con sos-
pecha o desconfianza en los partidos populares, si bien esto
no ocurre habitwalmente en las jerarquias superiores de esos
partidos.

Esta sospecha con que el Derecho, y también otras cien-
cias como la Sociologia y la Sicologia, han sido contempladas
por algunas personas de izquierda, tienen su origen en una
confusidn que no es dificil precisar y que radica en la creencia
de que todas las mencionadas son ciencias burguesas, desarro-
lladas por la burguesia para proteger sus intereses de clase.

En realidad, la Ciencia es una suma de conocimientos so-
bre la Naturaleza, la Sociedad y ¢l Pensamiento, envuelve una
busqueda sistematica de la verdad, y clla puede ser aprove-
chada por la burguesia ¢ por los trabajadores. Las leyes de la
Sociologia, del mismo modo que una herramienta o una ma-
quina, pueden ser utilizadas por la burguesia o por el prole-
tariado, sin que pueda sostencrse que aquéllas, en si mismas,
scan proletarias o burguesas.

Lo mismo ocurre con el Derecho. Es ésla una rama de
las Ciencias Sociales que ha sido considerablemente desarro-
llada por la sociedad capitalista. El Derecho es la Ciencia que
se preocupa de las normas coercitivas que rigen al hombre
cn sus relaciones con los deméas hombres, esto es, se preocupa
de las normas que regulan el orden social. Por ello ha sido
objeto de preferente atencién de parte de los sectores de la
burguesia, los cuales tienen precisamente interés en preservar
y fortalecer un orden social determinado que se basa en la
propiedad privada de los medios de produccién, Las ramas
mas importantes del Derecho, en la época de la republica libe-
ral individualista, son justamente aquellas que se relacionan
con la propicdad privada de las cosas, cspecialmente de los
medios de produccién: Derecho Civil, Derecho Comercial, De-
recho Maritimo, Derecho de Mineria, etc. En cambio, el Dere-
che del Trabajo, es una creacién mucho mas reciente que ha
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nacido y se ha desarrollado a impulsos de la lucha de los tra-
bajadores y sus partidos organizados.

Los cultores del Derecho de mayor prestigio y mas pros-
peros son, por tanto, los que se dedican a defender los inte-
reses de la burguesia, los intereses privados de las grandes
empresas. No podria ocurrir de otro modo en un régimen
basado en la propiedad privada de los medios de produccion.

Resulta de todo lo anterior que una persona, especialmente
un trabajador, que en una sociedad capitalista se detenga un
momento a analizar la esencia del Derecho y vea que sus ramas
mas importantes estan destinadas a fortalecer e instituciona-
lizar un sistema basado en la propiedad privada, y compruebe
que los juristas de mayor renombre y prosperidad persiguen
el mismo fin de prestigiar las doctrinas juridicas e intereses
del capitalismo, tendra la impresién de que el Derecho es una
Ciencia de la clase burguesa, cuyo objeto es solamente preser-
var los intereses de esa clase.

No obstante, un anslisis mas a fondo nos llevara a la
conclusién que ya he anticipado: que el Derecho es una Cien-
cia que posee ciertos principios, métodos y técnicas que pue-
den ser utilizados tanto por un orden liberal individualista
como por uno socialista,

Es evidente que los hombres, al menos por mucho tiempo
ain, no podran regirse solamente por normas de moral, de
buena voluntad o de conciencia vy, por el contrario, requeriran
de reglas coercitivas, de normas de Derecho, que regulen su
actividad social. Algunos juristas soviéticos (Teoria del Estado
y del Derecho. Alexandrov y otros. Pag. 23. Editorial Grijalbo.
México}, sostienen que en una futura sociedad comunista, sin
Estado, en la cual no existir4n antagonismos de clase, “el De-
recho no existira y los hombres se regirin por reglas de vida
comunista, cuyo cumplimiento se basard exclusivamente en
la conciencia de las personas y en la autoridad moral de los
organismos de autoadministracion popular comunista”. No
obstante, esa sociedad sin Derecho esta atin lejana y supone
que previamente el hombre haya alcanzado un extraordinario



nivel econémico, cultural y moral. Si esto es asi, si los hom-
bres han de seguir regidos ain durante mucho tiempo por
normas coercitivas, se comprende la necesidad de que los
partidos marxistas se preocupen de los problemas del Derecho,
y se comprende también Ja importancia de que ellos desarro-
llen un sistema juridico cuyas instituciones sean cada vez mas
perfectas.

2. El Desarrolio de la Norma de Derecho en la Sociedad
Burguesa. La Democracia formal

“Cuando los colectivistas modernos invocan en fa-
vor de su doctrina los principios de la Revolucién,
no estidn equivocados, Ni las doctrinas comunistas
ni las doctrinas colectivistas estaban ciertamente
en el espiritu de los hombres de 1793 pero, con una
Iégica rigurosa, se puede decir que ellas estaban
contenidas en los principios que éstos formulaban”.

LEON DOGUIT. Manual de Derecho Constitu-
cional. Pag. 502,

Sostiene Lenin en sus escritos —y cito su opinién sola-
mente porque parece que una verdad tuviera mayor fuerza
cuando es apoyada por una autoridad— que el socialismo cons-
tituye una etapa superior en el desarrollo de la humanidad,
y supone que ésta haya pasado previamente por otras etapas,
la ultima de las cuales es la republica democratico-burguesa.
El socialismo incorpora a su acervo y utiliza todo lo mejor y
mas valioso que la humanidad ha ido creando a través de sus
generaciones, a través de los sistemas sociales y politicos pre-
cedentes, ya sea en el orden cientifico, artistico, juridico o
en cualquier otro aspecto de la cultura. “La culiura proleta-
ria —dice Lenin— debe ser el desarrollo legitimo de los acer-
vos de conocimientos que la humanidad ha elaborado bajo
el yugo de la sociedad capitalista”.



275

Estas ideas valen también en lo que respecta al Derecho.
La burguesia realizé en el pasado notables conguistas en el
orden juridico y logré crear un sistema de Derecho bastante
desarrollado.

La igualdad ante la ley, la libertad de opinion, la libertad
de conciencia, de reunion, de asociacidn, etc., constituyen otros
tantos jalones clavados por el hombre en su lucha por una
sociedad méis justa vy mas digna. Para apreciar en todo su
valor estas conquistas de la burguesia fuerza es evocar los
abusos y privilegios de la nobleza y los monarcas, sus dere-
chos sobre la vida y bienes de los siibditos, el régimen de ser-
vidumbre, etc.

Se sabe, desde luego, que estas libertades y garantias que
existen en la Republica burguesa, si bien estan consagradas
en las Constituciones Politicas y en las leyes, estin negadas
en los hechos para grandes sectores de la sociedad. Por eso
se dice, a menudo, que la democracia burguesa es una “demo-
cracia formal”: las libertades y derechos del hombre estan
“formalmente” establecidas en la Constitucién pero, en el he-
cho, sélo existen para una minoria que posee los medios ma-
teriales e intelectuales para ejercitar esos derechos. Grandes
capas mayoritarias no poseen el minimo de recursos materia-
les ni una cultura elemental que les permita gozar de los
derechos garantizados por la ley. Hasta para ejercer la simple
libertad de opinién es menester cierta cultura que permita
formarse alguna opinién. “La libertad en la sociedad capita-
lista sigue siendo mas o menos lo mismo que fue en las an-
tiguas republicas de Grecia, es decir, la libertad para los due-
fios de esclavos. Los modernos esclavos del salario, en virtud
de las condiciones de explotacién capitalista, permanecen has-
ta tal punto aplastados por la pobreza y las necesidades que
no pueden ‘‘perder el tiempo en pensar en la democracia”,
“no tienen tiempo para la politica”, v en el curso pacifico de
los acontecimientos ordinarios la mayoria de la poblacién se
ve impedida de tomar parte en la vida politica” (Lenin. El
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Hstado y la Revolucidn. Pag. 18Y. Bibhoteca Nueva., Madnd
1920).

No obstante, fuerza es reconocer que la burguesia ha fo-
grado perfeccionar un sistema de Derecho que garantiza efi-
cazmente las libertades de la clase burguesa y que limita los
abusos dc poder que un gobicrno pudiera cometer respecto
de otros sectores de la burguesia que estén en la oposicion.
Necesario es también declarar que los que aceptamos la filo-
sofia marxista —considerando los escritos de Marx no como
dogmas ni comeo iultima palabra, sino come principios gene-
rales, como una guia de un pensamiento racional, y aceptando
a Marx como un filésofo de genio que ha marcado un hito en
Ia historia del pensamiento humano— no pretendemos derogar
las libertades conquistadas por la burguesia en su lucha as-
cendente sino, por el contrario, realizarlas en su integridad,
llevarlas del formalismo legal a los hechos, extenderlas desde
las minorias que actualmente las disfrutan hasta todos los
sectores del pueblo.

3. Montesquieu, el Jurista de la Democracia Burguesa

“El principal mérito de “El Espiritu de las Le-
yes” es establecer el derecho de los hombres a pen-
sar por si mismos”.

VOLTAIRE

Entre los filosofos y juristas que dieron su estructura
ideoldgica a la democracia burguesa, uno de los mas eminen-
tes fue Montesquieu.

Fue un combaticnte decidido en contra de la intolerancia
religiosa, la esclavitud, la servidumbre, la tortura —que en
esa ¢poca era un procedimiento habitual— v contra toda for-
ma de despotismo. No se limité a condenar la injusticia y el
abuso sino que ided un sistema razonable para defender Jos
derechos del hombre y contener los abusos del poder.
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En contradiccién con las teorfas juridicas predominantes
en su época —el Derecho Divino y el Derecho Natural— sos-
tuvo que las leyes son relativas, o sea, sujetas a las condicio-
nes que derivan de la naturaleza de las personas y de las
cosas. ( Es interesante comprobar que muy poco se ha podido
agregar desde entonces a la raiz de la concepcién filoséfica
del Derecho que plantea Montesquieu).

Las leyes —dice Montesquieu— son relativas a la fisica
del pais, a su clima, calidad de suelos, situacién, tamafio,
género de vida de su pueblo (pastores, cazadores, industriales
o agricolas}, a la religion, inclinaciones de sus habitantes, sus
riquezas, su numerc, comercio, costumbres, etc. Esas relacio-
nes son las que Montesquieu denomina “el espiritu de las
leyes”. De esas relaciones, agrega, la mas importante es la
que tiene la ley con la naturaleza o principio de cada go-
bierno, pues ese principio tiene sobre la ley una suprema
influencia. A este respecto divide los gobiernos en tres clases:
democracias, monarquias y despotismos.

En su obra fundamental, “El Espiritu de las Leyes"”, se
preocupa de estudiar las libertades del hombre y alli des-
arrolla su conocida teoria de la divisién de los poderes del
Estado. “La libertad politica en un ciudadano —escribe— es
aquella tranquilidad de espiritu que proviene de la opinién que
cada uno tiene-de su seguridad; y para que exista esa libertad
es necesario que el gobierno sea tal que un ciudadano no pueda
temer de otro ciudadano”,

Explica que, cuando en una misma persona o en un mismo
cuerpo de magistrados se reine el poder legislativo y el eje-
cutivo, no hay libertad puesto que existe el temor de que el
mismo monarca ¢ el mismo senado dicte leyes tiradnicas para
ejecutarlas tirdnicamente. Y si a esos poderes se une también
el poder de juzgar, la administracién de justicia seria absolu-
tamente arbitraria, pues el juez seria legislador. “Todo estaria
perdido si el mismo hombre ¢ el mismo cuerpo de notables o
de pueblo ejerciera los tres poderes: el de hacer las leyes, el
de ejecutar las resoluciones publicas y el de juzgar los crimenes
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o los diferendos particulares’. Dice también que la multitud
de magistrados suaviza la magistratura; los diversos tribuna-
les se temperan reciprocamente,

Se reprocha actualmente a Montesquieu que su doctrina
de la divisién de los poderes del Estado es artificiosa, que
no responde a una realidad, ya que el poder es uno solo y
reside en el pueblo. Esta critica la formulan también autores
de inspiracién marxista. Pcro leyendo la obra del gran jurista
francés puede captarse que éste se encontraba muy consciente
de que el poder es uno solo. Justamente fue é] quien desarro-
Il6 la teoria de la soberania popular, de que el poder reside
en el pueblo, quien lo delega en los representantes o diputados.
El mérito de haber formulado esa doctrina lo comparte con
Rousseau, el otro eminente idedlogo de la Revolucién burgue-
sa, existiendo una diferencia fundamental entre ellos: para
Rousseau la soberania popular no puede ser delegada o re-
presentada, por la razén de que no se puede enajenar; la
soberania popular es ella misma o es otra, la del representante.
Rousseau apoya entonces la tesis de la democracia directa.
En tanto, Montesquieu se pronuncia en contra de la democra-
cia directa, sosteniendo que el derecho de los ciudadanos se
limita a designar a sus representantes, que son los que ejer-
cen el poder,

Montesquieu estaba, pues, consciente de que el poder es
uno solo pero no obstante dio forma a su teoria de la division
de los poderes del Estado con el objeto de dotar a la clase
burguesa de una filosofia juridica que le sirviera de apoyo en
su lucha contra la nobleza y la monarquia absoluta, En virtud
de esta doctrina se limitaban las facultades del rey, el cual
ejerceria solamente una parte del poder el ejecutivo. E] poder
de hacer las leyes quedaba entregado a un Parlamento com-
puesto por representantes populares. { No pudiendo desconocer
una realidad de esa época, Montesquieu propiciaba una Cima-
ra compuesta por representantes de los nobles y otra com-
puesta por Diputados elegidos por el Tercer Estado). El poder
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judicial corresponderia a un cuerpo de magistrados indepen-
dientes del rey y del parlamento.

En esta forma, la doctrina de Montesquieu establecia un
equilibrio o contrapeso de poderes que impedia el despotismo.
Sobre esta base se construyé toda la armazén juridica de la
democracia formal que actualmente garantiza las libertades y
derechos en la sociedad liberal individualista.

4. Perfeccionamiento de la Legalidad en la Democracia
Socialista

“Entonces comprenderemos que una evolucién ha
comenzado ya en la Unién Soviética y en las demo-
cracias populares y que —por diferentes medios,
es verdad, de aquellos que definen las instituciones
por las cuales en Occidente se trata de reprimir la
arbitrariedad del Estado— aquellos paises, por ca-
minos propios, persiguen en suma el mismo fin: la
garantia de la dignidad humana”.

ABATE JEAN BOULIER. Ex profesor de la
Céatedra de Principios Cristianos en la Univer-
sidad Catdlica de Paris.

“El Derecho por sobre la Regla de Derecho”,
publieado por la Asoclacion de Juristas De-
moéceratas,

Los regimenes socialistas no han conseguido aun dar for-
ma perfecta a una superestructura juridica que garantice efi-
cazmente los derechos y libertades de los trabajadores. Diver-
sas causas podrian explicar este hecho. Una de las no menos
importantes es la circunstancia de que los revolucionarios so-
cialistas triunfaron especialmente en aquellos paises de Euro-
pa Oriental, hasta muy poco antes sometidos a monarquias de
naturaleza semifeudal y despética, carentes de una tradicién
democratico-burguesa que, no obstante sus limitaciones, cons-
tituye donde existe una practica efectiva de la democracia para
importantes sectores de la sociedad.
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Otra causa podria ser la desconfianza con que, segiin se
dijo anteriormente, los partidos revolucionarios miraron el
Derecho y sus instituciones. Esta desconfianza fue muy jus-
tificable si se piensa que la Ley vy sus personeros tenian por
objeto preciso resguardar y favorecer los derechos e intereses
de la burguesia.

Una afirmacién de caracter general puede a veces ser me-
jor explicada o ilustrada sobre la base de un ¢jemplo particu-
lar. Tomemos, por ejemplo, el caso del Consejo de Estado en
la Francia de la Revolucion. El Consejo de Estado es un orga-
nismo de gran prestigio, que sefala la jurisprudencia admi-
nistrativa, resuelve los conflictos entre el Estado v los indivi-
duos y constituye, en suma, una sélida garantia en contra de
las arbitrariedades administrativas y los abusos del poder.

En la época en que estallé la Revolucién francesa el Con-
sejo de Estado, del mismo modo que otras instituciones, tenia
légicamente por objcto resguardar el cumplimiento de las
leyes dictadas por el rey y estaba compuesto por hombres
adictos a la monarquia. Légico fue también que la Revolucién
lo mirara con profunde recelo y lo suprimicra de rafz. No
obstante, pocos afios después, el Consejo fue restablecido y
sus facultades ¢ importancia se han ido acrecentando dia a dia.
Creado en la época del feudalismo, el Consejo de Estado sir-
vi6 también dtilmente a la monarquia absoluta y ahora cons-
tituye un bastién democritico de la Repiblica burguesa.

Manifesté que el socialismo debe aprovechar y desarro-
llar en forma legitima todos los instrumentos e instituciones
creados por el progreso social. No cabe duda de guc cuando
Francia pase a algun sistema socialista, el Consejo de Estado,
lejos de ser suprimido, conservara y acrecentara su importan-
cia. Solamente que en vez de controlar el cumplimiento de las
leyes dictadas por el régimen capitalista, ejercera su fiscaliza-
cién y administrara justicia conforme a las leyes promulga-
das por el Estado socialista. Esto es evidente ya que, mientras
mas fuerte se hace el Estado y mayor importancia e ingeren-
cia tienen los organismos sociales, mas necesario es un sis-
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tema de Derecho que garantice las libertades y derechos de
las personas y limite las arbitrariedades del poder.

Creo quc el desarrollo y perfeccionamiento de un sistema
de Derecho que resguarde las garantias democraticas es aun
mds importante en una sociedad socialista que en una capi-
1alista.

La sociedad capitalista tiene su fundamento en la propie-
dad privada de los medios de produccién. La defensa de la
propiedad privada es uno de los objetivos fundamentales del
sistema juridico creado por la burguesia. Al respecto, basta
recordar que uno de los dercchos fundamentales proclamados
por la Revolucién francesa fue el derecho de propiedad. La
exaltacion de esa garantia tiene una explicacion histdrica, como
una reaccién ante el derecho abusivo de reyes y nobles sobre
la hacienda de sus stbditos, y también una justificacién social
y econémica si se piensa que la minoria que detenta la pro-
piedad de la tierra, industria, comercio, etc., encuentra en la
propiedad privada la base de su nivel econémico y un sélido
respaldo para sus libertades y derechos individuales. Si pen-
samos, como he dicho anteriormente, que las libertades de-
mocraticas, para no ser meramente formales, deben estar res-
paldadas por los medios materiales y culturales que hagan
posible su ejercicio, podremos comprender que la burguesia
tiene en la propicdad privada de los medios de produccién
la base maierial de sus derechos y libertades. Ningan idedlogo
o jurista de la burguesia defiende en la actualidad la propie-
dad privada en si misma, sino como un medio o garantia del
cjercicio de los derechos humanos, de las libertades intelec-
tuales, religiosas, culturales, etc.; sostienen que no es el res-
peto material de un bien lo que justifica el derecho de pro-
piedad, sino el respeto a la dignidad humana de parte de los
demas individuos y del Estado. La propiedad privada —agre-
gan— no es la expresién de un privilegio econémico, pues si
asi fuese nadie con bucna fe podria defenderla, sino que se
justifica y es respetable en la medida en que garantiza el des-
arrollo de la personalidad del hombre y defiende sus liber-
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tades, en la medida en que envuelve no solo un derecho sino
que constituye una funcién social.

Es claro que la respuesta a tal argumentacién brota en
forma espontdnea: como en el sistema capitalista la propie-
dad de los medios de produccién esta reservada a un reducido
porcentaje de los individuos y no existe para la gran mayoria
de los trabajadores, resulta que para que una minoria goce
realmente de los derechos humanos, disfrute de cierto nivel
econdomico y cultural, del respeio a la dignidad vy de la demo-
cracia en fin, es condicion necesaria de la gran mayoria de
la poblacidén se vea privada de esos beneficios. Esta es la
razdn de que la democracia capitalista sea una democracia
Iimitada, ya que solamente una minoria posee los medios de
gozar de los beneficios de ella.

Ahora bien, en una sociedad socialista, abolide por una
parte el régimen de la propiedad privada de los medios de
produccién y aumentados, por otra, los poderes del Estado y
de los organismos socialistas, resulta atin mas indispensable
el establecimiento de mecanismos que limiten las arbitrarie-
dades del Estado y sus funcionarios, que resguarden la digni-
dad del hombre, que defiendan sus libertades y derechos y
garanticen en suma los beneficios de la democracia para todos
los sectores dec la colectividad.

5. Otras razones de indole historica que explican la
importancia secundaria que en un comienzo se ha dodo
al Derecho en las Sociedades Socialistas

“Ustedes que pretenden ensefiarnos a practicar
el bien en vez del mal, primero deberan alimentar-
nos: comer, primero, luego la moral”.

BERTOLD BRECHT. LA OPERA DE TRES
CENTAVOS.

Existe otro orden de consideraciones que explica en cierto
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modo la importancia secundaria que en un comienzo dieron
los partidos marxistas a los problemas del Derecho.

“Comer, primero, luego la moral”, dice Brecht en su “Ope-
ra de Tres Centavos’. Es comprensible que pueblos larga-
mente explotados y postergados, que han sufrido miseria y
hambre durante siglos, cuando han irrumpido revoluciona-
riamente en el escenario de la historia anhelan comer en pri-
mer término, desean solamente satisfacer sus necesidades ma-
teriales primarias.

Poco o nada pueden interesar los problemas de la Liber-
tad o del Derecho a un obrero o campesino que vive en una
habitacién callampa o en una choza y no gana lo suficiente
para alimentar v vestir a sus hijos. La filosofia de esa actitud
estd resumida en esa frase: comer, primero, luego la moral,
el Derecho y lo demas.

“Si pensamos en el estado de las sociedades humanas de
Asia y Africa —dice el Abate Jean Boulier, ya citado— si pen-
samos en las multitudes hambrientas de aldeas y campos del
continente asitico, en el estado miserable de las poblaciones
atrasadas del continente africano, cémo no ver que el proble-
ma esencial de esos pueblos no es el de la democracia y la
libertad, sino simplemente el de comer, de hacer cesar la ex-
plotacién del débil por el fuerte y, en primer lugar, la explota-
cion de sus recursos por un Estado extranjero. Ese es el pro-
blema esencial de nuestra época”.

Las afirmaciones anteriores estin en todo de acuerdo con
una filosofia marxista: si las ideas y la ideologia estan deter-
minadas, en parte importante, por las bases econdémicas de
una sociedad, si las ideas que los hombres llegan a formarse
estan en especial determinadas por la etapa histdrica en que
viven y la posicién que ocupan en la sociedad, no es de extra-
far que masas subalimentadas se preocupen sélo de los proble-
mas elementales de la subsistencia.

No obstante, en ciertas sociedades, en los paises econé-
micamente desarrollados o medianamente desarrollados, exis-
ten vastos sectores que ya han resuelto en forma mas o menos



284

aceptable sus necesidades de alimentacién, vestuario y habi-
tacion y para los cuales son importantes la cultura, el Derecho,
las libertades ciudadanas, etc. Esos sectores miran con recelo
la posibilidad de que una revolucién socialista vaya a limitar
o restringir las garantias democraticas duramente conquista-
das. Es menester manifestarles, con la palabra y con los he-
chos, que justamente el propdsito del socialismo no es de
modo alguno derogar esas libertades y derechos alcanzados
dentro del marco de la democracia formal sino, por el con-
trario, extender esas libertades, que ahora benefician a un
circulo restringido de la sociedad, a todos los hombres.

6. La Democracia Soviética —EIl Partido Unico

“La politica de nuestro Partido reposa sobre al-
gunas tesis esenciales: la tesis de la posibilidad del
paso al socialismo por la via pacifica de ganar la
mayoria; el rechazo de la concepcién del partido
unico y, en consecuencia, la alianza con el Partido
Socialista y los otros partidos democraticos para el
paso al socialismo, su construccién y mantenimien-
to. Esto no cs posible a menos que, cualquiera que
sea el peso del Partido Comunista en el pais, éste
asegure su fidelidad al principio de la democracia
politica, inherente a la tradicion francesa’.

Louis Aragén. Articulo publicado en L’'Huma-
nité el 16-I1-1966.

El Estado soviético encuentra su base en la economia so-
cialista, o sea, en un sistema en que se ha suprimido la propie-
dad privada sobre los medios de produccién, los cuales per-
tenccen al Estado o a organismos sociales.

La Constitucién soviética no acepta la existencia de varios
partidos politicos sino que establece un solo partido. Se ha
justificado esa circunstancia diciendo que “el hecho de que
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en la URSS existe un solo partido se explica por la ausencia
de clascs antagénicas, por la unidad moral y politica de toda
la sociedad soviética”. (Fundamentos del Derecho Soviético.
P4g. 40. Publicado por la Academia de Ciencias de la URSS.
Ediciones de Lenguas Extranjeras).

El 6rgano en ¢l cual reside el poder cs el Soviet Supremo,
compuesto por dos cAmaras: el Soviet de la Union y el Soviet
de las Nacionalidades. El primero representa los intercses de
todos los trabajadores, sin tomar en cuenta su nacionalidad;
el scgundo, los intereses de las diversas nacionalidades que
componen la Unién Soviética.

Los diputados al Soviet de la Unién se eligen a razén de
uno por cada trescientos mil habitantes. Respecto del Soviet
de las Nacionalidades se eligen veinticinco diputados por cada
republica federada, once por cada republica auténoma y uno
por cada comarca nacional, ascgurdndose de este modo la re-
presentacién de los intereses especiales de cada una de las
naciones del pais en el érgano superior del poder.

Las dos Camaras del Soviet Supremo son iguales en cuan-
to a sus facultades y prerrogativas. Son elegidas por el mismo
periodo, su labor comienza y termina en las mismas fechas y
las leyes deben ser aceptadas o aprobadas por ambas cama-
ras. En caso de desacuerdo, el conflicto se somete a la deci-
sion de una Comision de Conciliacién.

“El Soviet Supremo de la URSS forma todos los drganos
superiores del Estado, orienta y comprende su actividad”.
(Obra citada, pag. 73). El Sovict Supremo designa, pues, al
Consejo de Ministros, al Tribunal Supremo, al Fiscal General,
etc. y revoca esas designaciones.

Ahora, el 6rgano en el cual se concentra el poder, el So-
viet Supremo, es elegido en votacién directa por toda la ciuda-
dania, pero ésta no tiene mds derecho que votar por una lista
linica preparada por una asamblea de apoderados del partido,
de sindicatos y otras instituciones. El procedimiento que se
observa es el siguiente: tienen derecho a presentar precandi-
datos “las organizaciones del Partido, los sindicatos, las co-
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nes culturales. Este derecho lo ejercen tanto los érganos cen-
trales de las organizaciones sociales v de las asociaciones de
trabajadores, como sus organos locales”. (Misma obra, pag.
102). De este modo, pueden presentarse varios precandidatos
por una misma circunscripcion, pero solamente uno de ellos
serda en definitiva el candidato tnico. “La cuestién de saber
cudl de ellos habrd de inscribirse en la lista de votacién es
decidida en las asambleas de apoderados elegidos en las em-
presas, instituciones y otras organizaciones que presentan can-
didatos a diputados’” (Misma obra, pag. 103).

De maés estaria abundar en que, en un sistema de partido
tinico, no podria haber sino una lista tinica, y ¢l procedimiento
para determinarla no podria ser muy diferente del que se
ha explicado.

No existen, en el ordenamiento juridico soviético, nor-
mas que impidan que los dirigentes superiores se perpetiien
en el Poder.

Este sistema de partido unico, en que el poder reside en
un solo organo, y en que por tanto los ciudadanos poseen un
derecho electoral limitado, es un sistema que no puede mirar-
se como arquetipo por los partidos marxistas que existen en
los pafses que tiencn tradiciones politicas mas desarrolladas
que las que habia en la Rusia zarista, las cuales pueden y
deben aprovecharse para la construccién de la etapa superior
socialista.

Cuando triunfe el socialismo en Francia o en Italia, por
ejemplo, no cabe duda que las instituciones, tradiciones, de-
rechos y libertades conquistados por la sociedad a través de
la reptblica democratico-burguesa serdan aprovechadas y des-
arrolladas de acuerdo con el principio de que una sociedad
socialista debe ser la legitima heredera de lo mejor que la
humanidad haya creado en sus etapas anteriores. Es signifi-
cativo de lo anterior el hecho de que algunos partidos comu-
nistas, como por ej., el de Francia, sostengan como una de
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sus tesis fundamentales el rechazo del sistema de partido vni-
co y de una participacion limitada del pueblo en las elecciones.

Otra vez una afirmacion de caricter general —la de que
necesariamente habra diferencias entre el sistema juridico de
los paises socialistas de Europa Oriental y el de los que lle-
guen al socialismo después de haber pasado por la etapa re-
publicana democratico-burguesa— puede ser ilustrada con un
ejemplo particular. No hace mucho mas de un afio se llevé a
efecto en Moscu un proceso cn contra de dos escritores soviéti-
cos —Daniel y Siniavsky— quienes fueron condenados a varios
afios de presidio, acusados de publicar en el cxtranjero novelas
o cuentos en que el régimen soviético aparecia desprestigiado.
Fueron numcrosas las protestas que ese proceso provocéd en
diversos sectores comunistas, en sociedades de escritores y
entre elcmentos simpatizantes del socialismo. Es de interés
recordar la opinion del comunismo frances, manifestada en
un articulo que publicé el Diarioc L’Humanitée, el 16 de Febrero
de 1966, bajo la firma del escritor de prestigio internacional
y miembro del Comité Central del P.C. francés, Louis Aragén:

“No podemos de ningiin modo olvidar —escribe Aragén—
lIo que debemos a la Unién Soviética y a los pueblos que la
componen: es al precio de sus trabajos, de sus sufrimientos,
como ha podido establecerse el primer Estado socialista del
mundo, cuya existencia misma ha modificado profundamente
las perspectivas de la Historia. Y como francés, ¢cémo olvidar
la parte decisiva que ellos tuvieron en la guerra contra el
hitlerismo y los sacrificios que experimentaron?

“Por otra parte, no se trata de ningun modo de la perso-
nalidad de los condenados, de su talento de escritores. Aun
un escritor mediocre tiene el derecho de vivir libremente. Se
trata de otra cosa:

“Que se esté en desacuerdo con lo que esos hombres han
escrito, que asi se les haga saber; que se les haga pagar una
multa por la contravencién de alguna ley que pudiera prohibir
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: /
la exportacién no controlada de sus obras, eso podria ser ad-
mitido, no obstante mis rescrvas personales respecto de esa ley.

“Pero gque se les prive de su libertad por el contenido de
una novela o un cuento es crear un delito de opinién, un cri-
men de opinidn, es crear un precedente mas perjudicial al in-
terés del socialisme de lo que pudieran serlo las obras de
Siniavsky y Daniel.

“Es de temer, en efecto, que se pudiera pensar que ese
procedimiento es inherente a la naturaleza del comunismo y
que la sentencia dictada hoy dia anticipa lo que sera la jus-
ticia en un pais que suprima la explotaciéon del hombre por
el hombre. Es nuestro deber proclamar que eso no ocurre ni
podra ocurrir en Francia al menos, donde la responsabilidad
es nuestra, La politica de nuestro partido reposa sobre algu-
nas tesis esenciales: la tesis de la posibilidad del paso pacifico
al socialismo por la via de ganar la mayoria; el rechazo de la
concepeion del partido tnico y, en consecuencia, la alianza
con el Partide Socialista v los otros partidos democraticos
para el paso al socialismo, su construccién y mantenimiento.

“Esto no es posible a menos que, cualquiera que sea el
peso del Partido Comunista en el pais, éste asegure su fideli-
dad al principio de la democracia politica, inherente a la tra-
diciéu francesa, en especial afirmando que ninguna ley futura
podra establecer un tribunal que conozca procesos de opinién.

“Queremos esperar que, por el bien de la causa que nos
es comiin, habra una apelacion en el proceso. No nos corres-
ponde dictar su conducta a un gran pais amigo; pero seriamos
culpables si le ocultdramos nuestro pensamiento”.

Este articulo refleja muy claramente la posicién de un
socialista y demdcrata convencido, defensor de la democracia
politica ¥ de las tradiciones libertarias de su pais.
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7. E!l culto de la personalidad

“Siempre aquellas estatuas estucadas de bigotu-
do dios con botas puestas, y aquellos pantalones im-
pecables que planché el servilismo realista.

Beria y los desalmados bandoleros, ¢lo crearon a él,
o él los cre6?

NERUDA. Sonata Critica.

“El poder corrompe y el poder absoluto corrompe en for-
ma absoluta”, dijo un gran pensador. También lo sostiene
Montesquieu al manifestar que, cuando el poder se concentra
en una sola persona o en un circulo de personas, sobreviene
el despotismo.

El fenémeno del estalinismo, al cual se ha dado en lla-
mar “culto de la personalidad”, no es sino la expresién nueva
del viejo fenémeno del despotismo, no es sino el resultado de
la concentracién del poder en un pais que carecia de una tra-
dicién democritico-burguesa, que no tenia partidos politicos,
que no tenia otra experiencia ni tradicién que la autocracia
zarista y en que el socialismo, partiendo de la sociedad semi-
feudal y despética de los zares y luchando por su propia exis-
tencia en medio de un cerco capitalista militar y econémico
que trataba de ahogarlo en ciernes, ha debido ir conquistando
paso a paso la democracia real.

La extrema concentracién del poder y la implacable dis-
ciplina que fue necesario imponer para realizar la inmensa
tarea de la Revolucién en una sociedad econdmica y cultural-
mente atrasada, crearon las condiciones para que el lider se
fuera transformando en un semidios, a quien se atribuian
todos los éxitos, toda la verdad vy, luego el poder absoluto.

En seguida, un pueblo econdémica, cultural y politicamen-
te atrasado, como era el de la sociedad zarista, estaba incapa-
citado para defender una libertad y una democracia que nunca
habia conocido, ademds de que su problema no era el de la
libertad sino ¢l de comer.



290

No Obstante, el régimen socialista instaurado Ilevaba en
si el régimen de la democracia, pues un sistema que tiene por
fin dar a los sectores populares un mejor nivel econémico y
una mayor cultura, necesariamente dara origen a generaciones
cultas v conscientes que rechazarian las desviaciones absolu-
tistas.

Se inaugurd asi el proceso llamado de desestalinizacién,
que significa una serie de esfuerzos en el sentido de una divi-
sién del poder y una mayor democratizacién, pero esfuerzos
que ain no logran institucionalizarse en el terreno del Derecho.

No es posible dejar de mencionar aqui el interesante pro-
ceso de democratizacién iniciado en Checoeslovaquia, donde
francamente se habla de la divisién de los poderes y respon-
sabilidades entre los organismos del Estado, del Partido y de
las organizaciones sociales; de la clara distincién entre la fa-
cultad y deberes del Partido y del Gobierno: de la existencia
de varios partidos politicos; de Ia total libertad de los artistas
e intclectuales en su produccién artistica, literaria y cienti-
fica; etc.

Es 1til reproducir aqui las declaraciones de Alexander
Dubcek, Secretario General del P.C. checoeslovaco, en una en-
trevista concedida el 31 de Marzo pasado al periddico italiano
L'Unita. Se refiere allf al desarrollo pleno de la democracia
socialista y al respecto manifiesta: “Esto exige que se deter-
minen con precisién las relaciones del Poder y la divisién de
las tareas entre los organos del Partido y del Estado, a fin
de crear una situacion en la que el gobierno realmente gobier-
ne y ¢l Parlamento sea un auténtico organismo legislativo, do-
tado de un efectivo control sobre el gobierno y sus ministros.
Esto vale también para los organismos periféricos del Poder,
en las provincias y en los distritos”.

“Los organismos electos deben gozar de sus derechos so-
beranos no sélo en el papel sino en la prictica. Esto significa
que hay que restituir a las elecciones su verdadero significado,
que es el de escoger cntre varios candidatos. De alli resulta,
légicamente, una libertad de expresién mas amplia que la gtie
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existia con los métodos del centralismo rigido. No solamente
hablamos de estos principios: desde el primero de marzo no
existe, por ejemplo, la censura para nuestra prensa, ninguna
censura previa, aunque existe, por ley, un derecho de control
sobre los sectores militares, sobre los sectores de Estado.
Tampoco las obras cientificas y técnicas estdn sometidas a
censura. Sabemos de hecho que sin intercambios abiertos de
ideas no es posible encontrar la mejor solucién a las tareas
que queremos enfrentar”.

El camino recorrido tras el perfeccionamiento democrati-
co, como todos los que sigue el progreso de la humanidad, no
ha sido siempre recto y ascendente. Pero indudablemente se ha
avanzado mucho y es cada vez mayor la importancia que se da
en los paises socialistas a la legalidad del socialismo y al des-
arrollo de las instituciones juridicas. No podria ser de otro
modo pues, asi como no se puede combatir la injusticia social
tinicamente predicando a los ricos que sean buenos con los
pobres, tampoco Ja lucha contra la arbitrariedad o el despo-
tismo vy en pro de los derechos y libertades democraticas se
puede ganar solo con discursos o con declaraciones formales
en las Constituciones socialistas sino creando les mecanismos
juridicos que otorguen una efectiva garantia.

8. Papel del Jurista Demdcrata

“Todos los Abogados deberiamos ser consejeros
del pucblo, y no meros empleados académicos de
intcreses egoistas”.

ROBERT W. KENNY, Procurador General del
Estado de California, en el discurse pronun-
ciado en la Universidad de Chile, al fundarse
la Asociacién de Juristas Dembcratas.

En una época y en paises en que se hace sentir cada vez
con mayor urgencia la necesidad de profundas reformas en la
estructura socioecondémica y e¢n que esa necesidad también
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se refleja en la superestructura juridica de la sociedad, los
hombres de Derecho de auténtica vocacién democritica tienen
un doble papel que jugar. En primer término, la defensa y ex-
tension de las libertades democriticas, de los derechos huma-
nos, de la soberania y autodeterminacién de los pueblos, de
la paz. En seguida, la lucha por el perfeccionamiento del de-
recho socialista y la labor de hacer conciencia de que el socia-
lismo no significa ni puede significar, de manera alguna, la
limitacion de aquellos derechos y libertades sino su perfec-
cionamiento y extensién a todos los sectores actualmente pos-
tergados,

Recuerdo que algunos meses antes de la eleccidn presi-
dencial de 1964 conversaba en Angelmé con un pescador. El
diilogo derivé inevitablemente hacia la eleccién. El pescador
—una de esas personas de quienes Marx decia que no tienen
nada que perder, salvo sus cadenas de miseria e incultura—
manifestd su posicién diciendo: “Dios nos libre de caer en
manos de los comunistas. No quiero ser esclavo de nadie”.

Este temor, esta desconfianza, es algo que esta mas exten-
dido de lo que algunos creen. Se habla, por ejemplo, y se repite
una y otra vez la consigna de la “dictadura del proletariado”,
y el pueblo, que no conoce otras dictaduras que las militares
de muchos paises latinoamericanos, no puede sino mirar con
recelo esta dictadura que se le ofrece. Es menester explicarle
que la dictadura del proletariado no es ni pucde ser en abso-
luto un régimen arbitrario cuyas resoluciones queden entre-
gadas a la voluntad de algunas personas, sino que es un siste-
ma regido por normas juridicas, en que los derechos humanos
y las libertades individuales no solamente estaran establecidos
de una manera formal en la Constituciéon Politica, sino que
seran realmente garantizados mediante la extensién, a todos
los sectores, de los medios materiales que hacen posible su
ejercicio. Es menester aclarar que para Marx y Lenin la ex-
presién “dictadura” queria decir la dominacién politica, la
direccién estatal de la sociedad por parte de una clase deter-
minada que “dicta” su norma a la sociedad toda y que, en
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consecuencia, los gobiernos de tipo democratico capitalista,
constituian para ellos “dictaduras de la burguesia’’. Del mismo
modo, lo que ellos llaman “dictadura del proletariado” no es
sino el gobierno de los trabajadores, que debe ser mas pro-
fundamente democratico que la democracia formal y limitada
de la burguesia. Incluso pareceria mas légico, para evitar equi-
vocos, hablar simplemente de “gobierno de los trabajadores”.

En relacién con lo expuesto, es interesante destacar las
palabras contenidas en el articulo de Louis Aragén, mas arriba
iranscrito. Habla el escritor del paso al socialismo, de su cons-
truccién y mantenimiento, y agrega: “Esto no cs posible a
menos que, cualquiera que sea el peso del Partido Comunista
en el pais, éste asegure su fidelidad a los principios de la de-
mocracia politica...”. Esta afirmacién resume una gran ver-
dad: mientras vasios scctores de la ciudadania no adquieran
la conviccion de que el régimen socialista respetara la demo-
cracia politica, de que mantendra y perfeccionara las liberta-
des conquistadas en las etapas anteriores de la humanidad,
no sera posible ganar la mayoria para el socialismo.

En relacién con lo anterior cabe recordar que, entre las
causas que determinaron el triunfo de la Democracia Cristiana
en la altima eleccién, una de las no menos importantes fue
su propaganda resumida en el afortunado slogan “Revolucidén
en Libertad”. Grandes masas que habian dado la espalda a
los partidos de derecha y que deseaban cambios revoluciona-
rios optaron por la “revolucién en libertad”, ante el temor,
que también la propaganda desarroll6, en el sentido de que sus
libertades podrian ser abrogadas por una revolucién socialista.

Es, pues, uno de los deberes fundamentales del jurista de-
mécerata no solamente participar en la defensa de las libertades
publicas y los derechos humanos, sino colaborar en el per-
feccionamiento de las instituciones juridicas socialistas y for-
mar una conciencia, dentro y fuera de los partidos de izquier-
da, en el sentido de que el socialismo significa una democracia
real que garantiza de verdad el ejercicio de las libertades y el
goce de los derechos del hombre.








