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1. La Perscpectiva Latinoamericana del Acuerdo
Subregional

El acuerdo de integracion subregional suscrito el 29 de
Mayo de 1969 por los gobiernos de Bolivia, Colombia, Chile,
Ecuador y Pert, debe concebirse desde el punto de vista de su
analisis juridico e institucional dentro de una perspectiva la-
tinoamericana, no sélo porque constituye un esfuerzo de des-
arrollo integrado destinado a compenetrarse con el transcur-
so del tiempo con el movimiento general de integracion de
América Latina sino principalmente por los numerosos vincu-
los concretos y especificos que la ligan desde su nacimiento
en primer término a la ALALC y en seguida al plan general
previsto en 1967 por la Declaracién de los Presidentes de Amé-
rica. En tal sentido su andlisis es inseparable del anilisis de
la Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio, del Mer-
cado Comun Centroamericano, de la Asociacién de Libre Co-
mercio del Caribe y de Ia convergencia de todos cstos paises,
asi como de los paises no miembros de ninguno de ellos, en
un solo Mercado Comun Latinoamericano.

El propio acuerdo subregional acoge ampliamente esta
perspectiva latinoamericana, siguiendo asi{ la concepcién bi-
sica que inspiré a Ja mencionada Declaracién de los Presiden-

{*} Este cstudio ha sido preseniado por el autor a la Mesa Redonda sobre la Problema-
tica Juridica e Institucional del Acuerdo Subregional Andine, realizada en la Uni-
versidad Central de Venezuela entre el 11 v el 15 de mayo de 1970, con los auspicios
del Institute Interamericane de Estudios Juridicos Internacionales.
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tes y a las Resoluciones 202, 203, y 222 de ALALC, perspectiva
que tiene una importante influencia en diversas disposiciones
del Acuerdo. Invocando sélo dos cjemplos puede citarse el
concepto de la transitoriedad, en cuya virtud los compromisos
del Acuerdo permanecerdn en vigor mientras scan mas avan-
zados que aquellos que emanan de ALALC, cn su evolucién
hacia ¢l mercado comtin; y los requisitos de adhesién, regla-
mentados por la Resolucion 165 del Comité Ejecutivo Perma-
nente de ALALC, que no limitan la participacién en el Acuerdo
a los paises originalmente signatarios. Esta perspectiva puede
ser fuente de novedosas relaciones en el futuro con los demis
procesos de integracion de América Latina. Cabe recordar al
respecto que las primeras iniciativas fueron planteadas en tér-
minos de una Comunidad Econémica Caribe Andina, (1) co-
mo asimismo que en el seno de lJa ALALC y de la Comisién
Coordinadora ALALC-MCCA se encuentran bajo estudio for-
mulas de comercio preferencial en beneficio de los paises de
menor desarrollo econémico relativo, habiéndose schalado la
posibilidad de establecer acuerdos subregionales con la parti-
cipacién de paises no miembros de ALALC. En las negociacio-
nes que condujeron al Acuerdo de Cartagena se propuso inclu-
S0 un mecanisme que permitiera la adhesién de paises no
miembros de ALALC.

Este conjunto de antecedentcs y relaciones tiene, y segui-
rd teniendo, una influencia muy significativa en la vida préc-
tica del acuerdo subregional por mas dificultades que el pro-
yectado Mercado Comiin Latinoamericano encuentre en su
marcha. Por esta razon es que la perspectiva Latinoamericana
no deberd perderse de vista y, por ¢l contrario, su presencia
puedc aportar valiosos elementos de juicio para la correcta
interpretacion y aplicacion de los complejos mecanismos del
Acuerdo. En tal entendido es que pueden destacarse entonces
las principales dimensiones juridicas e institucionales del
Acuerdo de Integracién Subregional.

(1} Véase Redrigo Botero: “'La Comupidad Econémica Caribe-Andina'. Bogota, 1967,
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11. La Estructura Institucional y el Proceso de Adopcidn
de las Decisiones.

Su impacto en las técnicas tradicionales

La experiencia derivada del funcionamiento de las Institu-
ciones de ALALC gravita fuertemente en la estructura institu-
cional que se ha dado al Acuerdo Subregional. Los problemas
estructurales derivados del predominio de los intereses guber-
namentales en el seno de la Asociacion, la total ausencia de
intereses de cardcter regional, asi como la existencia de nume-
rosos mecanismos destinados a salvaguardar los primeros,
particularmente el derecho de veto, la carencia de un sistema
general de sanciones y la imposibilidad de enjuiciar a un go-
bierno que prescindiera de los compromisos contraidos, en-
tre muchos otros, fueron factores que permaneniemente estu-
vieron presentes en las mentes de los negociadores del Acur-
do Subrgional. (2)

La filosofia institucional que inspira al Acuerdo Subregio-
nal tiene por principal objetivo impedir que la experiencia
negativa de ALALC se repita al nivel subregional, para cuyo
efecto se procura superar los problemas aludidos. En este sen-
tido el primer criterio de orden institucional que surge a la
vista es el de garantizar un adecuado equilibrio y participacién
tanto de los intereses intergubernamentales como de los inte-
reses de indole regional o comunitarios. En las palabras de los
propios expertos que disefaron este sistema se expresa: “Ta-
les organos en razén de su estructura y competencia diferen-
ciadas, aseguran un sistema de equilibrio institucional que

{2y Para uwna evaluacion de las Instituciones de ALALC, Véase Francisco Orrego Vi
“Balance critico dec los aspectos juridicos e institucionales de Ta ALALC”. Anales
de la Facultad de Cieaciaz Juridicas v Sociales U, de Chile, 197, v ' Development in
the Latin American Free Trade Association”. American Society of Interpational Law.
Proceedings, 1267.
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responde satisfactoriamente a los objetivos del acuerdo. De
nada serviria la adopcion de metas avanzadas en el orden de
la programacién subregional y del desarrollo armoénico sino
se instituyeran a su servicio la autoridad legislativa y la au-
toridad técnica-comunitaria. Por otra parte, es de anotar las
seguridades que ofrece para la subregion y sus paises el equi-
librio entre la fuerza gubernamental vy la fuerza comunitaria,
entre ¢l sentido politico de la primera y ¢l sentido técnico de
la segunda” (3). Idénticos conceptos expresé el Presidente de
Colombia en la Carta dirigida a los deméas Presidente de los
paises que participaban en las negociaciones, del dia 4 de Abril
de 1969,

Puede apreciarse que estos planteamicntos de por si cons-
tituyen una seria innovacidn respecto de la filosofia institucio-
nal que inspira a la ALALC, e incluso respecto de algunas ini-
ciativas que en el seno de la Asociacién procuraron timidamen-
ie otorgar una participacion a los intereses regionales como
fue el fallido intento de cstablecer una Comision Técnica. Mas
todavia, denota una concepcién juridica de la organizacién in-
ternacional poco frecuente en los gobiernos latinoamericanos.

Los drganos principales. Respetando estos principios ba-
sicos el Acuerdo Subregional crea entonces dos drganos fun-
damentales. Por una parte ]la Comisién, érgano miximo del
Acuerdo, en cuyo seno se encuentran representados los inte-
reses de cardcter intergubernamentales y que concentra lo esen-
cial del poder decisorio en un marco de adecuada representa-
cién politica; sus miembros son representantes de los respec-
tivos gobiernos y ante ellos deben responder por sus actuacio-
nes. Por otra parte, se crea la Junta, érgano técnico del Acuer-
do —que en una fase de las negociaciones se le calificé sinto-
maticamente como cl érgano “técnico-comunitario”—, en cuyo
seno se encucntran representados los intereses de caracter
regional o comunitarios. El poder de decisién de este 6érgano

(3} Informe del Comité de Expertos o la Quinta Reunion de la Comision Mixta. Anexo 5
Actn de Ia Quinta Reunion. Pag. 4.
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es excepcional pues, como se adelantd por regla general él se
encuentra radicado en la Comisién; sin embargo la Junta tiene
una participacién fundamental en la formacion de las decisio-
nes a través del mecanismo de las proposiciones que se Co-
mentara en seguida y, ademas de su poder de decision propio,
tiene un poder de decisién delegado en aquellas materias que
le encomiende la Comisién. A diferencia de los Miembros de
la Comisién, los tres miembros que componen este érgano no
responden ante ningun gobierno y deben actuar s6lo ¢n su ca-
pacidad técnica cn funcion de los intereses regionalcs que re-
presentan, para cuyo efecto se prevé la obligacion de no acep-
tar mi recibir instrucciones y la obligacién correlativa de los
gobicrnos de no procurar influir en sus acluaciones, asi como
la incompatibilidad para el desempefio dc otro tipo de funcio-
nes. Los Miembros de la Junta podran scr nacionales de cual-
quier pais latinoamericano, disposicién que revela la amplia
perspectiva con que ha sido concebido este acuerdo; mas to-
davia, para el personal técnico y administrativo no rigen res-
tricciones de ninguna especie en cuanto a la nacionalidad,
ampiitud poco comiin de encontrar en el dmbito de los orga-
nismos internacionales.

Desde el punto de vista del equilibrio y armonfa que debe
caracterizar el juego institucional para los efcctos de asegu-
rar la compenetracién mutua dc los intereses interguberna-
mentalcs y regionales, cabe desde ya formular algunas obser-
vaciones. El hecho de¢ que los Miembros de la Junta sean de-
signados por la Comision, mediante el voto unanime, no afecta
verdaderamente la naturaleza cormnunitaria de esta Junta; debe
recordarse al respecto que los Miembros de la Comision de
las Comunidades Europeas son designados de comimn acuerdo
por los propios Estados Miembros, lo que es todavia mas dras-
tico, sin que ello haya afectado la naturaleza de las relaciones
institucionales previstas por los Tratados. Diferente en cam-
bio es el caso de la responsabilidad de los Miembros de la
Junta, quienes son responsables de sus actos ante la Comision,
pudiendo ésta ultima removerlos de sus funciones. En un es-
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quema de equilibrio institucional bien concebido ningiin orga-
no de los descritos debia responder ante el otro como manera
de salvaguardar su autonomia; la ausencia de mecanismos ju-
risdiccionales y la ausencia de mecanismos de naturaleza par-
lamentaria son los responsables de esta anomalia institucional.

Competencia bdsica. La competencia de ambos drganos
ha sido, en términos generales, bien concebida aunque es su-
mamente compleja, hasta el punto de que muchos de sus al-
cances s6lo podran definirse con precisién a la luz de su fun-
cionamiento en la prictica. La competencia general y basica
de la Comisidén es la de formular la politica general del Acuer-
do y adoptar las medidas que sean necesarias para el logro
de sus objetivos, competencia de la cual derivan las demds
atribuciones generales contempladas por el articulo 7 y las
numerosas competencias especificas que el Acuerdo le asigna
a proposito de cada materia y mecanismos por él previsto;
como complemento indispensables de esta funcién le corres-
ponde igualmente conocer y resolver todos los demas asuntos
de interés comun, con lo cual puede afirmarse que éste or-
gano esta dotado de una competencia practicamente irrestricta.

El instrumento juridico a través del cual ejerce esta com-
petencia es denominada “Decisién” y cuyas caracteristicas de
obligatoriedad no pueden ofrecer la menor duda; inclusive,
segun la materia y contenido segiin la materia y contenido de
estos instrumentos, ellos podrian obligar y vincular en forma
directa al individuo de la subregién, punto sobre el cual si
bien el acuerdo guarda silencio la practica se encargaria de
demostrar su necesidad y posibilidad real por cuanto en nu-
merosas materias que el acuerdo contempla solo podrd llegar-
se a mecanismos efectivos por esta via, cual es a titulo de
ejemplo el caso de las cmpresas multinacionales.

Ademas de las “Decisiones” el acuerdo prevé otro tipo de
instrumentos denominado “Directivas”, como lo hace por
ejemplo el articulo 28 en materia de armonizacién de las le-
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gislaciones sobre fomento industrial; este tipo de instrumen-
to, también obligatorio, obliga a los Estados miembros a in-
corporar su contenido al derecho interno por las vias que cada
uno de ellos juzgue convenientes y dentro de plazos concretos.
En tal sentido se asemeja mucho al concepto de Directiva en
el marco del derecho comunitario europeo. Por dltimo es po-
sible encontrar en ¢! acuerdo otros tipos de figuras institu-
cionales que se traducen a su vez €n oiros tipos de instrumen-
tos juridicos; asi por ejemplo el articulo 68 en materia de
compromisos arancelarios prevé que los Paises Miembros po-
drén celebrar consultas en ¢l “seno de la comisién”, figura
distinta dc una reunién de la Comisién y por cierto de mayor
relevancia politica que rememora el caso de las “decisiones
de los representantes de los gobiernos de los Estados miem-
bros reunidos en el seno del Consejo” que se utiliza en las
Comunidades Europeas y cuyas manifestaciones juridicas se
consideran como instrumentos en forma simplificada. (4)

En la etapa de las negociaciones del acuerdo se hablo con
mayor propiedad de “acuerdos conjuntos en el seno de la Co-
misién”; el hecho de que en definitiva se haya incorporado
la expresién “consulta” no altera la naturaleza especial de es-
te mecanismo.

La principal competencia gencral de la Junta es la de
velar por la aplicacién del acuerdo y por el cumplimiento de
las Decisiones de la Comisién, asi como la de efectuar los es-
tudios técnicos evaluaciones y proposiciones que se requie-
ran. De esta compctencia derivan las demads atribuciones ge-
nerales que contempla el articulo 15, y las numerosas atribu-
ciones especificas que se le encomiendan a proposito dc cada
materia y mecanismos. Segun se adelantara, el poder deciso-

{4) Véase Michel Gaudet. "Decisions of international crpanizations . .. The European
Comumitice”. En “Legal advisers and International organizations'. American Soclety
of International law. Meeting. August 26. 3{. 1967.
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rio de la Junta es restringido pues por regla general él se en-
cuentra radicado en la Comisién; sin embargo tiene un poder
decisorio propio en materias de mucha importancia —como
la fijacién de requisitos especificos de origen— y desde luego
tiene el poder que en éste Organo delegue la Comision. Cuan-
do acttia por delegacién de la Comisién los instrumentos tie-
nen la misma naturaleza juridica que se expresé al tratar de
este dltimo drgano, pudiendo igualmente segun la materia
vincular directamente al individuo. Algunos casos especificos
de delegacién yva se han efectuado por medio de la Decisién
N¢ 2 de la Comisidn.

La distribucidn de competencias que ha realizado el Acuer-
do es lo suficicntemente clara como para precaver serios con-
flictos entre los érganos mencionados. Sin embargo hay un
punto especifico que requiere de ciertas aclaraciones. Dispone
el Art. 7 d) que le corresponde a la Comision impartir instruc-
ciones a la Junta, y el Art. 15 b) contiene la obligacién correla-
tiva en cuanto obliga a [a Junta cumplir con los mandatos de
la Comisién. A simple vista se trata ésta de una situacién abso-
lutamente contradictoria con la filosofia institucional que ins-
pira al acuerdo por cuanto si ¢l drgano politico —interguber-
namental puede impartir instrucciones al drgano técnico-co-
munitario se anularin todas las garantias de equilibrio y
armonia. Pero una interpretacién mas aguda puede llevar a
conclusioncs diferentes. En efecto, los negociadores del acuer-
do con el fin de evitar una multiplicidad de instituciones con-
centraron en la Junta dos tipos de funciones, ligadas entre
ellas pero de naturaleza diferente: por una parte, las funcio-
nes de caricter comunitario y por otra las funciones de Se-
cretariado internacional todas las cuales se encuentran com-
binadas cn el referido art. 15. Las instrucciones que puede im-
partir la Comisién como dérgano méaximo del Acuerdo se refe-
rirfan sélo a este dltimo aspecto sin afectar asi las funciones
inherentes a un érgano comunitario; de otra manera el equi-
librio buscado seria completamente ilusorio.
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Adopcion de decisiones. Una vez disefiado el esquema ins-
titucional equilibrado que se ha descrito habia que traducirlo
en manifestaciones concretas y practicas en el campo del pro-
ceso de adopcidon de las decisiones, de tal manera que ellas
fuesen el reflejo de la compenetracién mutua de los intereses
representados por estos Organos. La primera innovaciéon que
se introduce en este campo es el sistema de votacion de la
Comisién, la cual por regla general adoptard sus decisiones
con el voto de los tercios, desapareciendo de esta regla general
el derecho de veto caracteristico de ALALC. De esta regla ge-
neral sc exceptian aquellas materias contempladas en el anexo
Ne¢ 1. del Acuerdo, para las cudles se requiere de los dos tercios
y sin que haya voto negativo, csto es, se acoje el veto para
cstos casos; sc exceptuan igualmente las materias contem-
pladas en el anexo II, relativas al mecanismo de las proposi-
ciones que sera objeto de comentario aparte.

Otra excepcién la constituyen las materias relacionadas
con el régimen especial para Bolivia y el Ecuador que se enu-
meran en el anexo 111, en cuyo caso las Decisiones se adopta-
ran por los dos tercios de los votos afirmativos y siempre
que uno de ellos sea el de Bolivia o el Ecuador, otorgindose
asi a estos paises una especie de veto conjunto para salva-
guardar sus intereses; v S¢ exeeptiia por ultimo la designa-
cién de los miembros de la Junta, que debera hacerse por
voto unanime.

E! Mecanismo de las proposiciones. El mecanismo clave
dentro del proceso de adopcién de las decisiones y que ase-
gura el equilibrio institucional es el de las “proposiciones”
que debe dirigir la Junta a la Comisién. Por medio de las pro-
posiciones es que el criterio Comunitario de la Junta se hace
presente en la Comision; estas proposiciones son determinan-
tes de la competencia de la Comisién, la cudl no podra actuar
en numerosas matcrias sin previa proposicién de la Junta
Por su parte la Comisién esta obligada a considerar las pro-
posiciones de la Junta en todos los casos con lo cual se ase-
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gura que el criterio comunitario no sea ignorado; ademas los
miembros de la Junta tienen derecho a asistir a las sesiones
de la Comisidn en las que se discutan estas proposiciones, lo
que en el hecho equivale a institucionalizar una fuerza de pre-
sion en beneficio del criterio comunitario.

Con el objetivo de que el criterio Comunitario no resulte
desvirtuado se prevecn también otros interesantes mecanismos
de resguardo. Asi, la Comisién podra acoger o rechazar las
proposiciones de la Junta aplicando el sistema de votacidn
normal para la materia de que se trate, pero no podra en-
mendar csa proposicién sino con una mayoria especial: los
dos tercios de los votos afirmativos y sin que haya voto ne-
gativo, mayoria mas estricta de la regla general ¥ que per-
mite que el criterio comunitario se mantenga o se rechace en
su integridad pero que no sea distorcionado.

Naturaimente que también ha debido en este plano el
Acuerdo introducir ciertos elementos de flexibilidad a traves
de los cudles la Junta pueda precaver conflictos innecesarios,
El primer elemento de flexibilidad es el previsto en el Art.
11 b) que dispone que en los casos contemplados en el anexo 11
del Acuerdo las proposiciones de la Junta deberdn ser adopta-
das con el voto afirmativo de los dos tercios y siempre que no
haya voto negativo; sin embargo si una proposicién contare
con el voto afirmativo de dos tercios pero fuere objeto de un
veto, ella deberd ser devuelta a la Junta para Ja consideracién
de los antecedentes que hayan dado origen a cse veto; en un
plazo no menor de dos meses ni mayor de seis, la Junta ele-
vard nuevamente la proposicién a la consideracién de Comi-
sién con las modificaciones que estime oportunas y, en tal
caso, la propuesta asi modificada sc estimard aprobada si
cuenta con el voto favorable de los dos tercios sin que haya
voto negativo, pero no se computard como tal el del pais que
hubiere votado negativamente en la primera oportunidad. Pue-
de apreciarse que se otorg aa la Junta la posibilidad de recon-
siderar su proposicion original y superar asi los inconvenien-
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tes que hayan motivado el veto y para el caso de que un mis-
mo pais insistiera en su veto cn la segunda consideracion que
debe efcctuar la Comision, dicho veto no se toma en cuenta
con lo cual se evitan los riesgos de un veto abusivo.

De esta manera se asegura que el criterio comunitario es-
té siempre presente pero que no se transforme tampoco en un
elemento de instransigencia y conflicto. Otro elemento de flexi-
bilidad lo constituye el sistema de votacién de la Junta. Si bien
sus proposiciones deben aprobarse por unanimidad se con-
templa la posibilidad de presentar, tambi¢n por unanimidad,
proposiciones alternativas. Dc esta manera se precave que los
difercntes criterios que puedan existir en el seno de la Junta
respecto de una proposicion impidan que dicha proposicion se
formule por no estar todos de acuerdo; a través de la propo-
sicién alternativa se pueden presentar estos varios criterios
a la resolucién de la Comisién. Por tiltimo la creacién del
Comité Consultivo, 6rgano a través del cual los paises miem-
bros mantienen una estrecha vinculacién con la Junta, propor-
ciona también un elemento de flexibilidad desde el momento
en que la Junta podra permanecer permanentemcnte €n con-
tacto con este organo y sondear los criterios de los gobiernos,
presentando sus proposiciones a la Comisién teniendo en cuen-
ta estos criterios; no se trata de que el criterio comunitario
sea objcto de una transaccion cn beneficio de los intereses in-
tergubernamentales sino simplemente de los que tenga en cuen-
ta y los conozca. Asi como la Comisién debe tomar en cuenta
el interés comunitario representado por las proposiciones, la
Junta debe tomar en cuenta el interés de los gobiernos en la
formulacion de tales proposicioncs asegurandose la interpe-
netracién mutua que caracteriza la mecanica institucional del
Acuerdo.

Puede afirmarse entonces que ambos érganos convergen
plenamente en la adopcién de las decisiones, traduciendo asi
en instrumentos juridicos concretos la filosofia de equilibrio
entre lo intergubernamental y lo comunitario que procuran las
instituciones del acuerdoe.
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Otros Aspectos. El marco institucional se completa con
la creacidn de un Comité Asesor Econémico y Social destinado
a otorgar representacién al sector empresarial y laboral de la
subregion; si bien las funciones de este Comité atin no se han
definido seria conveniente que se contemple la posibilidad de
un sistema de consultas obligatorias por parte de los ¢rganos
del Acuerdo en aquellas materias de interés para los sectores
aludidos y sin que las opiniones asi recogidas obligucn a di-
chos érganos. (5) Por ultimo cabe sefialar que en materia de
solucién de controversias se encomienda a la Comisién llevar
a cabo los procedimientos de negociacién, buenos oficios, me-
diacién y conciliacion y, de no lograrse acuerdo, se establece
la obligacion de recurrir al Protocolo de soluciéon de contro-
versias de la ALALC para cuyo efecto los paises miembros del
acuerdo le reconocen jurisdiccion obligatoria respecto de to-
das las materias comprendidas en el Acuerdo y en las Deci-
siones. En estc campo también seria conveniente el eventual
establecimiento de mecanismos jurisdiccionales propios de la
subregién que puedan conirolar la juricidad del proceso y
proporcionar la necesaria seguridad juridica que este requeri-
r4; igualmente cabria pensar en la posibilidad de acceso di-
recto a cstos mecanismos por parte de los individuos de la sub-
regién, quienes ya se encuentran comprometidos en este com-
plejo esfuerzo siendo de justicia el que se otorgue un amparo
efectivo a sus derechos.

La concepcién de equilibrio institucional que se ha des-
crito en que estd representado tanto el interés interguberna-
mental como el interés comunitario, en que los 6rganos con-
curren en la formacién de las decisiones, en que las faculta-
des ejecutivas se entregan en cierta medida al érgano comuni-
tario y en que éste goza en general de autonomia e indepen-
dencia a pesar de las limitaciones expuestas, constituye un pro-

(3} Un sistema de esta naturaleza es el que s prevé para el Comité Economico y Social
de ia CEE v LEURATOM.
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greso de la maxima importancia demosirando que este acuer-
do subregional no sélo supera en su dmbito los problemas
que aquejan a la ALALC en el suyo sino que, ademads, innova
profundamente en las técnicas juridicas tradicionales practi-
cadas hasta ahora por los pafses de América Latina.

La dindmica de la Corporacién Andina de Fomento. Den-
iro de esta innovacién en las técnicas tradicionales no podria
dejar de mencionarse €l caso de la Corporacién Andina de Fo-
mento, organismo que ha logrado una dinamica estructura ins-
titucional que tiene la particularidad de combinar elementos
propios de una organizacién internacional y elementos propios
de una socicdad de derecho privado, especialmente de una so-
ciedad anénima. Entre los primeros cabe citar, a titulo de
ejemplo, su calidad de persona de derecho internacional pud-
blico; las normas de entrada en vigor; cl régimen de privile-
gios e inmunidades; las condiciones de adhesién; sus objeti-
vos v funciones y, como consecuencia de este caracter, los de-
rechos prefcrentes y especiales reconocidos a las acciones de
la serie “A”. Entre los segundos cabe sefialar, también a titulo
de ejemplo, la estructura y denominacién de los drganos, las
normas de votacién, quérum y convocatoria; el sistema de di-
solucién v liquidacién; las normas relativas a capital y emisién
de acciones; el ejercicio financiero y balance y varias otras.
Esta particularidad permite calificarla como una empresa pu-
blica mutinacional de naturaleza especial.

E] examen del Convenio Constitutivo permite llegar a dos
conclusiones categéricas: en cuanto al instrumento propia-
mente sc trata de un tipico “tratado marco”, que se limita a
sefialar los grandes principios, orientaciones y mecanismos
basicos, entregado su desarrollo, perfeccionamiento y adapta-
cién a la competencia auténoma de sus érganos y, desde el
punto de vista de la entidad en su conjunto, cabe concluir que
se trata de un organismo tipicamente “comunitario”. Ambas
conclusiones resultan plenamente comprobadas cuando se
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examinan en conjunto los rasgos didanmicos de esta institu-
cién, cosa que suscintamente se recapitula a continuacidn.

a} E] sistema para disolver la Corporacién, por simple
acuerdo de la Asamblea Extraordinaria de Accionistas, cons-
tituye una innovacion de las técnicas internacionales tradicio-
nales, particularmente importante desdc el momento en que
los acucrdos se toman por mayoria. Por otra parte, la denun-
cia tradicional ha sido convertida en un derecho especial de
retiro de los accionistas de la serie “A”, de efectos juridicos
también especiales, pues los accionistas que se retiren podréan
siempre reincorporarse en las condiciones que determine la
Asamblea.

b) La facultad de la Asamblea Extraordinaria para mo-
dificar, con el sistema de votacién normal, el Convenio en to-
dos aquellos asuntos administrativos y de procedimientos es
tipico de un organismo comunitario. Mas todavia, puede tam-
bién modificar la estructura del Directorio y adecuar las dis-
posiciones pertinentes del Convenio, exigiéndose en este caso
el voto favorable de los seis accionistas de la serie “A” mids
Ia mitad més una de las demis acciones representadas en la
reunidn; este es el tnico caso en que se contempla virtualmen-
te el derecho de veto.

¢} El sistema de votacién por mayoria en todos los é6r-
ganos es otro rasgo dindmico. El veto ha sido completamente
erradicado, salvo el caso excepcional recién indicado. A ello
debe agregarse un quérum flexible, que en el caso de segunda
convocatoria a una asamblea ordinaria o extraordinaria se
reduce a cualquiera que fuese el niimero de concurrentes.

d) La obligatoriedad de las decisiones para todos los ac-
cionistas, aun para los que no concurren a las Asambleas, re-
vela una vinculacion directa de los mismos al ordenamiento
juridico de esta Corporacion, tritese de gobiernos u organis-
mos ptiblicos o de personas juridicas o naturales.
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e) El sistema general de sanciones que se ha establecido
‘es sumamente drastico. Asi, los accionistas que estén en mora
en el pago de sus aportes de capital no tendran derecho a vo-
to: los accionistas de la serie “A”, esto es, los gobiernos u or-
ganismos publicos, que falten gravemente al cumplimiento de
sus obligaciones podran ser suspendidos y transcurrido cierto
plazo dejardn automaticamente de ser miembro —expulsién—,
no pudiendo entretanto ejercer ningun derecho salvo de re-
tiro; y para acelerar la ratificacion se ponen sanciones en el
sentido de prescindir de los no ratificantes y de privar de la
sede al pais que no ratifica en cierto plazo.

f) La atribucién del Directorio para resolver las cues-
tiones no previstas en el Convenio y para interpretar dicho
Convenio es también tipica de un sistema comunitario. Habria
sido preferible, sin embargo, que la facultad de interpretacién
se entregase a un 6rgano juridiccional.

g) El sistema arbitral de solucion de controversias, con
jurisdiccién obligatoria y sin limite de competencias, es otro
aspecto dinamico digno de destacarse.

h) Entre otros aspectos que comprueban las conclusio-
nes indicadas cabe sefalar la participacion directa del sector
privado, el cual puede ser accionista y, por tanto, elegir direc-
tores y ejercer otros derechos; la competencia residual del pre-
sidente ejecutivo, quien puede decidir y tener a su cargo todo
asunto que no esté expresamente reservado a los demas orga-
nos; y la facultad del Directorio para crear 6rganos subsi-
diarios.

Este carécter comunitario de la Corporacién puede califi-
carse técnicamente en forma mads precisa todavia, llegando a
la conclusién de que se trata de un érgano supranacional. En
efecto, cuando se esta en presencia de un sistema de votacién
por mayoria, que genera decisiones obligatorias vinculando
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directamente a gobiernos e individuos y que esta garantizado
en su eficacia por sanciones drasticas, se esta en presencia de
atribuciones especificamente supranacionales.

H1. Vinculos y relaciones entre el ordenamiento juridico
del acuerdo subregional y el de la ALALC

Los vinculos y relaciones entre el ordenamiento juridico
subregional y aquel de la ALALC plantean una serie de inte-
resantes aspectos. Para apreciar la naturaleza exacta de estos
vinculos se debe recordar brevemente cudl es el objetivo esen-
cial de los acuerdos subregionales en el marco de la ALALC.
La Resolucién 222 de la Conferencia definié los acuerdos sub-
regionales como “aquellos mediante los cuales los paises de
la ALALC que los suscriben podrdn promover el proceso de
integracién econdmica en forma equilibrada y mds acelerada
que la derivada de los compromisos asumidos en el marco del
tratado de Montevideo”. Este objetivo esencial debe conside-
rarse en intima relacién con dos caracteristicas fundamentales
del tratado de Montevideo: su caricter de “tratado marco”,
que permite su constante adaptacién y proyeccién, y el cardc-
ter minimo que revisten todos sus compromisos los cusles son
susceptibles de ampliacion para lograr los objetivos finales de
la unién aduanera y el mercado comun, segun lo prevé el pro-
pio tratado (6).

De lo anteriormente expuesto resulta que los acuerdos
subregionales constituyen, respecto de los paises miembros,
una ampliacién de los compromisos establecidos por la
ALALC, acercandolos a los objetivos finales indicados y siem-
pre dentro del marco basico del tratado de Montevideo que,

{6) Para ¢l desarrollo de esta tésis véase: Instituto Interamericans de Estudios Juridicos
Internacionales: “Derccho de la integracion de América Latina”. Buenos Aires 1969.
Especialmente Cap, XIV.
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en este caso, recibe un desarrollo aplicable a esa subregién.
Por constituir un perfeccionamiento especial del marco del
Tratado es que la compatibilidad de los acuerdos subregiona-
les con dicho instrumento basico ha sido reconocida sin re-
servas por el Consejo de Ministros de la ALALC. Es obvio que
esta situacidn solo ha sido posible gracias a las caracteristi-
cas de “tratado marco” que tiene el Tratado de Montevideo.

Compatibilidad con ALALC. En un principio se plantea-
ron dificultades en el seno de la ALALC respecto de la com-
patibilidad de los acuerdos subregionales con el Tratado de
Montevideo debido a los problemas que surgian por la apli-
cacién de la clausula de la nacién més favorecida. En efecto,
una interpretacion restrictiva del Art. 18 del Tratado llevaria
a la conclusién de que las tinicas excepciones al juego de esta
clausula serian aquellas que prevé el propio tratado, esto es,
el trafico fronterizo y las concesiones no extensivas en favor
de los paises dc menor desarrollo econémico relativo. Sin
embargo esta interpretacién ya habia ocasionado con ante-
rioridad dificultades serias en el caso de los acuerdos de com-
plementacién, razén por la cual se adopté una interpretacién
mas amplia en el sentido de que la clausula no era absoluta,
sino que, por el contrario, estaba ligada al concepto de la
“adecuada compensacién’; en el caso concreto de los acuer-
dos de complementacién la Resolucién 99 de la Conferencia
de ALALC consagré esta interpretacion disponiendo que las
Partes Contratantes no participes en un acuerdo de comple-
mentacién sélo podrian gozar de sus beneficios mediante el
otorgamiento de adecuada compensacion (7).

En el caso de los acuerdos subregionales el problema
planteado era similar: serfa injusto que los beneficios deriva-

{7) Véase: “Aplicacién de¢ la Cliusula de Ja Nacién mds favorecida a los acuerdos de
complementacién”. Chile Secretzria Ejecutiva para Asuntos de ALALC 30 de Oe
tubre de 1964,
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dos del acuerdo se extendieran, en virtud del juego irrestricto
de la cldusula, a otros miembros de la ALALC no participes

en el acuerdo subregional sin realizar estos ningun sacrificio
como el exigido a los miembros de esc acuerdo. Por esta ra-
z6n tanto la Declaracién de los Presidentes, como las solu-
ciones 202, 203 y 222 de la Conferencia reconocieron undni-
memente que los acuerdos subregionales constituian una jus-
tificada cxcepcién a la cliusula, acogiendo asi la interpreta-
cién juridica amplia (8).

No obstante ello se propuso en un comienzo fundamentar
esta compatibilidad sobre bases enteramente diferentes: la po-
sibilidad de que las Partes Contratantes de ALALC renuncia-
ran unanime y expresamente, respecto de los acuerdos sub-
regionales, a los derechos que emanan de la clausula de la
nacién mas favorecida, para cuyo efecto se podria suscribir
un protocolo modificatorio del Tratado de Montevideo. Esta
tésis debe ser descartada —y afortunadamente lo fue— de an-
temano, no sé6lo por las inmensas complicaciones que signifi-
caria el llevarla a la practica, tanto en lo que respecta a la ra-
tificacion por parte de los gobiernos como en lo gue respecta
a los compromisos asumidos en ¢l GATT, sino muy especial-
mente por sus consecuencias politicas y juridicas, inconve-
nientes desde todo puntio de vista. En efecto, si la compatibi-
lidad de los acuerdos subregionales con la ALALC dependiera
de una renuncia de derechos por parte de sus miembros y
como tal renuncia voluntaria, los acuerdos subregionales se
crearian en virtud de una concesién o mera liberalidad de las
partes de ALALC y no en virtud de un derecho de acelerar
en lo subregional el cumplimiento de los compromisos gene-
rales del tratado de Montevideo. Las diferencias entre una con-
cesion graciosa —a que conducia esta tésis— y un derecho
que es lo que en definitiva se consagrd, son inmensas.

(8) “'Compatibilidad de los Acuerdos Subregionales con el Tratade de Montevideos', De-
tegacion de Chile. ATAILC | CM-IDVI-E | Doc. 32, 24 de Agosio de 1967.
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Caracteristicas del ordenamiento subregional. Estas rela-
ciones con ¢! ordenamiento juridico de la ALALC tienen una
influencia muy concreta en las caracteristicas del ordenamien-
to juridico subregional. Este ultimo establece tanto los dere-
chos y obligaciones de los Estados participantes en lo que
respecta al ambito subregional como los derechos y obliga-
ciones de esos participantes frente al ordenamicnto juridico
general de la ALALC. Este ordenamiento juridico subregional
tiene las siguientes caracteristicas principales: a) es derivati-
vo; b) es especial; ¢) es transitorio ¥ d) es dinamico.

Su caracter “derivativo’ significa que deriva del ordena-
miento juridico general de la ALALC, como una aplicacién par-
ticular a la subregion. De esta manera las normas basicas por
las que debe regirse el Acuerdo han sido establecidas por el
Consejo de Ministros y la Confercncia de ALALC, habiendo si-
do aprobado el instrumento constitutivo del Acuerdo por el
Comité Ejecutivo Permanente. Esta caracteristica es de una
enorme importancia pues al derivar este ordenamiento juri-
dico del de la ALALC vy, por tanto, al ser parte del marco del
Tratado de Montevideo, no requiere ser sometido a la apro-
bacién parlamentaria ni a la ratificacién, con lo cual se agi-
lizé notablemente su entrada en vigor y se facilitara su fun-
cionamiento v adaptacién. Las normas de entrada en vigor
que contempla el articulo 110 del Acuerdo, en que basta la
declaracién de compatibilidad del CEP y posterior “aproba-
cion” por parte de los gobiernos, deben calificarse como ver-
daderamente revolucionarias en la técnica de la contratacion
internacional.

Su caracter “especial” significa que, como se indicd, cons-
tituye una aplicacién especial a la subregién del ordenamiento
general de la ALALC, surgiendo de este hecho algunas impor-
tantes consecuencias. En primer lugar, como ordenamiento
especial sus normas priman, respecto de la subregion, sobre
las normas del ordenamiento general de la ALALC, revistiendo
estas ultimas el cardcter de supletorias; esto es, sélo serdn
aplicables cuando el ordenamiento subregional guarde silencio
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o cuando recurra expresamente a ellas. En segundo lugar, el
ordenamiento subregional debe ser compatible con el orde-
namiento general de la ALALC, no pudiendo sus disposiciones
afectar los derechos y obligaciones resultantes del Tratado de
Montevideo y de las resoluciones de los drganos, asi como de
los protocolos ¥ dernas instrumentos que constituyen la es-
tructura juridica de la ALALC, scgin resulta de las resolu-
ciones 202 y 222 de la Conferencia y del propio texto del Acuer-
do. También como consecuencia de este caracter especial es
que las desgravaciones pactadas en el Acuerdo no se hardan
extensivas a los paises no participantes ni creardan para ellos
obligaciones especiales.

Esta misma caracteristica es la que permite definir las
reglas gencrales para la solucion de eventuales conflictos en-
tre ambos ordenamientos juridicos. Para tal efecto, debera
ante todo distinguirse si la norma del ordenamiento juridico
de la ALALC constituye o no un principio basico de la Asocia-
cién. En el caso de que constituya un principio basico —~como,
por ejemplo, las normas fundamentales del Tratado de Mon-
tevideo, ¥ de las rescluciones 202 y 222 de la Conferencia—
el conflicto se resolvera en su favor de manera definitiva, toda
vez que las normas de los Acuerdos subregionales no pueden
alterar el marco bdsico y general del cual derivan. En cambio,
si la norma del ordenamiento de la ALALC no constituye un
principio basico, el conflicto se resolvera en favor de la norma
del Acucrdo Subregional pues, segin se indicé, estas priman
en razon de su especialidad por sobre las normas de la ALALC,
las cuales sélo tienen un cardcter supletorio.

El cardcter “transitorio” de este ordenamiento juridico
es doble. Por una parte, el Acuerdo Subregional dcbera esta-
blecer la fecha de entrada en vigor y su duracién. Por otra
parte, el Acuerdo sélo serd aplicable en la medida en que sig-
nifique compromisos mas avanzados que los que derivan del
ordenamiento general de la ALALC, y dejara de ser aplicable
cuandoe estos ultimos alcancen su mismo nivel. Dispone el ar-
ticulo 110 del Acuerdo, tltimo inciso, que “El presente Acuer-
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do permanecera en vigencia mientras los compromisos que se
adquieran en el marco gencral del Tratado de Montevideo no
superen los que aqui se establecen”. Sin embargo el concepto
de la transitoriedad ha sido precisado por los cxpertos que
elaboraron el Acuerdo, llegandose a la conclusion de que ¢l
se reficre a la liberacién comercial y arancel externo comuin
pero no a algunos efectos de caracter permanente que produ-
cira ¢l Acuerdo, como la planificacidn conjunta, coordinacidn
de planes de desarrollo, programas sectoriales de desarrollo
industrial y otros.

El caracter “dinamico” de este ordenamiento juridico ya
ha sido destacado con anterioridad, particularmente desde el
punto de vista institucional, incluyendo los rasgos dinamicos
de la Corporacién Andina de Fomento, ¥ el impacto que dicha
Jinamica ha causado en las técnicas tradicionales. Cabe sin
cmbargo agregar que todo este ordenamiento juridico ha sido
concebido como un verdadero “Tratado marco”; en las pala-
bras del Comité de Expertos que lo redact6: “Si se advierte
que la vida de la Subregién no puede darse ahora y para siem-
pre a través de las disposiciones del Acuerdo, si se repara en
que éste no sera sino el “marco” o fuente de sucesivos dere-
chos y obligaciones...” (9). Este conjunto de rasgos dinami-
cos propiciard, sin duda, que el actual ordenamiento juridico
devenga en un auténtico derecho comunitario subregional, El
texto del Acuerdo Subregional ha sentado los principios fun-
damecntales para el desarrollo de este derecho comunitario.

Clasificacion esquemdtica de las Fuentes. El ordenamien-
to subregional que se ha descrito es fuente de derecho de la
ALALC, aunque limitada al ambito de la subregién, al propio
tiempo que el derccho general de la ALALC también ¢s fuente
subsidiaria del ordenamiento subregional. Una clasificacién
esquematica de las fuentes de derecho del Acuerdo subregional
permitirfa esbozar el siguiente cuadro:

{9} Vdéase nola 3, Supra.
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IV. Recapitulacion y deliberaciones del Seminario

Los elementos de juicio que se han expuesto con anterio-
ridad permiten observar que se trata éste de un serio esfuerzo
de desarrollo regional integrado, para cuyo efecto se han con-
cebido con no poca audacia los mecanismos institucionales y
juridicos que habrin de permitir su realizacién, innovando
profundamente en las técnicas internacionales de carécter tra-
dicional que los mismos paises venian practicando hasta este
momeitto.

La primera gran interrogante sobre la cual deberd el Se-
minario concentrar sus deliberaciones es la relativa a la vali-
dez de la estrategia subregional dentro de la perspectiva am-
plia de la integracién general de Ameérica Latina, En efecto,
reviste el mayor interés juridico y politico el saber si acaso
todo este esfuerzo subregional ird convergiendo paulatinamen-
te con otros procesos cn la formacién del Mercado Comtin
Latinoamericano o, por el contrario, si como consecuencia de
las dificultades que este tiltimo esti encontrando —como bien
Io revela el Protocolo de Caracas de diciembre de 1968, que
ha postergado hasta 1980 los objetivos originales del Tratado
de Montevideo— el proceso subregional tenderd a un desarro-
flo independiente y separado. Una u otra tendencia producen
un impacto diferente en los marcos juridicos e institucionales
y en las relaciones que la subregion mantenga con los paises
ajenos a la misma. Por cierto que no es facil prever las tenden-
cias del futuro; sin embargo un andlisis prospectivo en este
campo tendria la mayor utilidad toda vez que muchos de los
mecanismos propios del acuerdo —como es el caso del trata-
miento a las inversiones extranjeras y el régimen de empresas
multinacionales~ deberan tener en cuenta estos problemas en
el curso de su estructuracion. Por otra parte, el interés even-
tual que tengan terceros paiscs en la marcha del Acuerdo, y
quizas en adherir al mismo, depende en gran medida de las
opciones y alternativas que se le vayan presentando en relacion
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a las posibilidades de ampliar sus mercados; un analisis como
el propuesto puede ciertamente contribuir a la precision y
delimitacion de dichas opciones, alternativas e intereses v, por
tanto, a la programacion de los pasos que aparezcan como més
necesarios en un future inmediato, tanto para estos terceros
paises como para la orientacién de las politicas del propio
Acuerdo Subregional.

El tema de la naturaleza juridica de las instituciones del
Acuerdo Subregional reviste una importancia capital y en tor-
no a €l las deliberaciones del Seminario pueden adquirir par-
ticular relieve desde el momento en que se trata de una materia
poco dilucidada a la luz de la opinién publica de Ia subregién,
e inclusive en los circulos académicos dc los paises latinoame-
ricanos. Los antecedentes que se han expuesto sélo deben de
servir de punto de partida de las deliberaciones por cuanto
hay numerosos dngulos todavia inexplorados. En efecto, si bien
puede afirmarse que sc trata en esencia de un sistema institu-
cional de cardcter comunitario, ¢puede calificarse mas especi-
ficamente todavia como un ordenamiento supranacional? En
algunos casos especificos, como el de la Corporacién Andina
de Fomento, pocas dudas pueden caber, pero se hace necesario
explorar esta hipétesis en el contexto general del Acuerdo Sub-
regional.

Independientemente de la calificacién que se convenga hay
numerosos otros matices que en la actualidad ya constituyen
una problematica muy concreta. Entre éstos cabe mencionar
las relaciones entre el derecho subregional y el derecho interno
de los Estados Miembros, incluyendo la perspectiva del orde-
namiento constitucional, sobre todo a la luz de instrumentos
tan categdricamente obligatorios como las Decisiones —que
eventualmente podrin afectar directamente al individuo— y
las Directivas, que suscintamente se han expuesto con anterio-
ridad. Igualmente cabe explorar el tema de la proteccién de
los derechos del individuo en el contexto de la subregion, pues
no obstante verse vinculados a un ordenamiento internacional
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—que le otorga derechos y le impone obligaciones— este or-
denamiento carece de los mecanismos jurisdiccionales especi-
ficos que junto con velar por la legalidad del proceso puedan
prestar el amparo vy la seguridad juridica que se requiera.

Bajo este mismo tema debera prestarse particular aten-
cion al juego de las relaciones interinstitucionales, no solo de
aquellas que surgen entre los dos principales dérganos —la
Comisién y la Junta— sino que también a las que se establez-
can entre estos érganos y el Comité Consultivo y el Comité
Asesor Econdmico v Social, asi como a las relaciones entre to-
dos ellos y la Corporacién Andina de Fomento, entidad esta
ultima que no por su autonomia deja de estar menos ligada a
todo el proceso subregional. El examen minucioso de las rela-
ciones interistitucionales permitirad determinar con exactitud
los alcances del principio del equilibrio y autonomia reciproca,
asi como de las respectivas competencias y la solucién de los
eventuales conflictos que puedan presentarse. En Ia conside-
racion de este aspecto especifico deberd estarse muy atento a
las relaciones que vayan determinando la préactica del funcio-
namiento de las instituciones, por cuanto el que la letra del
Acuerdo prevea un determinado sistema no es garantia sufi-
ciente para asegurar que €l respondera en el hecho a los obje-
tivos perseguidos, situaciéon que soélo podra definirse a la luz
de dicha practica y de las consideraciones juridicas y politicas
que influyan en la actuacion de cada érgano y hasta de cada
uno de sus miembros.

La tercera gran area sobre la cual debera el Seminario con-
centrar sus deliberaciones es la relativa a las relaciones entre
e! ordenamiento juridico de la subregién y aquel de la ALALC,
las cuales no sélo presentan un gran interés desde el punto de
vista doctrinario sino que también desde el punto de vista de
problemas e influencias muy concretas y con gran incidencia
en el funcionamiento de ambos procesos de integracion. Los
eventuales problemas de compatibilidad, la armonizacion de
compromisos arancelarios, las relaciones con otras organiza-
ciones internacionales, la solucién de situaciones no previstas
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en ninguno de los ordenamientos juridicos y tantos otros as-
pectos que se han mencionado con anterioridad, dependen sus-
tanciatmente de la claridad conceptual con que se definan estas
relaciones y se establezcan sus principios generales.

En conformidad a las anteriores consideraciones se pro-
ponen las siguientes preguntas para esta deliberacién.

1. ¢Constituye la estrategia subregional una via adecuada para
afianzar el Mercado Comutn Latinoamericano a la luz de los
intereses de la propia subregién y de terceros paises del area
latinpamericana?

2. ¢Podria definirse la estructura institucional del acuerdo
como una de cardcter comunitario, y mas especificamente, como
de caracter supranacional, habida consideracién de la natura-
leza de los érganos, sus relaciones reciprocas, competencia ¥
poder normativo, asf como de su impacto en los ordenamientos
juridicos nacionales y en las técnicas internacionales tradi-
cionales?

3, ¢Constituyen las particulares relaciones que se han descri-
to entre el ordenamiento juridico subregional y el de la ALALC
un marco suficientemente solido como para que el acuerdo
subregional se desarrolle a su amparo sin requerir de medidas
juridicas adicionales, como la ratificacién, v para resolver
dentro de ese marco los conflictos que eventualmente surjan?





