PROCEDIMIENTOS EXPROPIATORIOS EN EL
DECRETO-LEY N¢ 520 de 1932

JOSE RODRIGUEZ ELIZONDO
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Introduccion

Dentro del esquema politico vigente hasta ¢l 4 de Noviemn-
bre de 1970 la intervencion de! Estado en las actividades eco-
némicas debia realizarse mediante disposiciones juridicas que
permitieran a la autoridad social tener ingerencia en el manejo
de los bienes privados, relativos a la produccion industrial, al
crédito, al transportc o al comercio.

Pese a que dichas normas no llegan en la generalidad de
los casos hasta el desconocimicnto del régimen de propiedad
privada y de libre empresa su aplicacién aparecia impedida
por el antagonismo entre dos tendencias basicas: aquella que
pretendia usar realmente las facuitades legales para compeler
a los elementos dotados del poder econémico a actuar en in-
terés de los consumidores y aquella que trataba de usar sico-
légicamente esos podcres, sea para amedrentar a los prime-
ros, sea para tranquilizar a los segundos.

Esta oposicién, que pudiera denominarse lucha entre el
intervencionismo real y el intervencionismo aparente, era el
reflejo del mayor o menor impacto en la autoridad de la pug-
na entre los “grupos de poder” y las “masas de presién”. En
efecto, un intervencionismo consecuente habria sido concep-
tualizado como “socializacién’’ por los grupos de poder, cuan-
do no como socialismo o comunismo puro y simple.
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Y esto, evidentemente, habria traido consigo la ausencia de
cse clima de “confianza”, de “optimismo”, de “libertad” que
posibilitaban la inversién y el desarrollo por parte de mino-
rias ligadas a las empresas productoras, a los organismos de
crédito o al comercio.

En razdén de esto, el economista polaco Lange sostiene
que “un sistema econdémico basado en la empresa privada y
en la propiedad privada de los medios de produccién sdlo pue-
de funcionar mientras persista la seguridad de dicha propie-
dad privada y de los ingresos procedentes de la misma” y que
“la mera existencia de un gobierno susceptible de introducir
la socializacion supone una amenaza constante contra dicha
seguridad” (Citado por Maurice Dobb en su obra “Argumen-
tos sobre el socialismo”, Ed. Ciencia Nueva, Madrid, pag. 112).

Frente al dilema que plantea la situacién expuesta, no
cabe duda que el intervencionismo se convierte en un instru-
mento frustrado, inoperante, tedrico, si no se lo impulsa mas
alla de lo que permite su filosofia conciliadora. Y para lle-
varlo a buen éxito, para concretarlo, requiere condiciones pre-
cisas que hagan posible su operacién adecuada, las que afor-
tunadamente se presentan en el pais, debido, en primer lu-
gar, a que el sistema capitalista “puro” ha fracasado como
arbitrio para superar el subdesarrollo y la miseria dc las gran-
des mayorias populares, v, en segundo término, a que se dis-
pone, desde hace largo tiempo, de una abundante instrumen-
tacion juridica que regula y facilita la intervencién estatal en
el drea de la economia privada.

Por ello, uniendo las condiciones reales a la voluntad ac-
tual de llevar a cabo una intervencién consecuente, puede
apreciarse la utilidad del bagaje juridico vigente,

Entre las diferentes medidas intervencionistas a que pue-
de acudir e] Gobierno para lograr en plenitud determinados
objetivos econdmicos, sociales y humanos, nuestro ordena-
miento conswlta la expropiacion originalmente establecida en
los primeros articulos del Decreto-Ley N° 520 de¢ 1932, regla-
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mentado por el Decreto Supremo N? 338, de 1945, del ex-
Ministerio de Economia y Comercio.

Para los autores modernos, el poder expropiatorio es uno
de los procedimientos de que debe valerse el Estado para re-
gular y planificar la economia. Asi, el profesor argentino Oyha-
narte afirma “que la expropiacién se inserta en el cuadro po-
litico-econémico del Estado...”; ..."hallase bajo la influen-
cia de una idea superior y condicionante, que cambia segin
la naturaleza y ¢l caricter socialmente representativo del Es-
tado de que se trata...” y “...sefiala el transito hacia una
mas alta meta social, la gestion promotora, la eliminacién de
factores econdmicos de estancamiento y de atraso, como otras
tantas razones justificantes del poder expropiatorio; y que
adjudican a éste una neta filiacién “publicistica...” porque
entre otras causas y tareas, el Estado “debe fomentar y prote-
ger el interés econémico nacional, impulsando su desarrollo
y aniquilando supervivencias feudales o coloniales...”, “debe
garantizar a los sectores populares desprotegidos contra la
opresién econdmica irresistible...” y “debe orgamizar la ri-
queza vy la explotacion mediante el establecimiento de un sec-
tor de economia publica, permanente y expansivo, que se ird
constituyendo merced a la expropiacién de la propiedad pri-
vada, en los casos en que ésta entre en conflicto con el inte-
rés publico o adolezca de impotencia para satisfacerlo” (‘La
expropiacion y los Servicios Publicos”. Editorial Perrot. Bue-
nos Aires, aflo 1957, pags. 16, 17 y 18).

Los conceptos tan nitidos y acertados del jurista argen-
tino sobre el contenido social de la expropiacién —concebida
como una forma eficaz de utilizar la ingerencia del Estado en
planificar, proyectar y regular la economia en los campos de
la produccién, distribucién y comercio de bienes y servicios
esenciales para el pueblo— junto al momento politico que vi-
vimos y a la nccesidad de exhumar todo un cuerpo de dispo-
siciones normativas que permanecian sepultadas hace tiempo
para seguridad y conveniencia utilitaria de los “grupos de
poder”, podrian considerarse los motivos principales que nos
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han llevado a elaborar el breve informe que exponemos a
continuacion, circunscrito exclusivamente —como su epigrafe
lo sefiala— a los procedimientos expropiatorios en el Decre-
to-Ley N¢ 520, de 1932.

Valgan los conceptos y opiniones consignados preceden-
temente como justificacion explicativa del trabajo que ofre-
cemos a manera de simple aporte al estudio de la problema-
tica que suscita el intervencionismo estatal en la economia
privada.

1. En agosto de 1932 fue dictado el Decreto-Ley N° 520,
por medio del cual se cred, con el objeto preciso de “asegurar
a los habitantes de la Republica las mds convenicntes condi-
ciones econdmicas de vida”, el Comisariaio General de Sub-
sistencias y Precios como organismo publico con personalidad
juridica.

El referido Decreto-Ley sulrio diversas modificaciones en
el transcurso de sus primeros veinte afios. Ellas fueron san-
cionadas en diferentes aspectos por las leyes Nos. 5.238, 7.200,
7.747, 8.918, 9.839 v 10.583, como también por los decretos
con fuerza de ley Nos. 45, 88, 173 y 237, todos del afio 1953.

Considerando estas sucesivas y variadas reformas el Pre-
sidente de la Repuablica, en uso de las facultades extraordina-
rias conferidas por la ley N°¢ 11.151, refundié en un solo texto
las disposiciones primitivas y posteriores del Decreto-Ley
N¢ 520. Tal finalidad fue cumplida por el Decreto Supremo
N? 1.262 del Ministerio de Economia, expedido el 18 de no-
viembre del ano 1953,

De este decreto que unificé y sistematizé toda la estruc-
tura administrativa y funcional de] organismo ptblico perso-
nificado conocido va como “Superintendencia de Abasteci-
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mientos vy Precios” (1), conviene transcribir los siguientes ar-
ticulos que se relacionan con la materia en estudio.

Articulo 4° Para el solo efecto de atender a las necesida-
des imperiosas de las subsistencias del pueblo se declara de
utilidad publica los predios agricolas, las empresas industria-
les y de comercio y los establecimientos dedicados a la pro-
duccion y distribucion de articulos de primera necesidad y se
autoriza al Presidente de la Republica para expropiarlos en
los casos taxativamente enumerados en los articulos 52 y 62 de
conformidad a las normas de procedimiento que sefala la ley.

Articulo 5° Todo cstablecimientio industrial o comercial
y toda explotacién agricola gue se mantenga en receso podra
ser expropiado por el Presidente de la Republica a solicitud
de la Superintendencia de Abastecimientos y Precios, previo
informe favorable del Consejo de Defensa Fiscal.

Articulo 6° El Presidente de la Republica, a propuesta del
Superintendente, podrd imponer a los productores la obliga-
cion de producir y elaborar articulos declarados de primera
necesidad en las cantidades y condiciones que determine.

El incumplimiento de dicha obligacion lo autorizara para
expropiar, con los requisitos sefialados en el articulo anterior,
el establecimiento, empresa o explotacion del productor re-
belde, todo sin perjuicio de las demas sanciones que establece
Ia ley.

Articulo 7¢ Decretada la expropiacion, la Superintendencia
tomara desde luego posesiéon de los bienes expropiados. En
lo demas la expropiacion se regird por las disposiciones con-
tenidas en el Libro IV, Titulo XV del Cédigo de Procedimien-
to Civil.

(1) Exla nuecva denominacion s la dio al Comisariato General de Subsistencias y Pre-
cios el D.IL. No 88, e (953, A su ver ¢l DF.L. N» 173, de 1933, reconocio a 1a
Superintendencia el caracter de organismo con personalidad juridica gque ¢l antiguo
Comisariato habia perdide al iransformarle en “reparticién fiscal” el articulo 23
de ta Ley Nv 8.918.
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2. En virtud de las facultades delegadas en el Presidente
de la Republica por Ley N° 13.305, se dicté el D.F.L. N° 242,
de 1960, que dio origen a la Direccion de Industria y Comer-
cio (DIRINCO) como resultado de fusionar en un solo servicio
dependiente (2) del Ministerio de Economia (hoy Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccion) distintas reparticiones
que desaparecieron. Asi, el articulo 1¢ del D.F.L. N? 242 ya cita-
do, crea la referida Direccién con la finalidad que alli se indica
y €l articulo 2? en su inciso primero suprime “la Superinten-
dencia de Abastecimientos y Precios, el Departamento de In-
dustrias, el Departamento de Comercio Interno y el Departa-
mento de Cooperativas...” disponiendo en su inciso segundo
Io que sigue:

“Decldrase que la Direccién de Industria y Comercio es
“la sucesora legal de Ja ex Superintendencia de Abastecimien-
“tos y Precios en todo su patrimonio, bienes y recursos v que
“para el cumplimiento de sus fines ha conservado del men-
“cionado organismo desde la fecha de vigencia del presente
“decreto con fuerza de ley tanto su personalidad juridica co-
“mo sus demds privilegios, patrimonio, facultades y atribu-
“ciones”,

Ademas, el articulo 6° asigna al Director de Industria y
Comercio entre otras “...las atribuciones que otorgaba al
Superintendente de Abastecimientos y Precios el Decreto-Ley
N? 520 de 31 de agosto de 1932, cuyo texto refundido fue fija-
do por el Decreto de Economia 1.262, de 30 de diciembre de
1953, con excepcion de las facultades sefialadas en las letras
£}, g), 1), s), t) y u) del articulo 22 del referido decreto ley
las que se entenderdn radicadas en la Subsecretaria de Co-
mercio e Industrias”.

{2) Este “servicio dependiente” —DIRINCO— tiene persenalidad  juridica propia de
acuerda al precepto gue més adelante se transcribe agregado por la ley 15.560
{Art. 20) al articule 20 del D.F.L. No 242, de 1960,
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3. Con posterioridad se puso en vigencia la Ley N¢ 16.464,
cuyos articulos 153, 154 ¥y 167 vale la pena examinar some-
ramente.

El primero fija un limite de aumento de los precios du-
rante el afio 1966 a los productos de primera necesidad . . .,
“comprendidos en el régimen establecido en el decreto 264, del
Ministerio de Economia, Fomento ¥y Reconstruccién, del 22
de febrero de 1964..." v declara de primera necesidad “...to-
dos los articulos v servicios que sirvan de base a la determi-
nacién del indice de precios al consumidor”.

E! segundo conviene transcribirlo de manera textual:

Articulo 154: Los productores y distribuidores mayoris-
1as de los articulos sefialados en la disposicion anterior que,
por cualquier procedimiento, se nieguen injustificadamente
2 mantener un ritmo normal de produccién, mantengan
“stocks” ocultos o especulen en los precios, produciendo con
esto deficiencias en el abastecimiento de la poblacion, seran
sancionados en la forma prevista en los articulos 5%, 6% ¥ 25,
letra d) del decreto 1.262 del Ministerio de Economia, Fo-
mento y Reconstruccién, de 18 de noviembre de 1953.

¥ de acuerdo con el tercero, **. . .las disposiciones de esta
ley (la 16.464) y demas vigentes, relacionadas con costos, pre-
cios, comercializacién y abastecimiento de bienes y servicios
de primera necesidad...” fueron refundidas en un solo texto,
por medio del Decreto Supremo N? 1.379, del Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccion, publicado en el Diario
Oficial con fecha 27 de enero del afio 1968.

En este decreto estan incorporados los articulos 5¢ y &
del Decreto Supremo N2 1.262 y 154 de la Ley N° 16464, con
los numeros 64, 65 y 66, respectivamente.

4. Con arreglo a la resefa histérica de los preceptos que
nos interesa analizar, desarrollada en los nimeros anteriores,
debe concluirse que tienen plena vigencia, actualmente, las
disposiciones antiguas del Decreto-Ley N° 520 y la nueva del
articulo 154 de la Ley 16.464 (o articulo 66 del Decreto Supre-
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mo N? 1.379, de 1968) que consultan mecanismos expropiato-
rios por causales o fundamentos diversos (3).

IT

5. Segun la norma constitucional en vigor, establecida
con la reforma que introdujo al mimero 10° del articulo 10
de Ja Carta Politica aprobada en 1925, la Ley N°¢ 16.615, no
puede privarse a nadie “de su propiedad sino en virtud de
ley general o especial, que autorice la expropiacién por cau-
sa de utilidad publica o de interés social, calificada por el
legislador”.

6. En los casos que veremos mas adelante, el articulo 4°
del Decreto-Ley N? 520 dispuso que: “Para €l solo efecto de
atender a las necesidades imperiosas de las subsistencias del
pueblo, se declaran de utilidad piiblica los predios agrico-
las (4), las empresas industriales y de comercio. .. Yy se auto-
riza al Presidente de la Republica para expropiarios en los
casos taxativamente enumerados en los articulos 5° y 6¢ de
conformidad a las normas de procedimiento que sefiala la

(23

ley”,

{3} PBeiteran enfaticamenie 1o aseverado en este miumero dos disposiciones conlenidas
en el Decreto Supremo Nv 1262, de 1953, La primern es ¢l articulo 23, el Gue
—-Sepiin un autor-— .. viene 4 constituir ura carta bluncn pura fundamentar cual-
quier acto del organismo de control (hoy DIRINCG) que lienda a dar cumplimiente
a los fines muy amplios de la legislacidn...”, agregando que la “'Contraloria Gene-
ral de la Republica xe ha basado en ella en algunas opertunidades, para dar curso
a resoluciones que no se asentaban en facultad cxpresa de la Ley™. La segunda es
el articulo 1¢ transitorio, cuyo inciso 2@ deja .. igualmente vigentes los reglamen-
s vy las morrs de goveral aplicocion dictados por ¢l Presidente de la Republica
para el funciopsmiento del Comisariato, v seran aplicados por la Superintendencia
en Ja forma que proceda, micniras no sean modificados o derugados por el Presi-
dente (e Ia Repiblica’. Comentando csie precepto, cl mismo tratadisia expresa; *'El
Reglamento mas importante gue ha guedado vigente en virtud de esta disposicion
¢s ¢l Decreto N¢ 338 de 27 de febrero de 1843, que reglements el DEL. 520..." (Os-
car Aramayo A., “Régimen Legal del Comercio Interno Chileno’. Edit. Juridica de
Chile. Afic 194, pags. 133 v 157).

() las normas concernientes a expropinciones de “predios agricolas’” fueron deroga-
das por el artfeulo 66, inciso 3¢, del IMF.L. R.R.A. N+ 0, de 1963
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Como puede observarse, la expropiacion esta autorizada
respecto de cicrtos bienes declarados de utilidad ptiblica por
un Decreto-Ley. Es demasiado sabido que, desde un punto
de vista cstrictamente conceptual, los decretos-leyes no son
leyes v que sobre la validez, observancia, obligatoriedad ¢ im-
perio de los primeros hubo arduas discusiones y pareceres di-
similes tocante a los dictados enirc junio y septiembre del
afio 1932,

7. En el informe de minoria que emitié don Arturo Ales-
sandri Rodriguez, miembro de la Comision nombrada en
agosto de 1933 para estudiar la situacion de los decretos-leyes
aludidos, se afirma que los modificados total o parcidlmente
por el Poder Legislativo tienen pleno valor. Expresa ¢l sefior
Alessandri: “El hecho de que el Poder Legislativo, a quien Ia
Constitucién confiere la facultad de dictar las leyes, los haya
modificado en una u otra forma, demuestra que, en lo demas,
los acepta v mantiene. Las modificaciones introducidas por
ley en un decreto-ley importan, en realidad, la ratificacion de
los preceptos no modificados o no derogados. De o contrario,
esas modificaciones carecerian de sentido y las cosas deben
entenderse racionalmente’.

La jurisprudencia de nuestra Corte Suprema ha corrobo-
rado la tesis de Alessandri y de otros juristas que la compar-
tian. La doctrina de un fallo pronunciado en octubre de 1933
es la siguiente: “Los decretos-leyes dc gobiernos de hecho han
sido reconocidos con fuerza obligatoria en todos los paises
en que han imperado tales gobiernos y en ¢l nuestro el propio
Poder Legislativo asi lo ha declarado implicitamente al dictar
leyes derogatorias de algunos decretos leyes, dejando en vi-
gencia Jos demds, al negarse a prestar su aprobacién a pro-
vectos de lev encaminados a dejar sin efecto otros y al refor-
mar decretos-leyes por medio de otras leyes” (Curso de De-
recho Civil” de Alessandri y Somarriva, redactado por Anto-
nio Vodanovic H. Edit. Nascimento. Afio 1961, Tomo I, Volu-
men I, pags. 71 v 73. “Derecho Administrativo Chileno y Com-
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parado”, del profesor Enrique Silva Cimma. Editorial Juri-
dica dc Chile. Afio 1954. Tomo I, pags. 121 y 125).

8. El Decreto-Ley 520, segtin ya lo indicamos en el pd-
rrafo I de este informe, ha sido modificado parcialmente cn
numerosas oportunidades por varias leyes y decretos con fuex-
za de ley. Como lo expresa Silva Cimma en su obra antes ci-
tada, adhiriendo a la doctrina que prevalece en la citedra y
en la jurisprudencia, los decretos-leyes . . . tienen el valor de
verdaderas leyes y que cualquiera que fuere la nulidad cons-
titucional de que pudieran estar originalmente afectados, no
podria a nuestro juicio declararse su invalidez en forma ge-
neral”. Y agrega: “De esto fluye como consecuencia la afir-
macién de que tratdndose de verdaderos actos legislativos
ellos no pueden ser alterados o derogados sino en virtud de
una ley”’ (Pags. 124 v 125),

Podemos concluir, entonces, que el Decreto-Ley N° 520,
en su texto refundido vigente, se ajusta a la norma constitu-
cional establecida en el N2 10 del articulo 10, ya que tiene las
caracteristicas fundamentales e indiscutibles de una ley que
autoriza ciertas expropiaciones por causa de utilidad publica.

9. La declaracién de “utilidad priblica’” respecto de algu-
nos bienes que se autoriza expropiar y la calificacién de lo
que significa tal concepio en su verdadero alcance, son actos
soberanos de la ley expropiatoria que —como anota Evans de
la Cuadra— “ningtin otro poder del Estado, magistratura o
autoridad puede revisar...”, de donde fluye que “¢l expropia-
do no podria ser amparado por ninguna declaracion de ina-
plicabilidad emanada de la Corte Supremna v que estimara que
en el caso que lu afecta no concurre una situaciéon de utilidad
piiblica (o de interés social) que haga procedente la expropia-
cidon. Esa valoracién, repetimos, corresponde exclusivamente
al legislador” (“Estatuto Constitucional del Derecho de Pro-
piedad en Chile”. Editorial Juridica de Chile. Afio 1967. pagi-
na 408).
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10. Los casos especiales de expropiacion, o mejor dicho,
los bienes que puedan ser afectados por ella y las modalida-
des o requisitos a que debe sujetarse, se consignan y precisan
en los articulos 64, 65 y 66 del Decreto Supremo Ne° 1.379, de
1966 (afio de su dictacién), correspondiendo los dos prime-
ros a los articulos 52 y 6° del Decreto Supremo N° 1262, de
1953, respectivamente, y cl dltimo al articulo 154 de la
Ley 16.464.

Analicémoslos por separado. Pero antes, es necesario de-
jar constancia de que todo el sistema expropiatorio conte-
nido en las disposiciones citadas se relaciona y refiere, en
general, a establecimientos productores, distribuidores o co-
merciales “de articulos de primera necesidad”, calificacion
que se cquipara a “bienes o articulos declarados esenciales”
y a “bienes o articulos de uso o consumo habitual”.

De acuerdo a las normas legales vigentes, la categoria cs-
pecial de “articulo (y servicio) de primera necesidad” puede
conferirse de dos maneras:

a) Por el simple hecho de que se Jos incorpore a la lista
de aguéllos “...que sirvan de base a la determinacion del in-
dice de precios al consumidor”, como lo prescribe el articu-
lo 153, inciso 2?, de la Ley 16.464, y

b) Por declaracion expresa del Presidente de la Republi-
ca, a propucsta del Director de Industria y Comercio, mani-
festada en un decreto supremo del Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccién, segin se inficre de lo dispuesto
en los articulos 21 del Decreto Supremo N¢ 1.262, de 1953, y
4¢ del Decreto Supremo N2 338, de 1945, que reglamenté el
Decreto-Ley N¢ 520,

Siempre que sc¢ lo proponga el Director de Industria ¥
Comercio, ¢l Presidente de la Republica puede declarar de pri-
mera neccsidad cualquier articulo, aunque naturalmente no
lo sea y, a la inversa, tenga el caracter de suntuario o pres-
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cindible, toda vez que en esta materia el Jefe del Estado tiene
amplias v soberanas atribuciones (5).

11. El articulo 64 del Decreto Supremo N¢ 1.379 (52 del
Decreto Supremo N° 1.262) permite la expropiacion de “todo
establecimiento industrial o comercial... que se mantenga
en receso...” a solicitud de la Direccién de Industria y Co-
mercio, previo informe favorable del Consejo de Defensa del
Estado.

Como la expresion “que se mantenga cn receso” no ha
sido definitiva ni precisada por el legislador, hay que dar a
csas palabras el significado que les atribuye el léxico. La voz
“receso” ticne en el Diccionario de la Real Academia las si-
guientes acepciones, cn lo que interesa: “suspension, cesacién,
vacacién”. De donde seria perfectamente legitimo afirmar que
un establecimiento industrial o comercial en receso es todo
aquel que ha suspendido sus actividades o que ha cesado en
ellas. Mas para que exista el motive habilitante de la expro-
piacion, ¢resulta indispensable que el receso sea absoluto o
cs suficiente que tenga un alcance parcial? El problema se
presta a discusiones por falta de precedentes en uno u otro
sentido, a causa de no haberse utilizado el procedimiento ex-
propiatorio cxaminado. Y el asunto ofrece contornos graves,
porque no hay duda que la suspensién parcial de actividades
en una empresa productora de articulos necesarios para la
subsistencia del pueblo, trae consigo, evidentemente, efectos
perturbadores de mayor o menor magnitud en el ambito socio-
econémico del pais, pues no sélo perjudica a la masa consu-
midora al restarle medios de satisfacer en forma normal sus
necesidades, sino que dana y distorsiona la economia misma

(5} Asi lo reconoce Aramayo, quicn pars hacer resaltar las facullades presidenciales
¢n cuanto a su discrecionalidad, acude al ejemple de las ostras o de las langostas
que son articulos manifiestamente suntuarios (Obra citada, pig. 35).
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en lo que concierne al proceso productivo de bienes esen-
ciales (6).

Es obvio que al referirnos a suspension parcial, estamos
aludiendo al receso de este tipo que se produzca en una de-
terminada empresa con detrimento cierto y efectivo de su ca-
pacidad productora. Y es sobre esta base que nos inclinamos
a pensar en la procedencia ¥y admisibilidad de un recceso par-
cial como causa justificada de la expropiacion en comento (7).

Por ultimo, se debe tener muy presenie que las expropia-
ciones del articulo 64 scélo pueden decretarse a solicitud del Di-
rector de Industria y Comercio y previo informe favorable del
Consejo de Defensa del Estado.

12. En el articulo 65 del Decreto Supremo N2 1.379 (6° dei
Decreto Supremo N° 1.262) se contempla un caso distinto de
expropiacion, en el que ¢sta tiene un verdadero cardcter pu-
nitivo.

El inciso 1° de este precepto faculta al Presidente de ia
Republica, a propuesta del Director de Industria y Comercio,
para “imponer a los productores la obligacién de producir y
elaborar articulos declarados de primera necesidad, en las can-
tidades, calidades y condiciones gue determine”.

Facil es advertir que, mediante este mecanismo legal, el
Supremo Gobierno esta en situacién de obligar a cualquier em-
presa productora que exista a producir vy elaborar articulos
de primera necesidad, con arreglo a un plan-imperativo y for-

(6} No debe olvidarse que toda la filosofia inspiradora de la intervencién economica del
Eslade ticne como objetivo fundamental procurar a la masa las mejores vondi-
ciones de vida, mediante el suministro satisfactorio de ‘‘cosas y servicios gue sean
declarados de primera necesidad o de use o consumo habitual'’, como rea el ar-
ticule 1+ del Decrete Supremo Nv 338, de 1945. Basta leer los articulos 32, 42 ¥y 6&°
de cste mismo reglamento asi como la exposicion de motivos el DLF.L. No 88,
de 1953, para comvencerse de gue todo cuanto atente contra la subsistencia del pue-
blo estd sujeto a control ¥ sanciones, avnqgue séa por la via de un simple y poce
notorio desabastecimiento.

(1Y El receso o cesacion absoluta de actividades, que on sustancia equivale al *Jock-
aut’’, evideniemente estd fuera de toda duda.
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zoso que consulte cantidades, calidades y demdas condiciones
que juzgue conveniente establecer para asegurar la subsisten-
cia del pueblo. Tratandose de aquellos articulos declarados de
primera nccesidad, las facultades presidenciales pueden c¢jer-
cerse en forma amplia e irrestricta con respecto a la cantidad
que haya de producirse, a la calidad que deberan tener las mer-
caderias elaboradas y a cualesquiera otras condiciones (tipo,
modelo, materias primas, costos, plazos, precios, margen de
utilidad por ejemplo) que considere del caso sefialar, de acuer-
do con la naturaleza, importancia, demanda, consumo y otros
factores de produccion y/o comercializacion del o de los at-
ticulos.

Tan vastas atribuciones permiten al Poder Ejecutivo, en
sustancia, planificar en la empresa productora que le pida al
Director de Industria y Comercio todo el proceso elaborador
de articulos declarados de primera necesidad que se desee es-
timular.

Si el duefic del establecimiento cumple estrictamente el
plan o programa que se le impone, se lograrid de modo cabal
el objetivo socio-econémico perseguido con la medida y, en
consecuencia, aquél guedara libre de sanciones.

Pero sino lo hace, o sea, se niega a cumplir lo ordenado, es
remiso o renuente y se convierte, por ello, en lo que el inciso 2?
del articulo denomina “productor rebelde”, puede procederse
a la expropiacién del “establecimiento, empresa o explota-
cién...”, a solicitud de DIRINCO y previo informe favorable del
Consejo de Defensa del Estado “sin perjuicio de las demas
sanciones que establece la ley”. De donde resulta que en el
caso examinado al productor rebelde se le puede sancionar
con extrema severidad, aplicindole las medidas punitivas que
las leyes consultan (multa, por ejemplo) y expropiando su
empresa.

Creemos que el sistema expropiatorio-sancionador comen-
tado tiene un campo de aplicacién mucho mas amplio que
el procedimiento del articulo 64 y que con él pueden obte-
nerse logros importantes en aquellas empresas productoras
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de bienes esenciales, obligandolas a utilizar toda su capacidad
instalada para aumentar el volumen de articulos, a perfec-
cionar sus técnicas para mejorar la calidad de los mismos, a
reducir sus costos, a elaborar mercaderias de mayor consumo
popular y, en general, a realizar la politica econdmica que
interese implantar al Supremo Gobierno en las diferentes areas
privadas de la produccion nacional, en beneficio del pueblo.

13. Por el articulo 66 del Decreto Supremo N¢ 1.379 (ar-
ticulo 154 de la Lcy N° 16.464) se sanciona “en la forma pre-
vista en los articulos 3¢, 62 y 25° letra d) del decreto 1.262
del Ministerio de Economia, Fomento ¥ Reconstruccién de 18
de Noviembre de 1953" a los productores y distribuidores ma-
yoristas de articulos declarados de primera necesidad, que
por cualquier procedimiento:

a) Se nieguen injustificadamente a mantener un ritmo nor-
mal de produccién. En este caso en cierto modo podria
equipararse al receso (parcial) de que trata el articulo
63; o

b) Mantengan "“stocks” ocultos; o

¢} Especulen en los precios.

“produciendo con esto deficiencias en el abastecimiento
de la poblacién”, agrega la norma aludida, dando a entender
que las sanciones procederian cuando el efecto sefialado se
cause por una, cualquiera, de las actitudes empresariales alu-
didas o por ocurrencia de varias, como posiblemente pudiera
acontecer (8).

Pensamos que las conductas sefialadas en las letras a) ¥
b) seguramente ocasionaran deficiencias —es decir, faltas, de-
fectos, insuficiencias— en el ““abastecimiento de la poblacién”,
mas no asi la especificada en la letra c), ya que, tratdndose

¥8) Para evitar dificultades administrativas o de otro tipo, consideramos indigpensable
gque DIRINCO determine ¥ compruebe fehacientemente la causal que se invoque en
un informe que deberd emitir en su cportunidad.
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por lo menos de aquellos articulos de uso o consumo habitual
(el pan, entre otros) de fuerte demanda en un mercado res-
tringido, la especulacién en los precios no trae consigo un
menoscabo, deterioro o merma en el suministro de ellos, sino
un aumento ilicito de sus precios que perjudica al consumidor,
sin desabastecerlo de manera forzosa (9).

Iv

14. El procedimiento al cual deben sujetarse las cxpro-
piaciones precedentemente comentadas estd sehalado en el
articulo 7¢ del Decreto Supremo N¢ 1.262, de 1953.

La primera parte de este precepto dispone que: decretada
la expropiacidn, la Direccion de Industria y Comercio “tomard
desde luego posesion de los bienes expropiados”.

Antes de la reforma constitucional introducida por la
Ley N® 16.615 al derecho de propiedad, se pudo pensar quc
la disposicién transcrita era contraria al texto expreso de nues-
tra Carta, el cual exigia que las expropiaciones de cualquier
tipo solo podrian hacerse efcctivas —consumarse— una vez
pagada la indemnizacién correspondiente. Contra leyes que
permitian tomar posesién material del bien expropiado antes
de habersc satisfecho la indemnizacién —como la 7.200 y el
DF.L. N* 285, de 1953, entre otras— se dedujeron recursos
de inaplicabilidad que la Corte Suprema acogié, aun cuando
hubo fallos de este tribunal con votos discrepantes. El pro-
fesor Silva Bascuiian, en su “Tratado de Derecho Constitucio-
nal” se muestra ardoroso defensor de esta tesis. (Ver sus co-
mentarios y citas jurisprudenciales en las pags. 281, 284 y 286
del Tomo II. Editorial Juridica de Chile, afio 1963).

(9) Este raciovinio no puede calificarse de absoluto, sin embargo, purque cuando la
especulacion ea el precio de un articulo —como el pan o Ia leche— es desorbi-
tada, las personas de escasos recursos no pueden adquiriclo en la cantidad necesartia
para su nermal subsistencia, quedando a este respecto desabastecidas aungue Ia
oferta fuere abundante,
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Pero esto es ya historia antigua, pues la situacién cambid
radicalmente con el nuevo vy actual texto del articulo 10, N¢ 10¢
de la Carta. Por ello el profesor Evans de la Cuadra, en su
obra que antes citamos, dice: “...que el hecho de que la
Constitucién autorice... las oportunidades y modo en que
el expropiador tomari posesion material del bien expropiado,
esta indicando que no existe vinculacién alguna entre el pago
o la entrega de la indemnizacion y la toma de posesion por el
expropiador. Scria tan constitucional el precepto legal que
estableciera que “la toma de posesion se efectuara una vez
enterado el monto de la indemnizacién” como el que autori-
zase esa posesién ‘‘una vez publicada esta ley en el Diario
Oficial” (pag. 410).

15. La segunda parte del articulo 7¢ establece que la ex-
propiacion se regira, en lo demas, “por las disposiciones con-
tenidas en el Libro IV, Titulo XV, del Cédigo de Procedimien-
to Civil”.

No creemos necesario hacer un analisis del mecanismo
procesal que reglan los articulos 915 y 925 del Cédigo aludido,
ya que su aplicacion e inteligencia no ofrecen dificultades.
Sélo nos interesa citar textualmente la opinién que sobre este
conjunto de normas adjetivas tiene Silva Bascufian. Dice en
la pagina 284 del mismo Tomo II: “Este procedimiento se
atiene fielmente a la Carta Fundamental, porque da al expro-
piado la posibilidad de obtener una indemnizacion justa que
lo compense de la privacién que experimenta en razon de la
utilidad colectiva”.

Este juicio reviste importancia frente al texto constitucio-
nal que rige ahora, el que ordena al legislador proceder
“equitativamente” al fijar las condiciones de pago, las normas
para determinar el monto y la forma de extinguir la obliga-
cion de indemnizar. Y ello porque durante la tramitacion de
la reforma —como anota Evans de la Cuadra— “surgié en
varias oportunidades la discusién acerca de la procedencia de
la inaplicabilidad respecto de los preceptos legales que esta-
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blezcan las condiciones de pago y demds elementos para fijar
el monto de la indemnizacion. Creemos que va el debate resulta
inoficivso y que el ejercicio por la Corte Suprema de la facul-
tad que le otorga el inciso segundo del articulo 86 de la Consti-
tucion, es en este caso claramente procedente” (pag. 411},

Para llegar a esta conclusién tan categdrica, el sefior Evans
invoca, entre otros antecedentes relacionados con la historia
fidedigna de la Ley N¢ 16.615, el rechazo de una indicacién
de los Senadores Allende, Ampuero y Chadwick que tenia por
objeto suprimir la palabra “equitativamente”, fundandola el
ultimo en que su propdsito era “entregar exclusivamente a la
ley la calificacién de la equidad con que se proceda y sus-
traerla del control que, de¢ otra manera, ejerceria la Corte Su-
prema sobre la ley expropiatoria” (pag. 412).

16. 8i admitimos que las normas legales aplicables a las
expropiaciones glosadas configuran un procedimiento justo,
equitativo para fijar el monto de la indemnizaciéon que debe
darse al expropiado y sus condiciones de pago, podemos abri-
gar la certeza de que no prosperarian recursos de inaplicabili-
dad que tuvieran por disfrazado objetivo poner trabas a los
procesos expropiatorios que el Supremo Gobierno desee im-
pulsar.

17. El articulo 919 del Cédigo de Procedimiento Civil dis-
pone que, cumplidos ciertos requisitos, “...el tribunal orde-
nara que el precio de la expropiacion se entregue al propieta-
rio..."”, Y agrega que ‘“verificado el pago o la consignacién,
se mandara poncr inmediatamente al interesado en posesidn
de los bienes expropiados..."”, especificando que, si se trata
de bienes raices, la escritura “‘sera firmada por el Juez a nom-
bre del vendedor..."”. Esta suerte de equivalencia o identidad
que el legislador atribuye a la expropiacion y a la compraventa,
es fruto de la vieja y errada doctrina prevaleciente en el siglo
pasado,

“Todas las concepciones a este respecto han sido supera-
das. Hoy no es posible hablar de la expropiacién calificandola

114



como venta forzada ni como un negocio bilateral sui géneris. . .
Este instituto juridico pertenece totalmente al Derecho Pa-
blico...” (10).

18. Aungue dentro de su terminologia equivoca el pre-
cepto procesal transcrito habla de que el precio “se entregue
al propietario...” —no de que se pague “al contado”, es de-
¢ir, “con dinero contante”, o que se pague “de contado”, esto
es, al instante inmediatamente—, dando a entender con esta
expresién, de acuerdo al sistema constitucional que regia las
expropiaciones a comienzos de este siglo, la idea de gque el
pago fuere completo y anterior a la toma de posesién del bien
expropiado, habria que entender que esto varia con el orde-
namiento vigente en la actualidad.

En efecto, después de la reforma al nimero 10¢ del ar-
ticulo 10 de la Carta Politica, sancionada por la Ley 16.615,
el antiguo principio en que reposaba el derecho de propiedad
sufrié dos cambios fundamentales: la indemnizaciéon al ex-
propiado podria darsele después de consumarse el acto admi-
nistrativo y tomar posesién del bien, dejando de ser previa,
salvo en dos casos excepeionales, y dicha indemnizacion podria
abonarse en cuotas a plazos mds o menos largos.

19. Considerando el nuevo espiritu del constituyente ma-
nifestado de mancra precisa y categérica en el texto que ahora
rige el derecho de propiedad; teniendo presente que la expro-
piacién es un procedimiento unilateral regido por el Derecho
Publico que consuma el sacrificio del dominio privado ¢n aras
del bien comun y que la ley aplicable en la especie, o sea el
articulo 919 del Cédigo de Procedimiento Civil, no exige el pa-
go del “precio” de contado, podria avanzarse una tesis inter-
pretativa fundada en un criterio finalista o teleoldgico, segun
la cual fuera aceptable satisfacer el monto de la indemniza-
cién expropiatoria por parcialidades.

(1) “La Exproplacién y los Servivios Pdblicos™, de Jutio Ovhanarie. Editorial Perrot,
Buenos Aires, Afic 1957, pag. 33
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