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Introduccicn

El presente trabajo tiene por objeto presentar una pano-
ramica de la libertad y su funcionalidad en Ja vida natural y
politica, segiin la concepcién de John Locke, el destacado fi-
lésofo de las libertades vy derechos individuales.

La doctrina lockiana que permite extraer insospechadas
consecuencias, puede ser blanco de justificadas criticas. No
ha sido ésta nuestra finalidad, por ahora. En la Conclusién,
sin embargo, nos permitimos algunas cbservaciones.

I. LA LIBERTAD NATURAL

1) El derecho innato de libertad

Para Locke, la libertad consiste “en estar libre de restric-
cién y violencia de parte de los demds” (1), pero esto no sig-
nifica en absoluto que cada cual tenga libertad o sea libre
para hacer lo que le parezca porque “¢quién podria ser libre

(1) ZLocke, John: “'Segundo Tratado de Gobierno Civil”. Ed. Agora. Buenos Aires. 1+ ed.
1959. Traduccion de Mario H. Calichio, sec. 57.



cuando ¢l capricho de cualquier otro hombre pudiera man-
dar sobre €1?” (2). Es decir, es imperioso distinguir con cla-
ridad lo que es libertad y lo que no es sino libertinaje. Esto
ultimo, engendro abusive de aquélla, no solo la altera sino
que impide que sea respetada.

Ahora bien, es claro que nuestro autor no define qué es
libertad, sino que se aproxima a formular el significado de la
misma en la convivencia interhumana. Y dicha formulacién
deja entrever que sostiene que todos los hombres son libres;
¢en qué fundara tal aseveracion? Textualmente agrega: “Na-
cemos libres como nacemos racionales, no porque realmente
tengamos el ejercicio de una u otra cosa; la edad que trae
una aporta también la otra” (3). Y mads adelante afiade que
la libertad del hombre y “la libertad de obrar conforme a su
propia voluntad, se fundan en su uso de razén que es capaz
de instruirlo en esa ley por la cual él ha de gobernarse, y ha-
cerle saber hasta donde le ¢s dado ejercitar la libertad de su
propia voluntad” (4). La libertad, pues, aparece fundada en
la racionalidad humana. Y, lo que es lo mismo, la libertad
brota de la propia naturaleza dcl hombre puesto que ésta no
cs sino racional. No debe, empero, advierte el autor, confun-
dirse la libertad con su ejercicio ya que si bien el hombre na-
ce libre por su sola condicidn racional, no ejerce actos libres
mientras no tenga cl desarrollo suficiente de la razén que lo
habilite para conocer y discernir. Y mientras no arribe a tal
punto, el que, por lo demas, lo fija la prudencia humana, no
hay reglas fijas; el hombre estard sometido al cuidado de los
demas —piénsese en los nifios v en quienes no han alcanzado
aun tal grado de desarrollo—. Tal sujecién, que entrafia res-
triccién desde luego, no es incompatible con su derecho a la
libertad. Es mds, tiene por objeto velar por esta libertad, pro-
tegiéndola, y ese poder, generalmente temporario, no llega ni

(11 Ibidem, sec. 57.
{3} Ibidem, sec. 61.
{41 Ibidetn, sec. 83,
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puede llegar mas alla, No es un dominio sino a la inversa
una carga, un servicio. De aqui nace, por ejemplo, la obliga
cién de cuidado de los padres sobre sus hijos. “Dios ha hecho
que sea misién de ellos la de emplear este cuidado en su pro-
genie”, y ha puesto en ellos las adecuadas inclinaciones a la
ternura y la preocupacion para atemperar csic poder, para
aplicarlo como su sabiduria lo dispuso, al bien de los hijos
tanto tiempo como éstos necesitaren estar bajo €17 (5).

Podemos, en fin, sefialar que el hombre nace con un dere-
cho 2 la libertad por el solo hecho de nacer hombre, es decir,
de tener racionalidad. Existe, pues, un derecho innato de li-
bertad.

2) Libertad e igualdad naturales

Ahora bien, los hombres no sélo nacen libres sino que se
encuentran naturalmente “en un estado de perfecta libertad
para ordenar sus actos y disponer de sus posesiones y perso-
nas segiin lo estimen conveniente, dentro de los limites de la
ley de la naturaleza, sin pedir permiso ni depender de la vo-
luntad de ningin otro hombre” (6).

Vimos en cl acapite anterior gue el hombre es, por su pro-
pia estructura ontolégica, un ser libre. Ahora, sin embargo, el
autor nos plantea una situacién o un estado de libertad. Nos
introduce asi al postulado del “status naturalis” y “status ci-
vilis”, que empezaba ya a cobrar aceptacién en su época.

Pues bien, ¢en qué consiste el “estado de naturaleza?
Es, desde luego, un estado de plena libertad aunque no de k-
cencia puesto que aunque en este estado el hombre tiene “una
incontrolable libertad para disponer de su persona o posesio-
nes, sin embargo no tiene libertad para destruirse, ni siquiera
para destruir criatura alguna en su posesién, salvo cuando

(5) Ibidem, sec. &3.
(6) Ibidem, sec. 4.



algun empleo mdas noble que su mera conservacién lo recla-
ma” (7). Y si el hombre no tiene libertad para destruirse ni
destruir cosa alguna, salvo excepciones, significa que tras es-
tas limitaciones hay una obligacién suya. ¢De dénde proviene
¢sta? De una ley de la naturaleza. Es ésta la que obliga a to-
dos. ¢Cual es esta ley propia del “estado de naturaleza”? Es
la razén. La razon humana que enseita que siendo estas criatu-
ras participes “de la misma especie y categoria, nacidas pro-
miscuamente a todas e iguales ventajas de la naturaleza y al
empleo de las mismas facultades, deban ser también iguales
unas con otras sin subordinacion o sujecién, a menos que el
sefior y amo de todas ellas, por alguna manifiesta declaracion
de su voluntad, ponga alguna sobre otra, y le confiera me-
diante claro y evidente decreto un indudable derecho al do-
minioc y a la soberania” (8). Ahora bien, gozando todos los
hombres de esta igualdad en la liberiad, es claro que “nadie
debe dafiar a otro en su vida, salud, libertad o posesiones:
porque siendo todos los hombres la hechura de un Hacedor
cmnipotente ¢ infinitamente sabio —todos siervos de un amo
soberano, mandados venir al mundo por su orden y para sus
fines—, son propiedad de quien son la hechura, creados para
durar basta cuando a ¢! le plazca, no a ningin otro” (9). El
péarrafo es claro v no admite sino el siguiente comentario:
Locke sostiene la libertad e igualdad naturales de todos y
cada uno de los hombres v en ello hace radicar el deber de
absoluto respeto por la vida ajena como también por los bie-
nes que a otros pertenezcan; pero como ve que lo que estd
sefalando es de gran importancia v trae riquisimas conse-
cuencias de orden practico, no se detiene alli en su razonar
filoséfico, sino que toma verdades de teologia cristiana: el
hombre esta hecho a imagen y semejanza de Dios, luego existe
una radical ignaldad humana; el hombre como hechura divina

{7} Ibidem, sec.
(8} Ibidem, sec.
(9 TIbidem, sec.
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no se pertenece a s{ mismo sino que al Creador y solo ¢l pue-
de disponer de su vida; luego, nadie esta facultado para aten-
tar contra su propia vida ni menos contra la ajena. El racio-
nalista Locke se apoya en la fe cuando quiere absoluta segu-
ridad para sus planteamientos.

Mas adelante encuentra excepciones al deber de respeto
por la persona y pertenencias ajenas, cuando afiade que si la
propia preservacion no estd en juego, el hombre tanto como
“le sea posible debe preservar el resto de la humanidad, y no
puede, a menos que ello sea para hacer justicia con un trans-
gresor, quitar o menoscabar la vida, o lo que tiende a la pre-
servacion de la vida, la libertad, la salud, un miembro del
cuerpo o los bienes de otro” (10). Entra aqui nuesiro autor
a sefialar un basamento filoséfico a Io hoy conocido como el
Derecho Penal, buscando la legitimidad de las sanciones, la
que encuentra en un deber o imperative de justicia que se
traduce en el derecho de legitima defensa individual como
social (11),

En fin, dotados los hombres por naturaleza de igualdad ¥
libertad (bien que en tltimo anilisis las fundamente en una
verdad religiosa como ya tuvimos ocasién de ver), falta que
nuestro autor nos precise mis en qué consiste esta libertad
natural de todos los hombres. Al respecto nos afiade que con-
siste en “ser libre de cualquier poder superior sobre la tierra,
y no estar bajo Ia voluntad o autoridad legislativa del hom-
bre, sino tener tinicamente la ley de la naturaleza para regir-
se” (12). Vimos que esta ultima no era otra que la razon de
cada cual que evidencia tal libertad e igualdad y los limites
u obligaciones que traen consigo. Ahora bien, tanto una como
ctra {que ya nos habremos dado cuenta que no conforman
sino un solo concepto: el de libertad que mirado desde un
punto de vista estdtico no es sino eso: libertad; en cambio,

(1) TIhidem, sec. 6.
(11) Vide sec, 6.
(12} Ibidem, sec. 232



desde otro angule que denominaremos de la proyeccion ex-
tensiva del mismo, es la igualdad, o sea, libertad de todos y
cada uno de los hombres) se encuentran en el denominado
“estado de naturaleza” que para Locke es aquel en que se de-
sarrolla “la convivencia de los hombres conforme a la razon,
sin un superior comiin sobre la tierra con autoridad para juz-
gar entre ellos” (13). Este, y no otro, es el “status naturalis”
gue no sera necesariamente un “estado de guerra”. Y para que
no quepa duda de que no piensa ni por asomo con las cate-
gorias hobbesianas, Locke s¢ apresura a manifestar que aun-
que hay quienes los han confundido, cllos “estan tan distan-
tes como un estado de paz, de buena voluntad, de mutua asis-
tencia y de preservacion, y un estado de enemistad, malicia,
violencia y mutua destruccién estdn uno de otro” (14). En
otras palabras, si bien ambos estados no son sinénimos, es
posible que del natural se pase al de guerra. Y ello porque “la
fuerza, o un declarado designio de fuerza sobre la persona de
otro individuo, donde no existe un superior comiin sobre la
tierra a quien recurrir para socorro’, trae consigo el “estado
de guerra” (15).

Como lo viéramos en su oportunidad, en el “estado de
raturaleza” cada hombre esta facultado para defender su vida
v pertenencias; en el “estado dc guerra” ejercita tales dere-
chos contra el agresor. Ello, porque si no existe autoridad co-
muin que dirima las controversias y sancione al culpable, el
hombre debe cumplir con el imperativo de no menoscabar su
vida ni lo que a ello se subordina (16).

No se piense, por ultimo, que este “estado de guerra” se
da sélo al margen de la sociedad politica —donde no hay au-
toridad que dirima controversias y sancione— sino que tam-
bién se da en su pleno seno. Es dificil que se comprenda

{11) Ibidem, sec. 19.
{14} Ibidem, sec. I9.
{15) Ibidem, sec. 19.
(18) Cfr. sec. 6 v §7.
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esto si se piensa a lo Hobbes, en un “estado presocial” de
guerra de todos contra todos. Para Locke lo que marca al
“estado de naturaleza” es la falta de autoridad comun debido
a lo cual cada uno se gobierna a si propio segin la ley natu-
ral o de la razén. Y puede ocurrir que tal autoridad falte en
un momento dado en la vida politica no porque no esté en
absoluto sino porque dcbido a multiples razones no puede
actuar conforme precisamente a su funcion, cual es velar por
que cada uno sea respetado en su vida y propiedades. Pues
bien, en estos casos los hombres quedan en un “estado de
naturaleza” el que devendra “estado de guerra” si producién-
dose fuerza en las relaciones humanas dicha autoridad no
actaa.

Obsérvese, finalmente, cémo la concepcién lockiana es
susceptible de aplicacién, Es una realidad permanente y muy
diversa de la de Hobbes, no obstante utilizar las mismas ex-
presiones.

II. LA LIBERTAD POLITICA

1) La sociedad politica y la libertad

Como es muy facil que del “estado de naturaleza” se pase
al “estado de gucrra”, el hombre abandona aquella “condicién
que, aunque libre, esta llena de temores y de continuos peli-
gros; y no es sin razén que procura y desea unirse en sociedad
con otros que ya estan unidos, o tienen el propdsito de unirse,
para la mutua preservacién de sus vidas, libertades y hacien-
das, a lo que llamo por el nombre general de “propiedad” (17).

(17} Ibidem, sec. 123

1



Mas claramente, los hombres se unen en sociedad politica
para la preservacién de sus propiedades —-recuérdese la ampli-
tud de este término recientemente indicada en las lineas ante-
riores— y esto porque biasicamente el estado de naturaleza
carece de:

a) Una ley establecida, fija, conocida y respetada por to-
dos los hombres porque, no obstante ser la propia razén huma-
na, hay quienes se sustraen a su acatamiento bien sea movidos
por propios intereses, bien por falta de conocimiento adecuado
de todo lo que ella pide en sus aplicaciones particulares.

b} Un juez conocido e imparcial con autoridad para resol-
ver toda cuestion con arreglo a la ley natural. En este estado,
como vya lo viédramos, cada cual es juez soberano de sus actos,
y obviamente con gran propension a la parcialidad en benefi-
cio propio.

¢) Un poder para respaldar y dar ejecucién a la senten-
cia cuando es justa. Es claro que si en el estado de naturaleza
cada cual es juez de si mismo, quienecs se estimen victimas de
actos injustos teniendo poder o fuerza para resarsirse, no duda-
ran en hacerlo (18).

Es decir, ¢l “estado de naturaleza” tiene todo, menos una
organizacion quec permita asegurar el respeto por la “propie-
dad”, término estc cn el que Locke engloba —como vimos en
secc. 123— la vida, la libertad, y bienes del individuo.

Ahora bien, en el estado de naturaleza, el hombre —cada
uno— tiene dos poderes, es decir, estd facultado —tiene dere-
chos subjetivos— para:

1) Hacer todo lo que estime “conveniente para la pre-
servacidn de si mismo y de los demas dentro de lo autorizado
por la ley de la naturaleza, por cuya ley, comtin a todos ellos,
él y todo el resto de la humanidad forman una comunidad,
constituyen una sociedad, distinta de todas las otras criatu-

(I8} Vide sec. 128.
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ras” (19). Esta es la gran comunidad natural, sociedad univer-
sal entre todos los hombres: el estado de naturaleza. A no
mediar, dice Locke, la “corrupcién y la malignidad de los hom-
bres degenerados, no habria necesidad de ninguna otra” (20)
salvo que mediante pactos se agruparan en otros menores (21).

2) “Castigar los crimenes cometidos contra esa ley” (22).

Pues bien, cuando —por los motivos ya expuestos— de-
cide formar una sociedad politica, cede ambos poderes. El
primero lo cede a la sociedad para que mediante la dicta-
cién de leyes disponga lo necesario para la conservacién del
individuo y del grupo, y el segundo lo cede enteramente en el
poder ejecutivo (denomina asi a aquel que vela por la ejecu-
cién de las leyes y que también castiga si estas no son obede-
cidas). Asi, pues, los hombres han limitado sus libertades y
poderes en aras de la reciproca proteccion de sus vidas y bienes.

Locke nos ha mencionado dos podercs: Legislativo, uno,
Ejecutivo, otro (mds adelante nos habla también del Federa-
tivo, cuya funcién es el mantenimiento de las relaciones exte-
riores de la sociedad politica).

Ahora bien, si seguimos atentamente el desarrollo de su
pensamiento, vemos que la sociedad politica ha nacido con
una muy precisa finalidad: proteccién de la propiedad (en el
lato sensu lockiano) y obviamente la autoridad politica su-
prema estd por lo mismo limitada. Su poder no es, pues,
absoluto. Esta conclusién la podemos desglosar en los tres
puntos bésicos siguientes:

(19) Ibidem, sec. 128.

(20) Thidem, sec. 128,

(21) Locke ha sido frecuentemente criticado por no expresar con plena claricdad la cali-
dad v ntmero de ‘‘pactos’’. Ella es cierto. Pensamos, por parte nuestra, que £1 se
refiere sélo al “pacto de subordinacién™, porque la sociedad existe nafuralmente y
Iz suciedad politica brota sdle tras la subordinacion a una autoridad. Reafirma
nuestra opinién la caracterizacién que da Locke del “estado de naturaleza'’ diciendo
que cs aquel en que no existe autoridad comimn a quien apelar. Existiendo ésta,
estamos frente a la sociedad politica. El autor es, con todo, tremendamente equi-
voco al respecte. Cfr. al menos las sece. 123 y 128.

(22) Tbidem, sec. 128,
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1) Nadie puede ceder mas de lo que tiene o posee. Ahora
bien, si el individuo en el “estado de naturaleza” no puede (y
lo vimos por qué) atentar contra su propia vida ni contra la
de los demads, ni contra la libertad de éstos ni tampoco contra
sus bienes, salvo las excepciones vistas en su oportunidad,
luego, no podra ceder a la autoridad social lo que jamés ha
tenido. Es que aquellas obligaciones que en el “status natu-
ralis” existian, no cesan al formarse la sociedad politica (23).

2} La autoridad debe gobernar a través de leyes promul-
gadas, fijas y estables, y éstas deben ser aplicadas por jueces
autorizados, imparciales y por todos conocidos. No olvidemos
que es precisqmente la falta de organizacion el punto de donde
se desprenden todas las debilidades del “estado de naturaleza”.

3) Finalmente —y englobando los dos puntos anteriores—
la autoridad no esta facultada para quitarle a un individuo ni
siquicra una parte de su propiedad (en el sentido lockiano,
se entiende) sin el consentimiento de éste, debido a que el fin
del Gobierno (autoridad} y la mira de todos aquellos que
entran en sociedad politica no es otra que la proteccién de la
propiedad. Y es claro que si la autoridad puede disponer arbi-
trariamente, se perderia precisamente el fin mismo que ella
tiene y que la hizo nacer. En otras palabras, se presentaria el
absurdo de que los individuos se han asociado politicamente
para estar en peores condiciones que antes de hacerlo (24).

Ahora bien, ¢en qué consiste la libertad en la sociedad
politica? Consiste “en no estar bajo otro poder legislativo sino
cl establecido por consentimiento en la nacion, ni bajo el do-
minio de ninguna voluntad o restricciéon de ninguna ley excepto
Ia que ese poder legislativo decrete conforme a Ia facultad que
se le ha confiado”. Y mas adelante, y con plasticidad grafica,
nos seftala el autor que “la libertad de los hombres bajo go-
bierno es la de tener una norma permanente conforme a la

(23) Vide sec, 23,
(241 Vide secc. 135 a 138.
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cual vivir, comtn a cada uno de los miembros de esa sociedad
y dictada por el Poder Legislativo fundado en aquélla, una
libertad para seguir mi voluntad en todo aquello en que la
norma no prescribe lo contrario, y no estar sujeto a la volun-
tad inconstante, incierta, desconocida y arbitraria de otro
hombre; de la misma manera que la libertad de la naturaleza
es la de no estar bajo ninguna restriccién salvo la ley de Ja
naturaleza” (25). La libertad, pues, no es jamds arbitrariedad,
capricho, libertinaje. Importa siempre la sujecion a una ley;
ley de la naturaleza, en el “estado de naturaleza”; ley politica,
en la sociedad politica.

Hay, en fin, libertad politica tanto en cuanto se acate al
Poder Legislativo pero no a cualquiera, sino al establecide por
consentimiento de la nacién. Lo que significa, antes que nada,
que el poder soberano reside en la nacién y, segundo, que,
por ende, limita al Poder Legislativo o Supremo a obrar con-
forme las facultades que por esta ultima se le ha conferido.
Recuérdese, al respecto, lo ya sefialado a propésito de las limi-
taciones de la autoridad politica o de Gobierno.

2) La supremacia de la ley como condicidn de la libertad
politica

La ley (politica) es indispensable para el ejercicio de la
libertad porque fija los limites dentro de los cuales el indivi-
duo que vive en sociedad politica sabe cémo comportarse,
esto es, sabe —de acuerdo a lo por ella establecido— coémo
disponer u ordenar lo referente a su persona, acciones, pose-
siones, v en general lo referente a toda su propiedad, con plena
libertad porque esta cierto que la ley se lo garantiza como tam-
bién le garantiza que todo aquello que no le prohibe expresa-
mente, es campo libre para él, y estara igualmente protegido
al respecto. Han sido los inconvenientes del “status naturalis”,

(25%  Ibhidem, sec. 23
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ya vistos, los que han empujado a los hombres a buscar refu-
gio "bajo las leyes establecidas del gobierno y buscar alli la
preservacion de sus propiedades” (26) vy (27).

Ahora bien, cualquiera que tenga "el poder legislativo o
supremo de cualquier nacién esta obligado a gobernar me-
diante leyes establecidas y permanentes, promulgadas y cono-
cidas del pueblo, y no mediante decretos extemporaneos; por
jueces rectos e imparciales que han de decidir las controver-
sias conforme a esas leyes; y a emplear la fuerza de la comu-
nidad en el imbito propio solamente en la ejecucién de tales
leyes, o en el exterior para prevenir o reparar agravios extran-
jeros, y resguardar a la comunidad contra las incursiones y la
invasion” (28). Este texto ¢s de particular importancia. Locke
esboza en él lo que se ha denominado ‘el Estado de Derecho”.
La supremacia de la ley garantiza la libertad humana, si, pero
no la de cualquier decisién del Legislativo sino sélo la de aque-
llos incluides dentro de las facultades concedidas a este Poder
por ¢l pueblo, o sea, aquellas que no hacen sino traducir a los
hechos la finalidad ultima de la ereccion de la autoridad poli-
tica: proteccion de las libertades humanas, o, en palabras del
autor, proteccién “de la propiedad”. Pero, ademads, estas leyes
requieren de ciertas notas para lograr su objetivo: deben tener
cierta estabilidad ¥ permanencia. En otras palabras, Locke se
opone a la continua modificacién y derogacién legisiativas. Es
claro, con esto no hace sino defender con coherencia su pen-
samiento: en el “status naturalis” hay libertad, pero hay a su
respecto incertidumbre y temor en cuanto a que las manifes-
taciones de ella sean por todos respetadas; y tal incertidumbre
¥ temor se repetiria en el “status civilis” si la ley no debiera
tener cierta estabilidad y permanencia. Pero esto no es todo.
En efecto, tales temores subsistirian a pesar de la estabilidad
¥ permanencia de la ley, si ésta no es conocida por el pueblo.

(26) Tbidem, sec. 127.
(21 Cfr. sec. 57.
(28) Ibidem, sece¢. 131.
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Para ello, la autoridad debe atestiguar su existencia (promul-
garla) y hacerla publica, es decir, disponer de los medios sufi-
cientes para que pueda ser conocida por todos. Pero tampoco
es esto todo, por cuanto atin cabe la posibilidad de que las
controversias que se susciten entre los individuos sean resuel-
tas arbitrariamente, esto es, de acuerdo a factores impredeci-
bles. Para evitar que ello ocurra, Locke vincula el juez a la
ley y por lo tanto cualquier controversia debe ser resuelta en
consonancia con ella.

La gran importancia que Locke atribuye a la ley se ve
aun mds patente cuando nos dice texiualmente: “Dondequiera
que la ley acaba, la tirania empieza si la ley es transgredida
para el dafio ajeno. Y quienquiera que poseyendo autoridad
excede el poder que le fuere dado por la ley, y hacc uso de la
fuerza que tiene bajo su mando para conseguir del siibdito lo
que la ley no autoriza, cesa con ello de ser un magistrado y,
puesto que actiia sin autoridad, puede ser resistido como cual-
quier otro hombre que por la fuerza invade el derecho de otro”
(29). No creemos estar equivocados st decimos que Locke estd
tocando en estas lineas el tema siempre actual de la ley injusta
y de la conducta que cabe frente a ella. Es cierto que el autor
habla del Magistrado que se excede de las atribuciones que la
ley le ha conferido. Sin embargo, ha insistido hasta la sacie-
dad en el objetivo que ha hecho nacer la autoridad politica;
objetive que por si mismo la limita. Expresamente no consa-
gra ni la desobediencia activa (rebelién) ni la pasiva, pero
¢qué otra cosa habra querido significar sino ésta, en cualquiera
de sus formas, cuando nos sefiala que es torpe pensar que el
individuo se subordine a la autoridad —y entre, por ende, a
la sociedad politica— para estar peor de lo que estaba antes
de hacerlo? Todo ello nos hace pensar que Locke consagra el
derecho del individuo de oponerse a la autoridad que sobre-
pasando sus atribuciones hace uso de la fuerza en su contra.
Es una forma del derecho de legitima defensa. Con todo, no

{29} Ibidem, sec. 202,
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aplica el mismo predicamento en una obra posterior a los “Dos
Tratados sobre el Gobierno Civil” que fueron escritos en 1683
y publicados sélo en 1690 (luego del iriunfo de la Revolucién
contra los Stuardo). Nos referimos a la “Carta sobre la Tole-
rancia’ que escribiera y publicara en Holanda en 1689. En efec-
to, en ella se pregunta “¢qué ocurre si el magistrado civil orde-
nase por ley algo que parecc ilegitimo a la conciencia de un
particular?” Es muy dificil que suceda, nos dice, porque gene-
ralmente las leyes se dirigen al bien publico, pero si ocurriera,
“el particular ha de abstenerse de aquello que considera ile-
gitimo seglin su propia conciencia, mas ha de someterse al
castigo, que no es para él ilegitimo de soportar” (30) y esto,
porque el parecer privado sobre una ley no priva a ésta de su
obligatoriedad ni autoriza excepcién alguna (31). Es decir,
Locke autoriza la desobediencia de la ley por motivos de con-
cicncia pero, insiste, ello no la priva de su vigencia obligatoria
y, por ende, quien asi actuase no podrd ser exonerado del cas-
tigo previsto en caso de que dicha ley sea violada, Pero ¢y si
el gobernante excede sus atribuciones u ordena por ley algo
injusto y calificado asi por todo el pueblo? En este caso, dice
el autor, no hay autoridad sobre la tierra que dirima tal con-
troversia la cual serd resuelta por Dios en el Juicio Final. Pero
¢qué se hara enire tanto advienc tal juicio ultimo? Nada, sélo
que cada cual debe esforzarse por mantener la paz publica,
acota Locke (32).

Las observaciones anteriores nos inducen a pensar que
el autor ha modificado su parecer {que no es lo mismo que
cambiado) y que ha ido afirmandose en la idea de que la su-
premacia de la ley es preferible al “estado de naturaleza” y,
desde luego, al “estado de guerra”. No es que Locke se oponga
a la derogacion de una ley injusta —pensamos— sino que sos-
tiene que la violencia no es el medio mas adecuado para ello.

(30 Locke, Jokn: 'Carta sobre la tolerancia y otros escritos”. Coleccion 0. Juan Gri-
jalbo Editor. México, 1970. Traduccién de Alfrede Juan Alvarez, pdg. 47.

(31) Vide op. cit., pdg. 47.

{32) Vide cop. cit., pigs. 48 ¥ 49,
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Cabe observar, finalmente, que el autor no se ha Limitado
a la fundacién de la sociedad politica ni a precisar los poderes
que las autoridades en ella puedan ejercer, sino que se ha
abocado al establecimiento de medidas practicas cuya obser-
vancia permita el maximo de respeto por las libertades del ser
humano. Nos referimos a aquellas sobre la estructuracién y
funcionamiento de los tres poderes: Legislativo, Ejecutivo y
Federativo.

El Poder Legislativo es el ninico facultado por la comuni-
dad —por conscnso social, dice Locke— para la dictacion de
leyes. Es el tinico que ha recibido tal delegacién por parte de
la sociedad y que a su vez ¢l no puede subdelegar porque esta-
ria obviando el consenso social de donde emana en ultimo tér-
mino la fuerza obligatoria de Ias leyes y mas atn su propia
calidad de tales. Al respecto nos senala que no puede €l “edicto
de nadie, cualquiera sea la forma en que estuviere concebido
o el poder que lo respaldare, tener la fuerza y obligacién de
ley si no cuenta con su sancién por parte de ese legislativo que
el publico ha escogido y designado, porque sin esto la ley no
podria tener lo que es absolutamente necesario para que sea
una ley: el consentimiento de la sociedad sobre la cual nadic
puede tener poder para hacer leyes, sino mediante el propio
consentimiento de ella y por autoridad de ella’ (33). Teniendo,
pues, el Legislativo tanto poder, es conveniente evitar los exce-
sos. Hay que limitarlo (fuera de los limites originarios ya vistos
en otra parte). Por ello, el autor proponc que sea un poder
colegiado, que no esté siempre en funciones y que no tenga
la facultad de ejecutar sus propias leyes. Con lo primero se
obvia la tentacién de permanecer en el poder: que es mas fuerte
tratdndose de una sola persona. Lo segundo, intimamente liga-
do a ello, obedece ademds a que no es siempre necesaria la
actividad legislativa por cuanto las leyes tienen cierta perma-
nencia y estabilidad, y no habra siempre asuntos que tratar.
Con lo tercero nos plantea doctrinariamente la separacién dc

{33) Locke, John: " Segundo Tra_tado de Gobierno’’, sec. 134. Lo destacado es nuestro.
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poderes. ¢ Cual es su fundamento? Nos dice textualmente: “Por-
que puede ser una tentaciéon demasiado grande para la fragi-
lidad humana, propensa a empuiiar el poder, el que las mis-
mas personas que tienen la facultad de hacer leyes tengan tam-
bién en sus manos el poder de ejecutarlas, con lo cual pueden
eximirse por si mismas de la obediencia a las leyes que dictan,
y acomodar la ley, tanto en su elaboracién como en la ejecu-
cidén, a su propia ventaja particular, y por ello venir a tener
un interés distinto al del resto de la comunidad y contrario al
fin de la sociedad y del gobierno” (34).

Pcro si el Poder Legislativo es conveniente que esté tempo-
ralmente en funciones, segtin lo ya visto, no ocurre lo mismo
con el Ejecutivo por cuanto las leyes deben ser ejecutadas cons-
tantemente (35).

El Poder Federativo, por su partc, que es aquel que vela
por las relaciones exteriores y seguridad externa de la Sociedad
Politica, es indiferente gue esté unido con el Ejecutivo. Y tal
vez s mas conveniente que asi sea.

Concluyendo, Locke preconiza la separacién de poderes
como garantia de la libertad.

III. UN PROBLEMA ESPECIFICO:
LA LIBERTAD ECONOMICA

El hombre por su estructura ontolégica, ya lo vimos en
la primera parte, es un ser racional, por tanto, libre. Siendo
esta estructura comun a todos los hombres, existe, en conse-
cuencia, una igualdad basica entre todos ellos. Si cada cual
es libre, su libertad confina con la libertad ajena. Ahora bien,
si todo esto es consecuencia de la racionalidad humana, debe-

{3M) Ibidem, sec. 143,
{35) Vide sec. 144,
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mos preguntarnos: ¢qué nos ordena la razén? Para Locke, la
razén —que no es sino la ley natural-— nos dice que cada hom-
bre debe conservar su propia vida y, por ende, cumplir con lo
necesario para ello. De aqui nace la libertad econémica, que
es primariamente el derecho que cada cual tiene de buscar
satisfaccion material a tal deber impuesto por la ley de la
naturaleza. Esta misma lcy, por otra parte, nos dice que las
cosas son comunes a todos los hombres. Dato este confir-
mado —dice el autor— por ¢l mismo Dios quien ha dado la
tierra a Adan y a su descendencia, es decir, también en comun.
¢Cémo fundar, entonces, la propiedad de cada cual sobre las
cosas, lo que permita una seguridad en la satisfaccion de las
necesidades materiales y en consecuencia lograr la plena liber-
tad econémica? Repensemos las cosas, parece decirnos nuestro
autor. Es evidente que la tierra y todas las criaturas inferiores
constituyen propiedad comun de todos los hombres. Pero,
también es evidente que cada hombre tiene como propia su
misma persona y a ésta 'y sobre ésta nadie tiene derechos salvo
¢él. Y esto ¢qué significa, sino quc tiene propiedad privada por-
que sélo a é] pertenece su vida y libertades insitas en su propia
persona? (36). Ahora bien, incluso “el trabajo de su cuerpo
v la labor de sus manos, podemos decir, son propiamente su-
yos. En todo lo que saca, pues, del estado en que la naturaleza
lo ha provisto y dejado en ese estado, él ha mezclado su tra-
bajo, y le ha afnadido algo que es suyo, y de este modo lo hace
propiedad suya” (37). El trabajo no es, pues, sino proyeccion

{3%) Debe concordarse esta gseveracidn lockiana gue figpura en la sec. 27 con lo expre-
sadn en la sec. & donde afirma que el hombre no puede disponer de su propia
persona arbitrariamente porque ésta pertenece al Hacedor, de quien es hechura,
Pensamos, empere, que no existe contradiccidn. En efecto, Locke ha queride afirmar
que Dios tiene derecho sobre la vida humana y de consiguiente el hombre no puede
disponer de ella semin su capricho, No tene derccho a menoscabar, deteriorar o
suprimir su vida, pero si tiene derecho a conservarla y a defenderla contra el ataque
de gue sea victima. En conclusidn, en un plane horizontal tal derecho existe ¥y estd
lirmitado por el derecho ajenc; en cambio, en un plano vertical {ante Dios} tal dere-
cho no se da. Sdlo existe un deber,

t37) 1bidem, sec. 27.
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de la persona v, como ésta le pertenece a cada individuo (con
los alcances vistos en la nota 36), del mismo modo le pertene-
cera todo aquello que sea el resultado de su trabajo. Es claro
que si la tierra y cuanto existe es pertenencia comun del géne-
ro humano, no es ya comun aquello que mediante el trabajo
humano se le haya anexado. Ya no es de todos los hombres,
dice Locke, sino del autor del trabajo, pues es €l quien le ha
afiadido algo propio que antes de ocurrir no estaba. No esta-
mos, en consecuencia, frente a la misma cosa sino frente a
otra, radicalmente distinta, Tan es asi, que serfa la misma a
no mediar precisanienie el trabajo. Es éste el factor que la
hace diversa y como no es sino la actividad de un determinado
individuo y no la de otros, debemos concluir que el resultado
de ia misma le pertencce a éste v no a otro individuo. Para
clarificar su pensamiento, nuestro autor recurre a un caso de
ordinaria ocurrencia. Dice textualmente: “Aquel que se alimen-
t6é con las bellotas que recogié de debajo de una encina, o con
las frutas que juntdé de los arboles del bosque, ciertamente se
las ha apropiado para si. Nadie puede negar que el alimento
es suyo. Yo prcgunto, entonces, ¢cuindo empiezan aquéllas a
ser suyas? ¢(Cuando las digirié o cuando las comid o cuando
las cocié o cuando las llevé a su casa? ¢O cuando las recogié?
Y es claro que si la primera recoleccién no las hizo suyas, nin-
guna otra pudo hacerlo. Ese trabajo puso una distincién entre
ellas y lo comun; €l les agregé algo mas a lo que la naturaleza,
madre comin de todo, habia hecho; y asf se convirtieron en
su derecho privado’ (38). ¢O es acaso un robo tal sustraccién
a la propiedad comin porque no se ha hecho con el consen-
timiento de toda la humanidad a quien pertenecia? “Si fuera
necesario un consentimiento semejante, el hombre hubiera
muerto de hambre, no obstante la abundancia que Dios le
habia dado™ (39). El agua de la fuente nadie duda de que €s
comun a todos, pero “¢{quién puede dudar, sin embargo, de

(38) TIbidem, sec. 23,
(3} Thidem, sec, 28,
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que en el cantaro es solamente del que la sacé? Su trabajo la
ha extraido de las manos de la naturaleza donde era comin y
pertenecia igualmente a todos sus hijos, y por eso se la ha
apropiado para si” (40),

En consecuencia, el hombre es el primer fundamento de
la propiedad privada en cuanto es dueno de si mismo, propie-
tario de su propia persona y de los actos y del trabajo que ésta
ejecute. Es indudable, entonces, que el hombre adquiere pro-
piedad privada de alguna cosa en la medida en que ha sido
cbjeto de su trabajo, y este medio de adquirir las cosas le
pertenece a él, tanto en cuanto no es sino el desarrollo de su
propia actividad y ésta a su vez le pertencce porgue es una
forma de manifestacién de su propia persona, o sea, proyec-
cién de si mismo. En otras palabras, todo este proceso se reco-
ge en la persona humana que se pertenece a si. De no darse
esto, no habria propiedad alguna, como no existe efecto sin
causa. Cabe recordar, lo hemos dicho en varias oportunida-
des, que el término propiedad para nuestro autor no dice
relacidén sélo con las cosas materiales, sino que en €l engloba
la vida, libertad y bienes del individuo. La vida y libertad (en
su diversidad funcional) le pertenecen, son propiedad del hom-
bre, sélo por su calidad de tal, es decir, porque conforman su
propia individualidad entitativa y no por trabajo alguno incor-
porado; si asi fuera, el ser humano, perteneceria originaria-
mente a sus progenitores, cosa que Locke se apresura a des-
cartar (41). En cambio, tal doctrina si que es valida para la
apropiacién de bienes materiales.

Nuestro autor ha sefialado que es la propia razéon humana
la que nos indica que las cosas son propiedad comimn de los
hombres. Ha querido fundar su doctrina de la propiedad pri-
vada dejando incélume tal aseveracién. Es cierto que la natu-
raleza las presenta comunes al género humano, pero, cuando
el individuo las trabaja ya no son exactamente esas mismas

{40y Ibidem, sec. 29.
(417 Vide secc. 63, 64 y 65,
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cosas en su ipseidad natural (si cabe la expresion) sino otras,
y estas otras serdn las apropiadas y no aquéllas. Pero, asi como
Locke mencioné a la razén como un indicativo de la propiedad
comuin, también recurrié a la Biblia para lo mismo. Nos refe-
rimos concretamente al Salmo CXV, 16 del Rey David, citado
textualmente por el autor. ¢Cémo fundara, en este caso, la
propiedad privada si el texto es explicito en indicar la propie-
dad comtin? Dejemos al propio autor, quien, asi como ha pre-
tendido superar el primer obstaculo, intentara otro tanto esta
vez. (Qué nos dice? Nos dice que: “Dios dio el mundo a los
hombres en comiin; pero dado que se los dio para su beneficio
y para las mayores conveniencias de la vida que fueran capaces
de retirar de él, nadie puede suponer que su intencién fue la
de que siempre permaneciera comun e incultivado. Lo dio para
uso de los industriosos y los racionales —y el trabajo habia de
ser su derecho a él—, no el capricho o codicia de los penden-
cieros y disputadores” (42). Vemos, pues, que nuevamente ¢l
trabajo esta al centro de la doctrina lockiana sobre la propie-
dad privada, tanto como lo estuvo con anterioridad. Por lo
mismo nuestro autor aftade que “Dios, al ordenar someter la
tierra, en la misma medida daba autorizacién para su apropia-
cion; y la condicion de la vida humana, que requiere labor y
material para trabajar en ella, introduce necesariamente las
posesiones privadas” (43). Asi, pues, tanto el dato natural co-
mo el dato divino permiten la apropiacién de las cosas mate-
riales por el mismo medio: ¢l trabajo.

Dado que hemos estado tratando de la libertad econdémica
de todo hombre, ¢significara esto que la propiedad privada no
tendra limites, es decir, que permitira el beneficio de alguno
en perjuicio de un otro? Nos adelantamos a decir que no. En
efecto, el autor insiste sistematicamente en que siendo todos
los hombres iguales y libres, ninguno esta facultado para dafiar
a otro en su vida, libertad y posesiones. Este es el leit-motiv

(42) Ibidem, sec. 34.
{43) Fbidem, sec. 35,
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lockiano. Por eso, el derecho de uno termina donde comienza
el de otro; y la libertad de cada cual confina con la libertad
ajena. Ademads, esta opinién es confirmada por un dato bibli-
co: ¢l hombre es hechura de Dios (44). Ahora bien, fuera de
esta limitacién genérica, cl autor explicita, a propdésito de la
propiedad, otras que no constituyen sino un desarrollo de aque-
lla. Asi nos indica que es la misma ley de la naturaleza, que
mediante el trabajo nos da la propiedad, la que nos la limita.
San Pablo en la primera epistola a Timoteo (VI, 17} dice que
“Dios nos ha dado todas las cosas en abundancia”. Pero, se
pregunta Locke, “¢en qué extensién nos las ha dado para dis-
frutarlas? Tanto como cada cual pueda utilizar para algin pro-
vecho de su vida antes de que sc deteriore, tanto como pueda
por su trabajo fijar como propiedad; todo lo que va mas alla
de esto excede su parte v pertenece a otros. Nada fue hecho
por Dios para el hombre para dafar o destruir” (45). En otras
palabras, la propiedad privada se extiende hasta donde llega
la posibilidad de dominar mediante el trabajo. Como ya es
habitual en Locke, afiade a esta aseveracion un dato religioso:
las cosas han sido hechas por Dios en beneficic humano vy no
para gue con ellas el hombre dafie a otro hombre.

Resumiendo, 1a libertad econdmica estd limitada al menos
por tres diversos tipos de limites que son:

a) El sefialado por la propia ley natural (la razén) que
al indicar que los hombres son iguales entre si hace limitar el
derecho de cada cual con el derecho ajeno.

b) El que trae consigo el trabajo mismo; ya que un hom-
bre mediante este medio no podria dominar efectivamente todo.
Su propiedad llega hasta donde llega su trabajo.

¢) El indicado por Dios que ha dado las cosas para uti-
lidad y provecho de los hombres y que no quiere que nadie
sea daifiado.

(44} Vide sec, 6.
(4%5) Tbidem, sec. 3.
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Los limites sefialados por la ley natural estan confirmados
por la inspiracién, nos dice Locke aludiendo expresamente al
dato biblico (46).

Para concluir, diremos que el problema de la libertad eco-
némica en Locke se confunde con la identidad del hombre
mismo, dado que tal libertad no es sino la consideracién esta-
tica como dinamica de la persona humana. En otras palabras,
es ella considerada en su ipseidad inmovil como ella misma
considerada cn plena actividad. Negar la libertad econdémica
es desconocer, por tanto, al hombre mismo.

IV. OBSERVACIONES FINALES

Llegando por el momento al término del trabajo y habien-
do tratado de exponcr lo mds fielmente posible el pensamiento
lockiano, haremos brevemente algunas observaciones.

Antes que nada llama poderosamente la atencidn el hecho,
va sistemadtico, de que este autor considerado racionalista por
antonomasia, cuando sostiene un pensamiento que a su juicio
es fundamental, lo avala siempre con un dato biblico, o ¢acaso
nos hemos olvidado de que al fundar la igualdad humana recu-
rre finalmente a Dios, aunque haya partido de un analisis pura-
mente racional? Y cuando quiere sostener que el individuo
no es patrén arbitrario de si mismo y que no puede disponer
a su antojo de su vida, la tinica base que nos muestra para
sostenerlo es biblica: el hombre es criatura divina y debe res-
petar su vida porque al Creador pertenece. Al fundar, por otra
parte, su doctrina de la propiedad privada, recurre también a
averiguar la voluntad de Dios v se va al Génesis, a los Salmos
del Rey David, a las Epistolas de San Pablo. Fundamento v li-

(46) Vide sec. 3t
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mites de la propiedad privada estan en la ley natural y ésta
esta confirmada en la Revelacion, nos dice en la secc, 31. No
cita aquellas frases de san Pablo: “El que no trabaje que no
coma’ pero si que la ha tenido en cuenta, j qué duda cabe!

No podemos estar, en consecuencia, de acuerdo con auto-
res que, como George Sabine, sostienen que Locke es razona-
ble y antidogmitico. Toma verdades biblicas y las desarrolla
mediante la razén, pero no las discute y las presenta como
argumentos inatacables por s{ mismos. Es claro que en otros
escritos, pensamos especificamente en su “Carta sobre la tole-
rancia”, su postura es algo diversa. No discutimos que Locke
sea razonable, s6lo queremos hacer resaltar que un racionalis-
mo abastecido de sf mismo e independiente del dato religioso
—como han querido presentarlo mas de alguna vez— no se da
en este autor (47),

Teniendo si diferencias con Sto. Tomas, le esta mas cer-
cano de lo que a primera vista pareciera. Es cierto que para
Locke la ley de la naturaleza es la propia razéon humana, en
cambio, para el tomismo Ia ley natural es la participacién de
la ley eterna en la criatura racional, y asi como para esta ulti-
ma doctrina la razén descubre la ley natural, para Locke la
razén es la ley natural. Pero tanto para un autor como para
el otro, es Dios quien est4 detrés. Ahora bien, en ambos autores
la ley natural es insuficiente para regir la convivencia humana
y necesita de la ley positiva que asegure su observancia. Ambos
sostienen que si bien tal ley esta en todos, no todos la conocen
con igual intensidad ni la respetan, ya por conveniencias egofis-
tas (Locke), ya porque las pasiones oscurecen la mente huma-
na e impulsan al hombre a transgredir sus preceptos { Sto. To-
mas). Hay, pues, grandes similitudes, claro que también exis-
ten diferencias. Sto. Tomas no emplea jam4s el término “estado
de naturaleza”, y desde luego no es “pactista’’. Por otra parte,
fija su atencién mas bien en el aspecto normativo de la ley

{47) Vide Sabine, George H.: “Historia de la Teorfa Politica”. Traduccién de Vicente
Herrero. Fonido de Culturz Econdmica. 3t ed. espafiola. México, 1945, pig. 383,
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natural que en las facultades o derechos subjetivos que ella
otorga al ser humano. Locke, al contrario, procura resaltar al
maximo los derechos individuales. En fin, las similitudes con
el pensamiento tomista no deben extrafiarnos puesto que Locke
conocia tal doctrina. En sus “Ensayos sobre la ley de natu-
raleza”, obra escrita en 1664, hace explicita referencia a Santo
Tomas. Pensamos, si, que el Aquinate es mas sistematico y pro-
fundo que nuestro autor. Asi, por ejemplo, no conocemos nin-
gun caso en que se haya contentado con definiciones repetiti-
vas y tautoldgicas como aquella en que el fildsofo inglés dice
que ‘“‘la libertad consiste en estar libre de restricciones”.

Cabe destacar, por otra parte, la influencia de Locke en
Kant, la que presumimos a través de Rousseau, a quien el fil6-
sofo aleméan ley6 entusiastamente. Ella se deja entrever al
menos en la concepeidn juridica de este ultimo como cuando
formula su famosa ley universal de Derecho diciendo: “Obra
exteriormente de modo que e] libre uso de tu arbitrio pueda
conciliarse con la libertad de todos segin una ley univer-
sal” (48).

Cabe tener presente también que el filésofo de Ia libertad
politica, padre de las Declaraciones de Derechos y de los movi-
mientos constitucionalistas, no es un sostenedor de libertades
sin limites ni de derechos que se confunden con el mero capri-
cho individual. No. Recuérdese lo visto a propésito de la liber-
tad econdmica especificamente, y en general lo sostenido res-
pecto de la igualdad y de la libertad del hombre.

Su teoria del trabajo, como unico medio legitimante de
la propiedad privada de una cosa, no la creemos susceptible
de aplicacién general. En efecto, si yo puedo reclamar algo co-
mo mfo es porque esto es el resultado o fruto de un trabajo
que he desarrollado. Pues bien, ¢cudl es el titulo con que pue-
den reclamar Jas cosas los absolutamente incapaces de trabajar
desde su nacimiento? ¢O es que no tienen derecho a nada ni

{48) Vide Kanr: “Principios mctafisicos del Derecho”. Editorial Americalee. Buenos
Aires. 1943,
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siquiera al alimento? Habria que forzar la doctrina lockiana
para dar cabida en ella a casos semejantes. Tampoco sus limi-
tes a la propiedad privada nos parecen de vigencia actual. Los
avances cientifico-técnicos y la complejidad del mundo con-
temporaneo los hacen aparecer como meros asertos bucdélicos
e ineficaces.

En fin, creemos que nuestro autor, al poner tanto énfasis
en el individuo, tratandolo como una especie de compartimien-
to estanco, ha olvidado que la estructura ontolégica humana
es eminentemente relacional. El hombre es un “ser-enrela-
cién”. A demostrarlo viene la genética en el campo puramente
biolégico, el sicoanalisis en ¢l plano sicolégico, la historia en
e! cultural. De la cuna a la tumba, del nacimiento a la muerte,
cl hombre es un ser-en-comunicacion, en continua referencia
entitativa. Y, por lo mismo, pensamos que Locke, o al menos
su doctrina, no ha podide sino producir un individualismo li-
bertario y ha estado lejos —aunque menos de lo que pudiera
pensarse— del logro de un humanismo verdadero y solidario.
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