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Ja doctrina, la juslicia aparece como verdad'’.

C. Caossio: “Teorfa de !a verdad juridica”. Losada.
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Introduccién

Si nevazones, temporales y terremotos han azotado —en
sucesion apocaliptica— nuestro territorio durante los ultimos
12 meses, no menores cataclismos se han producido en el ramo
industrial de la produccién nacional, en el cual un vendaval
de “requisaciones’” ha pulverizado el status cxistente antes de
su manifestacién.

Cierta evidente perplejidad ha producido en no pocos me-
dios juridicos esta politica “requisatoria’” que ha imaginado
el actual gobierno como una “via para avanzar hacia el socia-
lismo”, sin tener que pasar por el tramite legislativo ante el

* Abreviaciones usadas:
D. — decreto.
DS. — decretn supremo.
DL. — decreto ey,
CGSP. — Comisarialo General de Subsistencias y Precios.
Economiz — Ministeric de Economiz v Comercio.
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Parlamento, cuyos resultados estima, sin duda, inciertos cuan-
do no desfavorables, en cuanto a la expropiacién de los esta-
blecimientos industriales.

Por estimar de gran interés este esfuerzo Imaginativo de
las autoridades administrativas de utilizar la institucién de la
“requisacién” para realizar su politica en el plano industrial,
tratando asi de superar el tramite de un texto legislativo mucho
mAs engorroso ¢n su peregrinar parlamentario, nos permitimos
—con la brevedad que aconseja un articulo— estudiar uno de
los puntos que mas discusién hap provocado por la aplicacién
“requisatoria” a las industrias, esto es, la legalidad de la fuente
juridica invocada, el D.S. 338, Economfa, de 27/2/1945 (D. Of.
10/3/1945), tinica norma juridica que “podria” dar base a re-
soluciones de “requisacién” de establecimientos industriales, y
que ha hecho posible este procedimiento tan especial de la limi-
tacion (¢o cercenamiento?) del derecho de uso y goce de una
industria por parte de sus legitimos duefios, sin mediar com-
pensacion estatal de ninguna naturaleza.

1. Antecedentes histdricos

Valga la ocasién —dada su existencia— para recordar la
historia fidedigna del establecimiento del reglamento D.S.
338/45, antecedentes histéricos que por su claridad devienen
fundamentales en el analisis de legalidad de dicho texto nor-
mativo presidencial,

La creacion y en especial el funcionamiento mismo del Co-
misariato General de Subsistencias y Precios se vicron rodea-
dos desde un comienzo de un halito conflictivo cuando no abier-
tamente ilegal o arbitrario, no obstante que su cometido era
no solamente necesario sino en ocasiones indispensable para
el adecuado abastecimiento de la comunidad nacional. Su na-
cimiento mismo, fruto de un gobierno de facto, la llamada
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Republica Socialista, que el 4 de junio de 1932 dio un golpe de
Estado destituyendo al Presidente constitucional legitimamen-
te elegido, don Juan Esteban Montero, vy su posterior desarro-
llo estuvieron jalonados de innumerables arbitrariedades, que
reformas ulteriores trataron de ir encauzando su gestién en los
debidos limites legales a fin de evitar aquéllas (1).

Fruto de una de esas tantas controversias en que se vio
envuelto dicho organismo fue precisamente que nacié el tantas
veces citado D.S. 338/45, reglamentario del D.L. 520/32,

El dia 8 de enero de 1945, el Comisariato General de Sub-
sistencias y Precios —dirigido en aquella época por don José
Santos Salas— dictd su decreto N¢ 48, que tendia a la forma-
cién de un “Fondo de Alimentacién y Vestuarios Populares”,
sobre la base de verdaderas ‘contribuciones’ que imponia a los
comerciantes, hecho que violaba ostensiblemente el articulo
10, N9 9, inciso 22 de la Constitucién Politica, aun cuando fue-
ran ellas hechas “en forma voluntaria”, v que ademads hacia
caer a los funcionarios que pudieran aplicar la norma en un
delito penal claramente tipificado en el Art. 157 del Cédigo
Penal.

Fue tal la arbitrariedad en que incurrié ¢l CGSP, que cl
propio Ministro de Economia -—que a la época no era el supe-
rior jerdrquico del CGSP., y en consecuencia no pocas veces
se producian arduas disputas entre ambos organismos {(2}—,
a la sazén don Alejandro Tinsly, por oficio 191, de 25 del mis-

(1} Pueden verse sus modificaciones en la nota 90, p. 73 del tomoe XLI, vol. 12 de la
Recopilacién de Leyes de la Contraloria General de la Republica, tomo que reline
los DLF.L. 1 a 270, de 1953, dictados cn virtud de la ley 11.151, de 5 de febrero de 1953.

(2) A remediar tal odiosa situacién fuc fa formulacién bien clara del Art. 2 de! D.S.
338/45, que dice a la leira;
"“Las funciones y atribuciones gue confiere la ley al Presidente de la Repidblica res-
pecto del Comisariato General de Subsistencias y Precios se ejercerin por jatermedic
del Ministerio de Ecoromia y Comercio, En consecuencia, e} conducto regular para
las relaciones de dicho Comisariato con el Gobicrno serd este Ministerlo y las direc-
tivas gue reciba del Ministerio de Economia y Comercio se entenderdn provenien-
tes del Presidente de la Repiblica. Las directivas que se impartan al Comisarialo
tendrén la forma de reglamentos, decretos, instrucciones u oficios, segin Corres-
ponda. Las instrucciones y oficios serdn firmados por el Ministro de Economia ¥
Comercio con lx férmula “‘por orden del Presidente dc la Repiblica'.
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mo mes, solicité al Comisario General la derogacién del men-
cionado D. 48/45. Como éste se negara a tal cosa, amparado
en una pretendida interpretacién “discordante”, el Presidente
de la Republica, don T. A. Rios, por D.S. 178, de 1° de febrero
de 1945 (decreto supremo expedido por el Ministerio de Eco-
nomia y Comercio), con el objeto de terminar con tan engo-
rrosas disputas entre entes publicos, decidié nombrar una Co-
misién para que en el plazo de 15 dias dirimiera la controversia,
y elaborara al mismo tiempo un Reglamento del DecretoLey
520/32, que pusiera fin a los problemas suscitados, en especial
por una mal entendida autonomia del CGSP., en cuanto a sus
facultades e independencia jerdrquica (3).

Dicha Comisién bajo la presidencia del Subsecretario de
Economia y Comercio, don Julio Ruiz B., ¥ con la participacién
de don Oscar Fenner, Amadeo Gianini, Jos¢ Maria Venegas y
Alejandro Vivanco, actuando como Secretario don Oscar Ara-
mayo A., comenzé su trabajo al dia siguiente —2-2-1945—
sobre la base de un anteproyecto presentado por el Fiscal del
CGSP., don Amadeo Gianini, fueron encauzadas las principales
controversias que suscitaban dudas ¥ opiniones encontradas

(4).

{1 Eilo en e-pecial por un mathadade informe de Contraleria General de aguelia dpoca
—oficio 37.666, de 30-X-1944— que entendid que la ley 7.747, de 24 de gdiciembre de
1943, al colecar al Comisarizto General de Subsisiencias v Precios bajo la inmediata
dependencia del! Presidente de o Repriblica, por intermedio del Ministerio de Econo-
mia ¥ Comercio, dejabu como unico superior jerdrguice al Presidente de [a Hepablica,

¥ no al respectivo Ministro: malhadado  fnlorme, ciertamente, pues olvidaba nada
MENGS QU una norma constitucional -—cual ¢l Art, 75—, que prescribe que “iudas
las drdenes del Presidente de la Repiblica...” deben ser firmadas par el Minisira

Tespectivo, requisito “esencial’” para que sean “ohedecidas™, ¥ en consecuencia no
cabe actuacion algupa del Supremo Ferarca de la Administracién del Estado por si
sole; tode acto debe ser emitido por ¢l a través de un Ministerio, Organo que se
entiende supremo jerarca de todos los servicios que dependen de €l o se relacionan
con &l ante el Presidente de la Republica. Dc otro modo se daria €] caso extrafio
que un servicio “pudiera superar rumbos” que imparta el Ministerio correspondiente,
que es el encargado directo de realizar fa politica presidencial en una matedja dada,
Véase a este respecto la exposicion del Subsecrelario de Economfa ¥ Comercio de
aquella época, don Tulio Ruiz B., en “La Nacién", 2 de marzo de 13, pn. 16, cals.
1 a5

(4} Wéase sobre los principales puntos tratados por esa Comisidn, el articulo del Secre.
tario de lo misma, QOscar Aramaso A.; “Historia fidedizna de! Reglamento del D. Ley



Producto del trabajo de dicha Comisién fue, entonces, la
dictacién del reglamento del D.L. 520/32, bajo D.S. 338/45 (D.
Oficial de 10-3-1945), del Ministerio de Economia y Comercio,
en ejercicio, ciertamente, de la potestad reglamentaria presi-
dencial (Art. 72 N° 2 C.P.E.).

Segun propias declaraciones del presidente de dicha Co-
mision (“La Nacion"”, 2/3/45, p. 16, col. 1), “La misién pre-
cisa de la Comisi6n estaba enmarcada, en consecuencia, en
las disposiciones de la Ley del Comisariato, puesto que su
papel era simplemente reglamentar lo ya establecido como
norma juridica. Para esto era menester que se aplicara la
ley sinceramente, sin desviarla de sus propésitos. En otra
forma, la Comisién no habria obrado con la correccién que
correspondia a la confianza que el Supremo Gobierno depo-
sité en sus miembros.
Tengo la satisfaccién de decir que todos los acuerdos de Ia
Comisiéon fueron tomados por unanimidad y que un solo
pensamiento guié a sus componentes: aplicar la ley en su
plenitud”.

Sin embargo, la aparicién del citado D.S. 338/45, regla-
mentario, no terminé tampoco ese estado permanente de con-
flicto que debi6 llevar el CGSP. en su larga vida: a los pocos
dias —15 para mayor precisién— de su publicacién en el Dia-
rio Oficial, la Confederacién de la Produccién y el Comercio
hizo ver a las autoridades un cimulo de observaciones haciendo
resaltar las ilegalidades en que habfa incurrido dicho regla-
mento al exceder ya veladamente, ya notoriamente, ya abierta-
mente, el texto base reglamentado, D.L. 520/32 (y sus modifi-
caciones posteriores}.

Precisamente, la mencionada Confederacién hacia ver (“El
Mercurio”, 25/3/45, p. 19, cols. 2 v 3):

N2 520 y leyes que o modifican o complementian relativas sl Comisariato General
de Subsistenciss y Precios”, en Buletin del Seminario de Derecho Pablico de la Es-
cuela de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de Chile, Afio XIII, Nos.
25 a 24, 4¢ orimestre, 1944, Talleres Grificos Valdés Hpos., Santiago, p. 89 ss.
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“El Reglamento ha reproducido la facultad que el decreto
ley 520 otorga al Comisariato Ppara requisar mercaderias o
materias primas para ser vendidas por cuenta de sus due-
nos, en los casos de acaparamiento o negacion de venta, con
fines de especulacion, o sin motivo justificado. Pero no se
ha limitado a eso, sino que arbitrariamente la ha extendido
en la forma més amplia e ilimitada a las empresas, esta-
blecimientos, explotaciones y servicios.

“Es este uno de los aspectos mads graves del Reglamento,
pues no solo otorga esta facultad que no existe en el Decre-
to Ley 520 y que contraria, como lo veremos, algunas de sus
propias disposiciones, sino que puede conducir a resulta-
dos que constituirian verdaderos despojos,

“Ante todo, nos parece 1til lamar la atencién de la opinién
publica y la de los propios hombres de Gobierno, sobre la
forma bastante extrafia como ha sido abordada en el Regla-
mento esta delicada materia.

“Tratindose de la facultad de requisar mercaderias, que
como decimos cstd expresamente contemplada en el De-
creto Ley 520, el Reglamento entrega en el N° 7 del Art. 3,
al Presidente de la Republica, la facultad de “reglamentar
la forma en que los Comisariatos deben requisar y vender
las mercaderias en los casos de acaparamiento o negacidn
de venta”, y en el Titulo II sc reglamenta minuciosamente
la mancra de ejercerla.

“En cambio, la facultad de requisamiento de empresas, ex-
plotaciones, establecimientos ¥ servicios, muchisimo mads
delicada que la anterior y que no autoriza el Decreto-Ley
520, es sélo introducida en forma incidental en el Art. 15,
que menciona los actos que ejecutara el Comisariato como
persona juridica y en los cuales no correspondera interven-
cién de ninguna especie al Presidente de la Repablica ni al
Ministerio de Economia, bajo Ia letra F, en los términos
siguientes: “Administrar cooperativas de produccién o con-
sumo y las explotaciones agricolas, comerciales o indus-
triales que el Presidente de la Repiblica ordene expropiar



0 que se requisen, y administrar, también, los estancos de
articulos de primera necesidad...”.

“En el titulo II, que trata de “Métodos de control y medi-
das administrativas”, se vuelve sobre aquella nueva facul-
tad en el Art. 17 con ocarién de senalar reglas de procedi-
miento, en los siguientes términos: “Por medio de sus fun-
cionarios, los Comisariatos cumpliran las ‘6rdenes’ v ‘reso-
luciones’ que dispongan la requisicién de articulos de pri-
mera necesidad v de uso ¢ consumo habitual; la requisicion
de empresas o establecimientos o explotaciones o servicios
que resuelva el Comisariato General; ...".

“Ni en este Titulo, que reglamenta minuciosamente, como
ya dijimos, la requisicién de mercaderias y que igual cosa
hace respecto de la aplicacién de multas y de varias otras
materias, ni en ningin otro, esta grave facultad, no contem-
plada en el Decreto-Ley 520, de requisar empresas, explota-
ciones o servicios, es objeto de ninguna reglamentacién.

“Todavia mas, ni en las detalladas explicaciones sobre los
otros Titulos del Reglamento, con que se acompafié la pu-
blicacién oficial de su Titulo I, ni en la exposicién que sobre
el particular hiciera por la preusa el sefior Subsecretario
de Economia y Comercio se alude siquiera a esta impor-
tante materia.

“Como ya hemos dicho, esta facultad de requisar empresas,
establecimientos, explotaciones y servicios no estd contem-
plada en el Decreto-Ley 520, y ni siquiera puede pretenderse
que ella estd involucrada entre las atribuciones no enume-
radas que sean indispensables para el estricto cumplimien-
to de aquel a que se reficre el Art. 24, por mas amplio que
sea el alcance que se les pretenda dar y aun cuando no exis-
tiera para ello impedimento de carécter constitucional, por
cuanto ese requisamiento seria improcedente dadas otras
facultades que establece de manera explicita del Decreto-
Ley 520.

“En efecto, ¢cuando procederia la requisicion? Evidente-
mente en aquellos casos de empresas o explotaciones que
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estén en receso, si la autoridad estimase que hay convenien-
cia piiblica en que trabajen, o bien cuando aquéllas no aca-
ten las érdenes que la autoridad Jes Imparta relativas a la
obligacién de producir o elaborar ciertos articulos en las
cantidades, calidades o condiciones que ella determine; pero
€505 Casos estin expresamente contemplados en el Decreio-
Ley 520, el cual para remediarlos sefiala Ia expropiacién por
el Presidente de la Republica. Mal podria, entonces, el Co-
misariato ordenar la requisicién.

“La requisicién tratandose de empresas productoras es muy

grave, pucs puede traducirse en un despojo, ya que una mala
administracién determinaria no sélo la desaparicién de to-
do beneficio, sino que la disminucicn y pérdida de su valor.

“En el supuesto de que medidas de esta especie cupieran
dentro de las disposiciones constitucionales vigentes, en el
mejor de los casos se trataria de una grave limitacién del
derecho de propiedad, la cual de acuerdo con un mandato
expreso de la Constitucion, sélo se puede imponer mediante
una ley que explicitamente la autorice, requisito que en este
€aso no existiria, pues el Decreto-Ley 520 no contempla esta
clase de requisicién.

“Es entonces inexplicable que sc haya investido de esta
facultad al Comisariato, en cuyo ejercicio no corresponde-
rd ninguna accién al Gobierno ¥ que no se haya intentado
establecer reglamentacion alguna sobre su aplicacién, espe-
cialmente si se considera que tratandose de requisiciéon de
mercaderias, medida mucho menos grave, se entrega al Pre-
sidente de la Repiiblica la fijacién de las normas respecti-
vas, y se establecen reglas detalladas sobre la manera de
aplicarla”,

Y a tal aseveracién rotunda de la Confederacién de la Pro-
duccién y del Comercio respondié el propio Presidente de la
Comisién Redactora del D.S. 338/45, el Subsecretario de Eco-
nomia y Comercio, don Julio Ruiz B., quien fue de una clari-
dad y honestidad admirables.
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Dice a la letra ("El Mercurio”, 26/3/45, p. 15, col. 8, y
p- 17, cols. 3,4 y5):

“La Confederacién no critica la facultad de requisar mer-
caderias o materias primas, para ser vendidas por cuenta
de sus duefios, en los casos de acaparamiento o negacion
de venta, con fines de espcculacion o sin motivo justificado,
sino la facultad que cree ver se ha dado al Comisariato para
requisar las empresas, establecimientos y servicios.

“Las facultades del Presidente de la Repuiblica estdn en el
Art. 3? del Reglamento. Entre ellas no aparece la de orde-
nar requisar empresas, establecimientos o servicios.

“El Art. 69, que indica las facultades del Comisariato como
servicio piiblico, no le sefiala esa atribucién. No figura entre
los actos de comercio y de gestién que puede realizar el
Comisariato y que se determinan en el Art. 15 del Regla-
mento.

“El Decreto-Ley 520 no contiene en ninguna de sus dispo-
siciones tal facultad.

"“No puede inferirse, entonces, una atribucién de esa mag-
nitud de dos frases que se escaparon a la revision v que
estan en dos disposiciones absolutamente secundarias.

“En efecto, entre los actos de gestién (Art. 15, letra F) se
dice que el Comisariato administrara las explotaciones agri-
colas, comerciales ¢ industriales que el Presidente de la Re-
publica ordene expropiar “o que se requisen”. La facultad
es la de administrar y no de requisar, de modo que no
existiendo la facultad de requisar predios, empresas o esta-
blecimientos, la atribucién aludida de administrar es, en
este caso, inocua y de ejecucién imposible, v la expresién
“0 se requisen” es indebida.

“Igual cosa sucede con el articulo 17 que se refiere a que
las ‘érdenes’ del Comisariato se ejecutarsdn por medio de
sus funcionarios y entre tales érdenes aparecen las relati-
vas a la “requisicién de empresas o establecimientos, explo-
taciones o servicios”. Si el Comisariato, por las disposicio-
nes sustantivas indicadas, no tiene expresamente tal facul-
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tad, mal se pueden hacer ejecutar las Grdenes pertinentes
a cllas. Es tambi¢n ésta una expresién indebida.

“Puedo asegurar a la Confederacién, para tranquilidad de
todos sus miembros, y, por ende, de la agricultura, de la
mincria y del comercio, que no ha habido el espiritu en la
Comision que redacté el Reglamento de establecer clara o
veladamente semejanie atribucion al Comisariato, de requi-
sar explotaciones o empresas agricolas, industriales o co-
merciales. Reconozco que tal facultad seria ilegal; pero afir
mo que no esta contenida ¢n el Reglamento como atribu-
cion del Comisariato ni del Presidente de la Republica. Sélo
ha existido un descuido en la revisién final del provecto,
descuido del que soy responsable.

“Previa reunién de Ja Comision haré presente al Excelen-
tisimo sefior Presidente de Ila Repriblica y al Sr. Ministro
de Economia y Comercio la necesidad de eliminar del Re-
glamento las dos frases indicadas, que no obedecen a nin-
gun cbjetivo ¥ que se prestan para una confusién que cs
menester evitar.

“Cumplo aqui con el deber de agradecer a la Confedera-
cién esie justo alcance que sirve para mejorar ¢l Regla-
mento y para conseguir fa mejor realizacién de los propaési-
tos que lo inspiraron”.

La propia Confederaciéon citada respondié a las declara-

ciones del Subsecretario de Economia y Comercio, Sr. Ruiz B.,
con las siguientes palabras (“El Mercurio™, 29/3/45, p. 18,
cols. 6,7 y 8):

“El sefior Subsecretario, con una entereza moral que lo
honra, manifiesta que la facultad de requisar empresas,
explotaciones y scrvicios que concede el Reglamento al Co-
misariato es ilegal y que las disposiciones pertinentes son
el fruto de un descuido en la revisién final del proyecto,
hecho sobre el cual toma la responsabilidad. Noble y ejem-
plar actitud. Queda asi explicada la forma absolutamente
anormal, sobre la cual llamamos Ia atencidén, como esa



cuestiéon fundamental aparece traida al Reglamento y tra-
tada por é€l.

“No dudamos que la comisién redactora del Reglamento,
el Presidente de la Republica vy el Ministro de Economia y
Comercio acepiaran la peticién del sefior Subsecretario en
orden a eliminar Ias frases que sobre el particular con-
tiene el Reglamento.

“La ilegalidad de aquellas disposiciones es manifiesta, por
cuanto importando ellas una grave limitacion del derecho
de propiedad, por ministerio de la Constitucién éstas solo
pueden imponerse por una ley que expresamente las auto-
rice, facultad que no existe en el Decreto-Ley 520.

“Pero todavia mas, ni una ley podria autorizar semejante
cosa, porque no es concebible que las limitaciones al dere-
cho de propiedad que autoriza la Constitucién Politica, en
el inciso final del N? 10 del Art. 10, Titulo III, sobre “Ga-
rantias Constitucionales”, puedan llegar a anular las garan-
tias al derecho de propiedad que ofrece el inciso 1° de ese
mismo articulo en Jos siguientes términos: “La inviolabi-
lidad de todas las propiedades, sin distincién alguna. Nadie
puede ser privado de la de su dominio, ni de una parte de
ella, o del derecho que a ella tuviere, sino en virtud de sen-
tencia judicial o de expropiacién por razén de utilidad pu-
blica calificada por una ley. En este caso se dara previa-
mente al duefio la indemnizacioén que se ajuste con él o que
se determine en el juicio correspondiente’.

“Mediante la requisicion, segin sea la administracién que
se haga de una empresa productora, puede desaparecer no
solo el beneficio que de ella seria logico esperar, sino que
disminuir su valor mismo por efecto de una mala conser-
vacion. Por ese camino podria en realidad llegarse a una
verdadera expropiacién de los medios de produccién sin
necesidad de pagar su precio.

“La requisicién de medios de produccién importa, enton-
ces, no solo una limitacion del derecho de propiedad, sino
que puede transformarse en un despojo, © sea en un aten-

71



tado contra aquel derecho, que contravendria disposiciones
expresas de la Constitucion.

“Esto explica por qué el Decreto-Ley 520, traténdosc de
los medios de produccion, haya establecido la expropiacién
en ¢l caso de que elios no cumplan las funciones a que estan
destinados o que deban cumplir en concepto de Ia autori-
dad, mientras que para las mercaderias ha establecido la
facultad de requisarlas y de venderlas por cuenta de sus
duefios”.

Causa, pues, verdadera sorpresa que la Contraloria Gene-
ral de la Republica de Ia €poca —ya reconocida constitucional-
mente como drgano auténoemo de fiscalizacion por la ley 7.727,
de 23 de noviembre de 1943 (que agregd tres incisos al Art, 21
de la Constitucién Politica del Estado)— no objetara tal regla-
mento por ilegalidad, o inconstitucionalidad, cuando respecto
a la materia analizada. cual es la “requisacion” de empresas,
establecimientos o explotaciones industriales o comerciales,
aparecia tan claramente, tanto que el propio Subsecretario do
Economia y Comercio, Sr, Ruiz B., Presidente de Ia Comisién
Redactora de aquel D S, 338/45, reconoce hidalgamente su ex-
C€SO normativo respecto a su norma-base DI 520/32(5).

Y tan era asi, que este hecho de a ilegalidad del D S. 338/45
fue uno de los acapites, entre otros, que fundamentaron la
acusacion constitucional presentada en la Cdmara de Diputa-
dos en contra del Contralor General de la Republica, en aquel
tiempo don Agustin Vigorena R.

Citamos a la letra, en la parte pertinente, el acipite de la
acusacién constitucional mencionada: _

“Este Decreto (N? 338/45) contiene una serie de infrac-

ciones a la Constitucion, pues en su dictacién el Presidente
de la Republica excedis notablemente las atribuciones que

(3) Fnchiso ume de los micmbros de la Comisicn Redactora del citado reglamente —don
J. M. Venegas— era funcionario de 1a Centraloria, a la sazdn jefe de Toma de Razén;
véase asusacion constilucional ¢n contra del Coniralor General dJde la Repiiblica, Sr.
A Vigorena, citada en nota siguienie (8): ver especialmente p. 580, tome I, Leg.
Extracrdinaria 1943/1946, Camara de Diputados,
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le concede el D.L. 520, y en virtud de su simple potestad
reglamentaria, abarcé campos propios de la ley. Veamos
algunos casos: .. .4, El articulo 15, letira F, v el Art. 17,
establecen la facultad de requisar las empresas, estableci-
mientos, explotaciones o servicios, sin que exista disposi-
cién legal alguna que autorice tal medida v con infraccion
del articulo 10 N? 10 de la Constitucién Politica’ (6).

2. Andlisis

Estas consideraciones sobre la historia fidedigna del esta-
blecimiento del D.S. 338/45 son mas que suficientes como de-
mostracién clarisima de la ilegalidad de las disposiciones con-
tenidas especialmente en sus Arts. 15 F y 17, que servirian de
fundamento a la resolucién “requisatoria” en estudio. Pero tra-
temos de ahondar todavia mas en el evidente exceso normativo
de la norma-consecuencia (reglamentaria) respecto de su nor-
ma-base D.L. 520/32.

a. Al Comisariato General de Subsistencias y Precios por
el D.L. 520/32 (Art. 25 letra ¢) le fue otorgado entre sus pode-
res juridicos (més precisamente en sus érganos “Comisariatos
Departamentales y Locales”) una potestad “requisatoria” —co-
pulativamente de venta, “requisar y vender"— sobre “articulos
de primera necesidad y materias primas’, potestad tipificada
por la accién de “requisar y vender” (7) los productos antes

{6 La acusacitn en referencia, la idnica presentada en contra de un Contralor Genperal
de ln Repiblica, se cncuentra cn Legislatura Extraovdinaria 1945/1946, Camara de
Diputados, temo T, p. 450-560-591-623-634673, ¥ Scpnada p.  375-387-463-496-532-542-353
603-722-742.754-833.958-1004. La cita del texto ex del tomo I, p. 562, col. 1*, Camara
de Diputados, Era tal el comulo de cargos lormulados en contra de aguel alto fun-
cionario, gue la acusacién prosperd tanto en la Cimara de Dipulades como en ol
Senado, siendo, en consecuencia, destituido.

{7 Adviértase que las atribuciones juridicas conferidas comprenden dos acciones copu-
lativas, la scgunda “vender en relacion de fin de la primera "requisar'’, pues se
requisa ‘para’ vender, su objetivo es evitar precisamente la ‘'negacién de venta”, de
alli que Ia accién de requisar haya sido prevista en la configuracién del acto admi-
nistrativo, d¢ autoridad, para paliar esa ncgativa, y, por tanto, para sfectuar dere-
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citados, cuando concurren determinados hechos, reducibles
a la "negacidon de venta”. Dada ésta, de modo injustificado,
hecho-condicion, puede poncrse en movimiento ese poder ju-
ridico, y originar ¢l ejercicio de¢ la potestad “requisatoria” el
acto de autoridad —acto administrativo— de ‘requisacion’.

Ahora bien, al reglamentar el D.S. 338/45 la norma-basc
del D.L. 520/32 relativa a las atribuciones y funcionamiento
del CGSP., dicho D.S, 338/45 distinguié entre atribuciones
—poderes juridicos— concretables en “actos de autoridad” y
atribuciones —facultades juridicas— en que bastaba simple-
mente el ejercicio de sus capacidades de derecho comun, a
través de “actos comerciales y de gestién”, esto es sometidos
al ‘fus privatum’. Tal era su articulo 5¢:

“Para el cumplimiento de sus fines el Comisariato actuara
como Servicio Publico, mediante el estudio, la preparacién
y ejecucion de actos de autoridad, y como persona juridica,
mediante la ejecucion de actos comerciales y de gestion”.

Esta manera de concebir su actuacion —dentro del mas
puro estilo fines siglo pasado, desarrollado por E. Laferriére,
al distinguir actos sometidos al derecho privado, “de gestién”,
que en nada se diferenciarian de aquellos ejecutados o cele-
brados por los particulares, con su capacidad privada, del dere-
cho privado, y actos “de autoridad” haciendo el érgano publi-
co uso de potestades exorbitantes al derecho privado, y dictan-
do unilateralmente actos administrativos, en cjercicio de ‘po-
testades publicas’, sometidos aquéllos y éstas al Derecho Admi-
nistrativo— esclarece atin mds nuestro anilisis pues Ja “requi-
sacién”, y no cabe duda alguna, es un “acto de autoridad”,
dictado unilateralmente por la Administracién, en ejercicio de

chamente esa venta. Se requisa “para vender”, v asi se encuentra configurada toda
esta institucién en esta Jegislacidn gue analizamos: véase, v.gr. Art. 23 letra f} det
D.L. 520432, y Art. 25 del D.8. 338/45 ("La facultad del Comisariato de requisar ¥
vender..."), en su N¢ 16 {“La venta de Jos articulos requisados...”), o en su No il
{"Realizada Iz yenta..."”) 6 12 {"Entre la requisicién y la liquidacién total... ™).
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potestades piiblicas, imponiendo una limitacion a un tercero
en su esfera patrimonial, en este caso (8).
8i tal es —y ello es unanime en la doctrina universal—,
veamos como aparece ello en nuestro Reglamento D.S, 338/45:
en efecto, en su articulo 62 determina dichos actos de autori-
dad ["Los actos que ejecute como Servicio Publico...” (9)]
referentes a materias que sefiala en 8 letras, de ‘A’ a ‘H', y en
parte alguna de tal disposicion, como tampoco en el desarrollo
que de tales letras van haciendo los articulos 7 a 14, aparece ia
reglamentacién de una pretendida ‘requisacién de empresas,
explotaciones agricolas, o establecimientos industriales o co-
merciales”, Y ello es obvio, ¢cémo podria reglamentar este
D.S. 338/45 tal materia si no existe norma-base alguna en el
D.L. 520/32 que la establezca?; aiin mas, ¢céma hacer tal cosa,
si el propio articulo 3° del Reglamento al determinar que co-
rrespondera al Presidente de la Republica —de acuerdo a mo-
dificaciones experimentadas por el D.L. 520/32— determina-
das atribuciones, sefiala precisamente en su N° 7: “Reglamen-
tar la forma en que los Comisariatos deben requisar las
mercaderias en casos de acaparamiento o negacién de ven-
ta”, esto es, el objeto de “requisacion” son “mercaderias’?
(10).

{3} Doecimos “'en este case”, pues puede recaer tal acto de autoridad en tanto imposicicn
v la esfera ‘personal’ de un sujeto, come son las llamadas “requisiciones persona-
les™; ellas, obviamente, exceden iotalmente ecste estudio.

{9 Ciertamente agui desvaria el Reglamento pues ei Servicio Piblico puede actuar ¥a
¢n uso de potesiades piblicas-actos de azuloridad, ya en uso de facultades privadas
mediante ‘actos de gestién’, sin dejar por lo segundo de actuar como Servicio Publi-
co; ¥ ello, a la época de dictacién de este decreto supremo reglamentario, era terre-
ne pacifice en la doctrina, segun la teoria hov llamada “clisica’ del servicio publico.

(10} En un evidente exceso normative incurre, por tanto, la letra c) del Art. 12 del
D.5. 338745 al contempliar una “requisacion’’ de almacenes o negocios “'dedicades al
comercio de articulos de primera oecesidad ¢ de uso o consumo habitual™ cuanda
cxista et ¢llos "huelga o cierte”, ya que la Gnica polestad ‘‘requisatoria’ que con-
templa ¢l DL, 520:32 es aquella de la leira ¢} Art. 25, que recae sobre “articulos
de primera necesidad ¥ de uso o consumo habitual', que repite ¢l propio regla.
meznto DS, 338/45 en su Art. 3 N2 7, antes citado. Por lo demds, ya en aqueila época
existla una inslitucion del derecho laboral bien definida que paliabz propiamenta
los efectos perniciosos que pudiera originar esa “"huelga” o ese "cierre™, cual era
la “reanudaciin de facnas”, prevista en el Art. 626 del Codigo del Trabajo.
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Menos podria aparecer, cntonces, una pretendida “‘requi-
sacién” de “empresas”, o “establecimientos industrialcs o co-
merciales”, como acto de “gestion” o “actos comerciales”, ya
que es evidente e indiscutible que ella no es un acto realizado
como persona privada, en uso de capacidades de Derecho Pri-
vado: no es posible que en tal virtud alguien pueda unilateral-
mente ‘imponer’ a un tercero una limitacion a su esfera patri-
monial; por el contrario, el CGSP. emite tal acto en el ejer-
cicio de “potestades publicas”, de las que obviamente carece
todo sujeto de derecho privado en el ejercicio de su capacidad
sea civil o comercial.

Por tanto, pretender incluirla aqui apareceria como una
irracionalidad aberrante, Y, sin embargo, asi fue hecho en el
D.S. 338/45, a pesar de toda la sapiencia de sus redactores
—aunque ya veiamos que el propio Presidente de su Comisién
Redactora confesé hidalgamente que hubo un error de revi-
sion, y que tal potestad no existia en dicho reglamento, care-
ciendo de todo sentido las frases que pudieran hacer suponer
su inclusion.

Hemos transcrito ya ¢l Art. 15 F del D.S. 338/45, mas re-
cordémoslo:

“Los actos de comercio v de gestion que ejecutarad el Ser-
vicio, segiin Jo establece el Art. 5°, consistirdn principal-
mente en: F. Administrar cooperativas de produccién o
consumo y las explotaciones agricolas, comerciales o indus-
triales que el Presidente de la Republica ordene expropiar
© que se requisen, y administrar, también, los estancos de
articulos de primera necesidad, cuya formacién haya sido
decretada por el Presidente de la Repuiblica”.

A la sola lectura de su texto aparece un exceso normativo,
que deviene evidente, pues si bien al Presidente de la Repi-
blica Ie ha sido otorgada una potestad expropiatoria por el
D.L. 520/32, (Arts. 4 a 6), y una potestad publica de “declarar
el estanco de articulos de primera necesidad” (igual DL, Art.
9), disposicién alguna le ha conferido en el citado D.L. 520/32
una potestad “requisatoria” sobre “explotaciones agricolas, co-
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merciales o industriales”, o sobre “cooperativas de produccién
o consumo”’, y ni siquiera sobre “mercaderias” o “articulos de
primera necesidad o de uso o consumo habitual”, ya que la
‘potestad requisatoria’ y la ‘facultad de venta’ de tales “articu-
los” el D.L. 520/32 las ha otorgado a los “Comisariatos Depar-
tamentales y Locales” (Art. 25 c¢), tnica ‘‘potestad requisa-
toria” establecida en dicho Decreto Ley (11). Mal puede requi-
sar, en consecuencia, el Presidente de la Republica tales uni-
versalidades juridicas —cuales las mencionadas por el Art. 15
F, D.8, 338/45— si carece totalmente de esa atribucién y de
toda potestad “requisatoria”, pues en parte alguna de sus 71
articulos el D.L. 520/32 le otorga dicha atribucién al supremo
jerarca de la Administracion.

Y aungue se pretenda dcecir que la "'requisacién” citada no
seria de competencia del Presidente de la Repiiblica sino del
Comisariato (12), ello es igualmente falso: tanto el Comisa-
riato General de Subsistencias y Precios como sus Comisaria-
tos Departamentales y Locales, como nominadamente su érga-
no maximo el Comisario General, carecen de tales potestades.
Ninguno de los articulos del D.L. 520/32 ha conferido a érgano
alguno una tal atribucion de competencia en orden a requisar
“establecimientos industriales o comerciales”, o “explotacio-
nes agricolas” o “cooperativas de produccién o consumo”.

Tan evidente es ello que el propioc Presidente de la Comi-
sién redactora del citado reglamento D.S. 338/45 debié reco-
nocerlo, como deciamos antes; ruindad o ceguera mental hu-
biese sido lo contrario. Escuchemos de nuevo al Subsecretario
de Economia y Comercio, Sr. Ruiz B., al referirse al Art. 15 F,
que comentamos:

(1t} De alli también el exceso normative de la letra €) del Art. 12, antes mencionado.

{12) Lo cual revelarfa mayor despropdsito, ya que la leira F del Art, 15 menciona preci-
samente bienes que el Presidente de la Repiblica o ha ordecado “expropiar” (eo
virtud de sus atribuciones, Arts. 4, 5 ¥ é DL, 520/32) o ha ordenado su “estanco”
{Art. 9 D.L. 520:32), de donde se sigue que nada tendria que hacer una frase dis-
yuntiva "o que se requisen” cuando tal acto no compete al Presidente de Ja Repa-
blica, ¥ eilo a continuacidn justamente de admiristrar aquellos bienes que éste ha
“ordenado expropiar’.
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“La facultad es la de administrar y no de requisar, de mo-
do que no existiendo la facultad de requisar predios, em-
presas o establecimientos, la atribucién aludida de admi-
nistrar es, en este caso, inocua y de ejecucién imposible, y
la expresién ‘o se requisen’ es indebida” (13).

b. Pero no solamente alli se deslizé este exceso norma-
tivo del D.S. 338/45, sino que ello se repitié en su articulo 17,
al sefialar esta disposicién que:

“Por medio dc sus funcionarios, los Comisariatos cumpli-
ran las ‘6rdenes’ y ‘resaluciones’ que dispongan la requi-
sicién de articulos de¢ primera necesidad y de uso o consumo
habitual; la requisicién de empresas o establecimientos o
explotaciones o servicios que resuelva el Comisariato Ge-
neral; ..."”.

Huelga, pues, decir que tal disposicion en el ultimo térmi-
no citado es excesiva respecto a la norma base, por las razones
aludidas: el CGSP. carece de esa potestad “requisatoria’’, su
unica potestad de tal tipo estd conferida respecto a “articulos
de primera necesidad y maierias primas” (Art. 25¢ D.L. 520/
32), y por tanto ese contenido del Art. 17 en la frase COTrespon-
diente es “inocua y de ejecucion imposible”, como decia el
Subsecretario Ruiz B.; él agrega:

“8i el Comisariato, por las disposiciones sustantivas indi-
cadas, no tiene expresamente tal facultad, mal se pueden ha-
cer ejecutar las drdencs pertinentes a ella. Es también esta
una expresién indebida” (14).

Valgan para terminar sus propias palabras, particular-
mente esclarecedoras respecto a los excesos normativos anota-
dos, en que incurriera el D.S. 338/45 respecto a su norma hase
el DL. 520/32:

“Puedo asegurar... que no ha habido el espiritu en la Co-
mision que redacté el Reglamento de establecer clara o
veladamente semejante atribucién al Comisariato, de re-

(13) Ver "Eb Mercurio”, 26 de marzo de 1943, p. 17, cols. 3, 4 ¥ 5.
(14) Ver nota (13},
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quisar explotaciones o empresas agricolas, industriales o
comerciales. Reconozco que tal facultad seria ilegal, pero
afirmo que no estd contenida en el Reglamento como atri-
bucién del Comisariato ni del Presidente de la Republica”.
Y en pérrafo anterior decia:
“No puede inferirse, entonces, una atribucion dc tal mag-
nitud de dos frases que se escaparon a la revisién y que
estan en dos disposiciones absolutamente secundarias”,
tales los Arts. 15 F y 17.

Y termina:

“Sélo ha existido un descuido en la revisién final del pro-
yecto, descuido del que soy responsable”, prometiendo que
“previa reunion de la Comisién haré presente al Excelen-
tisimo sefior Presidente de la Republica y al Sr. Ministro
de Economia y Comercio la necesidad de climinar del Re-
glamento las dos frases indicadas, que no obedecen a nin-
gun objetivo y que se prestan para una confusién que es
menester evitar’” (15).

A modo de conclusion, debe afirmarse, entonces:

Art. 15 F, D.S. 338/45: la frase "o que se rcquisen’ apare-
ce, pues, en propias palabras del Presidente de¢ la Comisién
Redactora del reglamento aludido, como “inocua v de ejecu-
cién imposible”, e “indebida”;

Art. 17: La frase “requisicion de empresas o estableci-
mientos o explotaciones o servicios que resuelva el Comisa-
riato General” es también, segiin propias palabras de la auto-
ridad antes citada, “una expresién indebida”.

La facultad de requisar “explotaciones o empresas agrico-
las, industriales o comerciales”, de existir en el texto regla-
mentario D.S. 338/45, “seria ilegal”; pero, en verdad, ella “no
estd contenida en el Reglamento come atribucién del Comisa-
riato ni del Presidente de la Republica”.

{13} Ver nota {13).
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“No puedc inferirse, entonces, una atribucién de esa mag-

nitud de dos frascs que se escaparon a la revisién ¥ que estan
en dos disposiciones absolutamente secundarias”, frases que
aparecen como de “necesidad. .. eliminar del Reglamento”, ya
que ellas “no obedecen a ningin objetivo” (16) *.

Abril 1972,

(16Y Ciertamente, ¢l D.FL. 173'33 (4re. 7 las eliming mediante su clara derogacién al

)
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sefialar que gquedan derogadas “‘las disposiciones legales conirarias’ a las estable-
vidas en dicho D.FL. Y avnque gueduron vigentes las disposiciones reglamentarias
presidenciales para el funcionamiento del Comisariato, quedaron vigentes en la me-
ditta que son compatibles con las normas del PL. 520/32 con sus modificaciones
(incluidas las de! D.F.L. 173.533), Pero ¢n caso algung las que son abiertamente
vontrarias a ellas, comu son precisamente las contenidas en el Art. 13 F, v en ol
Art. 17, antes citados, en lus frases aludidas cn el texto, como asimismo en el Art.
12, letra c). Si ¢l Art. 7 dei D.FI.. 173,53 deroga las ““dispusiciones legales que sean
cuntrailas’ @ su texto, con mucho mavor razen ha de derogar cuanto sea inferior
en su valor normativo y que le sea conlraria, ¥ aun cuando se establezca la vigen.
cia de lo reglamentario —en una disposicién transitoria del misma texto, Art. 1,
inc. 22— ha de entenderse cfla en aqucllo compatible © que no se le Opone, en Caso
alguno en aquelle que cx no solamente incompatible sino abiertamente contraric
{caso de las frases citadas de los Arts. i5 F, 17 ¥ £2 ¢} D.S. 338/45) a su prapia
texto, ya que el pensar de otro modo significa que las propias normas dictadas por
el B.EL. 173/53 no tendrian ni sentido ni vigencia, Jo que es mo sélo absurdo e
irracional dentro de la téenica de interpretucidn juridica, y deniro de Jas propias
normas positivas pertinentcs chilenas, sino contrario abiertamente a la jerarquia
normativa que auestra propia Constitucién Politica de! Estado establece,

Véase sobre la vigencia v aplicacion de csras normas “requisatorias’’ de industrins,
del mismo autor, * Estudios Juridicos”, Univ. Catolica, vol. I, N2 2, p. 178 ss.





