EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL,
(ES PODER CONSTITUYENTE?

Cronica sobre el debate relative a las reformas constitucionales
aprobadas en Congreso Pleno el 19/2/1972.

“El hombre no estd condenado a una total in-
certidumbre, ella es contraria a la naturaleza
de su propia infeligencia, la cual ha sido creada
para captar la realidad. El fin de la inteligencia
es precisamente reposar en la verdad”.

J. Daniélou

SUMARIO. 1. lairoduccidn, 1. Proyecto de Reforma Constitucionzl mocidn senado-
res Hamilton ¥ Fuentcalba. 2. Provecie de Reformaz Constitucienal aprobado poer €l Con-
greso Pleno de 19/2/72, y fundamentacion del Proyecto por uno de sus autorss, senador
Humilton. 3. Decluracion piblica del Presidente de la Republica anunciando su oposicidn
al Proyecto aprobade por Congreso Plene, y su ‘“tesis” de la insistencia e invocacion al
Tribunal Constitucional en case de rechazo de ella por ¢l Congreso. 4, Declaracidén mibli-
ca de los constituyentes de oposicién precisando alcances de las Reformas Constitucio-
nales de 1970 y 1972, 5. Deelaracién pablica de presidentes de Jos partidus de gobierno
en representacicn de parlamentarios de dicha coalicidn. 8, Pensamiente de la doctrina
nacional especializadz: a) Prof. Cruz-Coke; b} Profl. Bruna: ¢} Prof. Gondarillas; d) Prof.
(halle; ) Prof. Navarrcte: [} Prol. Lagos; g} Prof. Bulnes; h} Prol. Cumplide. IT. Con-
clusion.

Apdndice: |. Observaciones presidenciales {vetos) al prayecto de Reforma Constitu-
cional aprobade por ¢l Conpreso Plemo ¢l 192 72, 2 Normas constitucicnales eitadas en
el debate.

I. INTRODPUCCION

Toda la ciudadonia —y especialmente los medios juridicos— ha
seguido con real interés el debate surgido en marzo y abril dltimo a
rafz de la aprobacién por el Congreso Nacional —el dia 19 de febrero—
en sesién de "Congreso Pleno” del proyecto de reforma constitucional
presentado por los HH. Senadores Juan Hamilton ¥ Rendn Fuentealba,
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sobre modificaciones especialmente al articulo 10, Nt 10 de la Consti-
tucién Politica del Estado, referente a lo que se ha dado en Uamar
“delimitacién de dreas de la economia nacional”, y que ¢l propio pro-
yecto aprobado denomina con mayor precision “incorporacién de bie-
nes de produccién a drea social de la economia nacional” (1).

Dos dias después de celebrado el Congreso Pleno mencionado
¥ aprobadas las reformas constitucionales al Art. 10 v 44, con la agre-
gacién de tres disposicioncs transitorias, a la Carta Fundamental, el
Presidente de Ia Republica en conferencia de prensa anuncid st opo-
sicién al acuerdo del Parlamento, al mismo tiempo que sefialaba el
envio de vetos supresivos ¥ sustitutivos, y la invocacién al Tribunal
Constitucional en caso que el Congreso no aceptara su fesis en orden
a la procedencia de la “insistencia” para los proyectos de reforma a
la Constitucién Politica,

El sélo enunciade dc las palabras presidenciales —calificadas por
mds de algin letrado como “insdlitas”, por la tesis planteada— sirvio
de inmediato para abrir un debate entre nuestros constitucionalistas
que cobrd invsitado interés, sirviendo ello para csclarecer los exacios
alcances en Derecho de problemas juridico-constitucionales poco pro-
fundizados por la doctrina nacional.

Este debate se centré fundamentalmente en dos puntos basicos
relativos al procedimiento de reforma constitucional: uno, la proce-
dencia o improcedencia de Ia Namada “insistencia” en Jos proyectos de
reforma constitucional, ¥ el otre, la competencia o incompetencia del
Tribunal Constitucional para resolver en tanto jurisdiccidn sobre con-
tiendas que puedan suscitarse con motivo de tales proyectos de enmien-
das al texto normativo fundamental. Sin duda, ello fue ocasién para
profundizar en la propia historia fidedigna de la Reforma Constitu-
cional del 23/1/1970, que instituy6 el citado Tribunal Constitucional
(Arts, 78a, 78b y 78¢c), ¥ que entre otras enmiendas reformd precisa-

(1} El proyecio de reforma constitucional propuesio al Congreso Pleno contenfa tam-
bién disposiciones modificatorias al Arl M. y agiegabu tres disposiviomes transi-
torias, 19a., 20a., ¥ 2la,

Las disposiciones transitorias fueron 1odas aprobadas por el Congreso Pleno, y res-
pecto al Art. 44 [ueron aprobadas las enmiendas a los Nos, 14, 1§ {de mera forma:
substituye una conjuncisn “¥" por punto y coma, ¥ un punio final por una coma
seguida de la conjuncién “y", respectivamente), ¥ la agregacion de un nueve ng-
merg, el 169, con la salvedad de una frase que Fue rcchazada por unanimidad (vdase
decumento 4 de esta cronical,

Valga sefialar que las reformas al articulo 10 (N* 10 y 14, esta dltima, come concor-
dancia con la primera) fueron aprobadas por unanimidad, sin votos en contra, ni
abstenciones,
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mente los Arts. 108, 109 y 110 que integran el capitulo X de la Consti-
{ucién Politica “Reforma de la Constitucion” (2).

Por ser de extraordinario interés este debate constitucional, va
que ha servido nada menos que para fijar los alcances de la Reforma
Constitucional de 1970 (la mas importanie a no dudario desde Ia vigen-
cia de la Carta de 1925), incluso por quienes no sélo participaron en
ella sino que fueron sus autores matcriales —esto es los mismos parla-
mentarios que votaron dicha Reforma de 1970 y que ahora aprobaron
en Congreso Pleno el proyecto origen de este debate— hemos creido
necesario reunir en esta Coénica los antecedentes indispensables para el
debido entendimients, segin nuestra doctrina ¥y los propios autores de
la mencionada Reforma de 1970, de las normas constitucionales en
juego, vale decir Arts. 108 v 109, y 78b, como asimismo articulos de la
misma Constitucién con ellos conexos, tales como 49 a 55, especial-
mente,

Con el objeto de conlar con las fuentes mismas, origen de la
discusién que resefiamos, transcribimos:

1. El proyecto de Reforma Constitucional presentado por mo-
cion de los senadores Hamilton y Fuenicalba.

2. El proyecto de Reforma Constitucional aprobado por el Con-
greso Plenc en sesién de 19/2/1972, como asimismo la fundamentacién
del proyecto por uno de sus autores, senador J. Hamilton; ¥

3. Declaracién publica del Presidente dec la Republica, S. Allende,
anunciando su oposicion al proyecio aprobado por el Congreso Pleno
de 19/2/72, el envio de vetos supresivos y sustitutivos seglin coTres-
pondiere, su tesis de la “insistencia” para los proyecios de Reforma
Constitucional, y su invocacién al Tribunal Constitucional si el Con-
greso la rechazara (3).

(2 Agregando des alitimos incisos en el Art. 108, sustituvende iotalmente el Art, 108, ¥
modificando el Art. 110

(3) A ello habria gue agregar que al hacer invecacidn al Tribunal Constitucional en casw
de conticnda, rechazaba ¢l Plebiscilo, esto &3, la convocaloria para consultar al pue-
bla —ciudadaniz-—, en quien veside precisamente la soberania, prefiriéndese asi que
dicha contienda sca decidida por 5 Magistrados (3 de ellos designados por el propio
Presidente de la Republica con acuerdo dol Senmade, Art. 73a, inc. 157 que no por €l
propio pueblo soberano.

131



1, MOCION DE LOS HH, SENADORES SENORES FUEN-
TEALBA Y HAMILTON CON LA QUE INICIAN UN PRO-
YECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL QUE MODIFI-
CA DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO

El Presidente de la Repiiblica ha prometido reiteradamente ajus-
tar la accién de su Gobierno al principio de Ia legalidad e impulsar los

normas establecidas,

No obstante estas seguridades, el Gobierno del sefior Allende ha
estado realizando un proceso destinado a traspasar al dominio del]
Estado diferentes industrias y actividades econdmicas, a través de
procedimientos de dudosa legalidad o contemplados en la ley para
fines distintos a los de sy actual aplicacién o el empleo de recursos
destinados a la creacion de nuevas fuentes de trabajo, mediante “expro-
piaciones”, “requisiciones”, “intervenciones” o compra de acciones y
derechos.

Por norma general, diche procese se realiza al margen del Con-
greso Nacional, sin que ley alguna lo regule y establezea su naturaleza,
tinalidades, participacién de los trabajadores en las €MPresas some-
tidas al dominio del Estado ¢ indemnizacién justa a los propietarios;
tampoco estd sometido a planificacién conocida ¥ aceptada por los
poderes publicos; deliberadamente se ha eludido un debate sobre a
materia con participacién de todos los sectores nacionales; ¥ los alcan-
ces ¥ consecuencias del mismo proceso han sido ocultados a Ia opinion
publica.

La Democracia Cristiana Do 5¢ opone a incorporar a la propiedad
¥ administracién del Estado las industrias o actividades de “sectores
estratégicos o de concentracion de gran poder, tales como el acero, la
electricidad y Ias grandes empresas del Cobre”, como lo afirmara en
su ultimo programa presidencial,

Tampoco se niega a considerar la incorporacién al 4rea social de
industrias o actividades cuyo dominio y administracién por parte del
Estado sean necesarios o convenientes al interés nacional, Duraate la
Administracién de] Presidente Frei, importantes empresas fueron ad-
quiridas por ¢l Estado, como la Compariia Chilena de Electricidad ¢ la

132



mayoria de las empresas de la Gran Mineria del Cobre, de acuerdo y
a través de leyes que promovié el Gobierno de la Democracia Cristiana
v aprobd el Congreso Nacional.

Al comienzo de la actual Administracion, se pensd que ese seria
el camino y la norma que seguiria ¢l Gobierno del presidentc Allende,
realizando las reformas que se proponia a través de cnmiendas a la
legalidad vigente, como ocurrié con la reforma constitucional que per-
mitié completar el proceso de nacionalizaciéon del cobre y que contd
con amplio y decidido respaldo parlamentario de la Democracia Cris-
tiana.

Lamentiablemente, no ha ocurrido asi con otras importantes acti-
vidades productivas que el Gobierno trata de incorporar al drea social,
recurriendo a los sistemas dc dudosa legalidad que hemos descrito.
Asi, por ejemplo, ha procedido a estatizar parte de la banca privada,
a pesar de la ptblica promesa del Presidente de la Republica de reali-
zar dicha reforma a través de la ley y del anuncio del envio de un pro-
yecto que aun no recibe el Congreso Nacional.

Cuantiosos recursos publicos se invierten o comprometen en estas
“estatizaciones” sin que el Congreso Nacional haya autorizado esos
compromisos ¢ s¢ haya pronunciado sobre su naturaleza, extension y
conveniencia; sin que se haya determinado por ley la participacion
que corresponderd a los trabajadores de las industrias afectadas y sin
que la opinién publica nacional conozca, como tiene derecho a saberlo,
ninguno de los antecedentes mas fundamentales en materias de tan
grave incidencia en el desarrollo econémico futuro del pafs.

A fin de regular legalmente el proceso descrito, incorporarlo a la
institucionalidad vigente y permitir que sea el pueblo, a través de sus
representantes en la Camara de Diputados y el Senado, o bien, en caso
de desacuerdo entre el Parlamento y el Ejecutivo, directamente a tra-
vés del plebiscito, ¢l que resuelva sobre esta materia, venimos en pro-
poner el siguiente

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL

Articulo tinico: Introdidcense las siguientes modificaciones a la
Constitucién Politica del Estado:

1. Agrégase, como inciso 4¢, al N¢ 10 del articulo 10 el siguiente:

“La ley determinara los medios o bienes de produccion que se
podran incorporar al area sccial de la economia y de los cuales sera
duefio exclusivo el Estado, como representante de la comunidad nacio-
nal y los que formaran parte del drea mixta, que pertenecerdn en
conjunto al Estado y particulares. Los demas integraran el drea pri-
vada, de dominio de los particulares”.
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2. Substituir en el N# 14 del articufo 44 la coma (,), que precede
a la conjuncién "y, bor un punte y coma (;) y suprimir dicha con-
juncién;

3. Reemplazar ¢f punto final del N 15 del articulo 44 por una
coma (,) ¥ agregar, a continuacién, la conjuncién Yyt

4. Agregar como N¢ 16 al articulo 44, el siguiente:

“16. Autorizar al Estado, a Jas Municipalidades v a los organis-
mos o empresas del sector pablico para adquirir acciones o derechos
de o en personas Juridicas de derecho privado, con el fin de nacionali-
¥ar o estatizar los bicnes vy medios de produccién u otros, determinando
la participacion Que corresponderd a los trabajadores de dichas em-
presas y fijar la indemnizacion que corresponda a sus propietarios y
las modalidades para su pago’:

5. Agrégase la siguiente disposicion transitoria:

“Décima novena, Derégase toda disposicién contraria al N? 16
del articulo 44 de¢ la Constitucién Politica del Estado, sea que haya
teride origen en una ley, en un decrcio con fuerza de ley 0 en un de-
creto-ley”, v

6. Agrégasc ol siguiente articulo transitorio:

“Vigésimo. Decldranse nuios ¥ sin valor alguno los actos o con-
venios ejecutados o celebrados por el Estade, las Municipalidades v
los orgarismos o empresas del sector publico, a contar del 14 de octu.
bre de 1971, para adquirir acciones o derechos de 0 en persona juridica
de derecho privado con el fin de nacionalizar o estatizar bienes ¥ me-
dios de produccién u otros, que no hubjeren sido expresamente auto-
rizados por ley dictada en conformidad a lo prescrito en ¢l N® 16 del
articulo 44 de la Constitucisn Politica del Estado".

Juan Hamilion D. Rencdn Fuentealba M.

2. PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL APROBA-
DO EN CONGRESO PLENO (19/2/1972)

"Articulo I Introdicense las siguientes modificaciones a la Cons-
titucién Politica del Estado:

“1* Intercalase ¢n el inciso tercero del N¢ 10 del articulo 10, entre
las palabras “Estada” ¥ “el”, la frase “actividades econdémicas y";

“2* Agréganse, a continuacion del inciso tercero del N°* 10 del
articulo 10, los siguicntes:
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“La ley determinara las empresas de produccién de bienes o ser-
vicios que integrardn las 4reas social v mixta dc la economfa.

“Ge entiende pur area social aquella en que e! dominio de las
¢mpresas productoras de biencs o servicios pertenece a la sociedad en
su conjunto y cuye iitular es el Estado o los organismos o entidades
que de ¢l dependen.

“Se entiende por Area mixta aquella en que cl dominio pertenece
en comtn al Estado o a los organismos o entidades que de ¢l dependen
v a los particulares.

“El area privada cstara formada por las empresas productoras
de bienes o servicios mo incluidas por la ley cn alguna de las dos
freas anteriores.

“1 os trabajadores tendrin derecho a participar, en la forma que
la ley determine, en la administracién de las empresas productoras de
bienes o servicios de las dreas social, mixta y privada.

“La ley establecerd, ademés, las empresas cuya administracién
correspondera integramente a los trabajadores que laboren cn ellas
en forma permanente, cualquiera que sea el drea que integren dichas
empresas en funcién de quienes sean sus propietarios, caso en €l cual
los trabajadores tendran €l uso y goce de los bienes respectivos ¥
participaran de las utilidades que resulten de su gestién.

“Los representantes de los trabajadores de la respectiva empre-
sa en la administracién de la misma, serdn elegidos por éstos, en vo-
iacién directa, secreta, uninominal y propercional.

“Las leyes generales o especiales que determinen las empresas
que perteneceran a las dreas social, mixta o privada de la economia,
deberin establecer medidas que resguarden los derechos de los tra-
bajadores respectivos y que los pongan a cubierto de despidos arbi-
trarios’,

“3¢ Intercalase el siguiente inciso entre los actuales sexto y s€p-
timo del N2 10 del articule 10:

“Resérvanse al Estado las siguientes actividades econdmicas, que
¢ste podra gjercer por si, a través de los organismos que de €l depen-
den, de empresas mixtas o de empresas de trabajadores, o mediante
concesiones a particulares, en las condiciones que Ja ley determina o
determine:

“j* La gran mineria del cobre, del hierro, del salitre, del carbén
v de otros minerales que la ley sefiale;

“2¢ Los seguros y reseguros, con exclusion de las cooperativas;

“3¢ Las de transporte ferroviario, en tremes urbanos e interur-
banos;

“4¢ Las de transporte adrec y maritimo, de pasajeros y de
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carga, por redes de setvjcio regular que cubran 1a mayor parte del
territorio nacional;

“3* Las destinadas a proporcionar servicio piblico de comuni-
caciones por correg y telégrafo;

“6° Las destinadas a Ia generacion, transmision ¥y distribucion
de electricidad, salvo el taso de las cooperativas ¥ 0tros que exceptie
la ley:

“7* Las relativas a la produccidn y distribucien de gas natural
o licuado para uso combustible;

“8 Las destinadas a Ia extraccién, produccién ¥ refinacién de
petroleo crudo ¢ al lratamiento de gas natural, ¥y a Ia produccién de
materias primas bésicas derivadas directamente el petréleo, del gas
natural y del carbén;

“9® Las destinadas a la produccion de cemento, acero, salitre y
yodo y Ia industria quimica pesada, ¥

“10. La produccién de armamentos y explosivos y otras que la
ley considerc esenciales para la defensa nacional”;

“4* Sustitiyvese e! inciso undécimo del N° 10 del articulo 10, por
el siguiente;

“La pequefia ¥ mediana propiedad ristica, la pequeiia ¥ mediana
empresa industrial extractiva 0 comercial y la vivienda habitada por
su propietario ¢ familia no podran ser nacionalizadas ¥, en caso de
exXpropiacion, la indemnizacion debera pagarse previamente y en di-
nero,”;

“5¢ Agrégase al inciso final del N¥ 14 del articulo 10, sustitu-
yendo el punto Y coma (;) por una coma (.), la siguiente frase final:
“sin perjuicio de 1o establecido en ¢l N¢ 10 de este articulo;".

"67 Suslittiyese en el NY 14 del articulo 44 1a conjuncion final “y"”,
¥ la coma (.) que Ia precede, por un punto y coma ().

"7* Reemplizase el punto final del N° 15 del articulo 44 por una
toma (,), ¥ agrégase a continuacion de ésta la conjuncidn “y",

"8 Agrégase como N° 1g del articulo 44 el sigujenie:

“16. Autorizar la transierencia de empresas productoras de bie-
nes o servicios, o de derechos cn ellas, desde el #rea privada al 4rea
social, o al area mixta, y autorizar la transferencia en el sentido inverso
a los indicados.

administradas por sus trabajadores pPcrmanentes, quienes participarin
de las utilidades de Su gestién, salvo que Ia ley determine otra cosa”.

Articulo 29 Agréganse las siguientes disposiciones transitorias a
Ia Constitucién Politica del Estado:
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“Decimonovena. Mientras la ley no disponga otfra cosa, para de-
cretar la expropiacién de un establecimiento, empresa o explotacién
en conformidad a lo dispuesto en los articulos 50 y 6° del Decreto Su-
premo Nt 1262, de 1953, que fijé el texto refundido de¢]l Decreto Ley
Ne 520, de 1932, sera necesario: a) Cuando el fundamento de la expro-
piacién sea el receso del establecimiento o explotacién, que dicho re-
ceso se haya prolongade por més de veinte dias y se deba a causas
injustificadas e imputables a su propietario ¢ administrador, ¥y

“b} Cuando el fundamento de la expropiacion sea el incumpli-
miento de Jas normas impuestas a la empresa sobre cantidades, cali-
dades v condiciones de produccién, que diche incumplimiento sea injus-
tificado ¢ imputable al propictario o administrader de la empresa. No
se considerard que se cumple este requisite si s¢ acredita que las obli-
gaciones impuestas a la empresa son incompatibles con la capacidad
v caracteristicas técnicas de sus instalaciones.

“El afeclade podra reclamar de la expropiaciéon ante la Corte
Suprema dentro del plazo de diez dias habiles, contado desde la publi-
cacidn del decreto en ¢l Diario Oficial. Este plazo se aumentard en el
numero de dias que corresponda de acuerdo con la tabla de aumentos
a que se refiere el articulo 259 del Cédigo de Procedimiento Civil”,

“Vigésima. En los casos en que las leyes autorizan la requisicion
o la intervencidn de un establecimientio industrial o comercial o de una
explotacion agricola, dichas medidas deberdn disponcrse mediante de-
creto supremo fundado en que se especifiquen las causas legales que
las justifican, y sélo podrin prolongarse mientras subsistan esas cau-
sas, con una duracién maxima de noventa dias. Este plazo podra pro-
rrogarse por una sola vez, supuesta la subsistencia de dichas causas,
hasta por otros moventa dias, todo lo cual se especificara en el nuevo
decreto. Las personas designadas para la administracion deberan ren-
dir cuenta de ella ante el Juez de Letras del departamento respectivo,
dentro de los quince dias hébiles siguientes al término de sus funciones
v en el desempeiio de éstas no podran afectar los derechos de los tra-
bajadores de la empresa requisada o intervenida,

“En casos de urgencia, que calificard el mismo decreto, la Con-
traloria General de la Republica deberd evacuar el tramite de toma de
razén del decreto de requisicién o intervencion dentro del plazo de
cinco dias habiles. Si no se pronunciare dentro de dicho plazo, se enten-
dera que ha tomado razon del decreto respectivo.

“Deréganse las normas sobre requisiciones de establecimientos
industriales y comerciales contenidas en et Decreto de Economia y Co-
mercio N2 338, de 1945, y toda disposicién de caricter reglamentario o
administrativo que permita, de modo directo o indirecto, requisar, na-
cionalizar o estatificar empresas.
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“Ninguna ley vigente a la fecha en que comience a regir esta re-
forma constitucional podra ser interpretada ni aplicada en el sentido
de que autoriza al Estado o a Ios organismes que de ¢l dependan para
nacionalizar, estatificar o incorporar a las 4reas social 0 reixta empre-
sas productoras de bienes o servicios o derechos en ella”,

“Vigesimoprimera, Declédranse nulos ¥ sin valor alguno los actos
0 convenios ejecutados o celebrados por el Estado, los organismos o
entidades que lo integran, que estin bajo su control o que de él depen-
den, a contar del 14 de octubre de 1971 para adquirir acciones o dere-
chos de o en personas juridicas de derecho privado con el fin de nacio-
nalizar o estatificar empresas productoras de bienes o servicios, que
no hubjeren sido expresamente autorizados por ley dictada en confor-
midad a lo prescrito en el N7 16 del articulo 44 de la Constitucion Poli-
tica del Estado”.

FUNDAMENTACION DE LA REFORMA CONSTITUCI ONAL, POR UNO
DE LOS AUTORES DEL PROYECTO, EN LA SESION DE CONGRESO
PLENO (19/2/72)

El sefior Hamilton. El proyecto de reforma conslitucional aproba-
do en ambas ramas del Parlamento ¥ que hoy ratificard el Congreso
Pleno contiene cuatro ideas fundamentales: define las areas de la eco-
nomia y reserva determinadas actividades econdémicas al Estado; obli-
ga a que el traspase de empresas del 4rea privada a las 4reas social
o mixta se haga por ley; establece la participacién de los trobajadores
en la administracion de las empresas ¥ en el goce de sus beneficios;
¥ extiende la proteccion qtte actualmente dispone la Carta Fundamenta!
a favor del pequefio v mediano propietario 0 empresario.

Su contenido expresa la posicién de Ia Democracia Cristiana
frente al proceso de transformacion que desde hace algunos afios vive
el pais y ante Ia forma gue dicho proceso ha adoptado durante 1a
actual Administracién.

La D.C. y los cambios

La Democracia Cristiana ha sostenido siempre, y reitera ahora,
su decision de avanzar en ¢l proceso de transformacion de las es-
tructuras tradicionales de poder para alcanzar una efectiva democra-
tizacién del sistema politico, social, econdémico v cultural.

Hemes mantenido esta posicién no sélo en et plano de las ideas,
sino que también la hemos traducido en vigorosas realizaciones du-
rante nuestro Gobierno y en nuestra conducta frente a la actual Ad-
ministracién. :
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La formacién de una conciencia nacional acerca de la necesidad
de los cambios, la organizacién social y la ampliacién de la base sin-
dical, 1a realizacién de la reforma agraria, la iniciacién del proceso de
recuperacion de nuestros recursos basicos, la creacion de las bases
de un comercio exterior para un desarrollo independiente, la amplia-
cién de la capacidad de produccién del pais y las obras para moder-
nizar su estructura productiva y los innegables avances en el campo
social, especialmente mediante la reforma educacional, son testimonios
fehacientes de la tarea cumplida por nuestro Gobierno en el sentido
indicado.

Nos preparamos para profundizar y extender €l proceso de trans
formaciones necesarias en una segunda etapa de Gobierno, especial-
mente mediante la “sustitucién del capital financiero por los traba-
jadores organizados como motor fundamental del proceso productivo,
pasando éstos a ser sus principales beneficiarios”.

A pesar de no haber tenido esa oportunidad y desde la oposi-
cidn, donde el veredicto popular nos ubicd, hemos entregado nuestro
aporte al proceso de cambios y a la construccién de una nueva socie-
dad que la concebimes democratica, comunitaria, socialista y plura-
lista. Lo hemos hecho apoyando iniciativas del Gobierno, como el pro-
vecto de reforma constitucional para completar la nacionalizacién del
cobre y también proponiendo iniciativas propias, como el proyecto
de enmienda constitucional gue ahora ratificamos.

Al intervenir en esta sesion del Congreso Pleno, en nombre de
la Democracia Cristiana v en representacién de sus parlamentarios,
no es mi propésito hacer un andlisis pormenorizado de las disposicio-
nes del provecto, que quien lo busque lo encontrard en las actas de
los debates habidos durante su tramitacién, sino que presentar el
contenido fundamental de la iniciativa en la proyeccion del proceso
polftico que vive nuestra Patria.

La Ley, instrumento del cambio

Tenemos la firme conviccién de gue Chile puede y debe avanzar
¢n el proceso de transformaciones que su desarrollo requiere, a través
de la ley ¥ de las instituciones que ella genera, ¥ que es ¢l hombre el
protagonista ¢n la consiruccion de la nueva sociedad y el beneficiario
de su establecimiento.

Siempre hemos reconccido nuestras coincidencias con los par-
tidos ¥ movimientos que hoy tienen la responsabilidad de dirigir el
pais, en lo que se refiere a la necesidad de sustituir las estructuras
tradicionales que sc oponen a su desarrollo ¢ lo limitan, o impiden
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la formacién de un auténtico poder popular; pero, con la misma cla-
ridad, observamos las graves discrepancias que tenemos con los mis-
mos grupos en cuanto a los métodos para alcanzar estructuras socia-
les diferentes y al modelo que debe inspirar la construccién de la
nueva sociedad.

En cuanto a los métodos, nuestra discrepancia fundamental con
Ia Unidad Popular estriba en la diferente valorizacién y grado de res-
peio al principio de Ia legalidad.

Propiciamos el acatamiento de la norma legal, no sélo en las pa-
labras, sine principalmente en Jos hechos, v la necesidad de gue la
modificacién o sustitucién de dicha norma se haga ajustidndose al or-
den legal vigente.

Rechazamos la posicién de quienes obedecen Ias disposiciones
de Ja ley unicamente cuando ello conviene a sus propdsites, y pensa-
mos que la aplicacién de las normas legales debe hacerse para lograr
el fin querido por el legislador ¥ no para tergiversar su voluntad, tor-
ciendo la nariz a la expresién legal.

Los cambios fundamentales introducidos en nuesiro pais han
sido generados a través de su legislacién en permanente renovacion.
La tramitacion de Ia Iey en el Congreso crea la oportunidad para que
participen todos los sectores en su generacion y, muy particularmente,
para gque los trabajadores conozcan las proposiciones, las estudien v
entreguen sus opiniones, dentro de un debate publice ¥ democratico.

La ley ha sido en Chile un instrumento eficaz para el cambio
pacifico ¥y no un estorbo o impedimento para realizarlo.

En carta pdblica enviada por don Salvador Allende al presidente
de la Democracia Cristiana, el 29 de septiembre de 1970, expresaba,
tn su nombre y en el de la Unidad Popular: “Hemos sostenido que
todas las transformacioncs politicas, econémicas vy sociales se hardn
a partir del ordenamiento juridico actual ¥ con respecto a un Estado
de Derecho”.

El mismo pensamiento dcl entonces candidato a la Presidencia,
Senador Allende, emitido al solicitar los volos democratacristianos en
el Congreso Pleno para alcanzar la Presidencia de Chile, ha sido rei-
terado en mas de alguna oportunidad después en su calidad de Jefe
del Estado. En su primer Mensaje a la Nacidn, el 21 de mayo de
1971, expresa: “El principio de la legalidad rige hoy en Chile. Ha sido
impuesto tras una larga lucha de muchas generaciones en contra del
absolutistno v la arbitrariedad en el ejercicio del poder del Estado.
Es una conducta irreversible mientras existan diferencias entre go-
bernante v gobernados”. Mss adelante afirma: “. .nuestro programa
de gobierno se¢ ha comprometido a realizar su obra revolucionaria res-
petando el Estado de Derecho”.
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No obstante esas rotundas afirmaciones, muchas importantes
iniciativas del Gobierno de la Unidad Popular para la transformacidn
de estructuras econdémicas, se vienen realizando sin que la opinién
pablica conozca la extension de dicho proceso y sus causas, sin que
los distintos sectores politicos que representan a todos los chilenos ha-
van tenido oportunidad de pronunciarse por intermedio de sus repre-
sentantes en el Congreso Nacional v se estan llevando a cabo a través
de determinaciones administrativas de discutible legalidad v dudosa
moralidad.

Mediante procedimientos fundados en disposiciones de discutible
vigencia o creadas con fines diversos de los de su aplicacidn actual
—''expropiaciones”, “requisiciones”, “intervencién” o “poderes compra-
dores de acciones”—, s¢ ba venido gestando una ampliacion y concen-
tracién del poder econdmico que maneja directamente el Estado, al
margen del Congreso Nacional, sin un necesario esclarecimiento ante
Ia opinién pablica v sin ninguna regulacidén de orden legal

Para muestra me basta citar dos ejemplos.

En visperas de la Navidad de 1970 el Presidente de la Repriblica
anuncié al pafs el envio al Congreso de un proyvecto de ley para so-
meter al dominio v administraciéon del Estado la banca privada, sin
que hasta ahora, transcurridos 14 meses, haya cumplido esa promesa.
Entre tanto, sus agentes, medianie los procedimientos sefialados, han
sometido al control ¥ manejo del Estado a la mayor partc de los ban-
cos comerciales privados.

Pocos dfas atrds, el Presidente Allende también anuncié la pre-
sentacién de otro proyecto de ley, en el que propondria la transfe-
rencia al dominio del Estado de 91 importantes empresas industriales
privadas. No se ha materializado la proposicién legislativa, no obs-
tante lo cual la Corporacién de Fomento de la Produccién ha abierto
un “poder de compra” para adquirir las acciones de las mismas em-
presas a que se referia el anuncio presidencial, en un abierto desafio
al Congreso Nacional y con desprecio por la decision de la Camara
de Diputados y del Senado, contenida en el proyecto que hoy ratifica-
mos, que declara nulas y sin valor legal este tipo de operaciones.

Frente a esta permanente contradiccion entre las palabras v los
hechos en que incurre el Gobierno del Presidente Allende, los chilenos
se preguntan si es que el Presidentle no hace honor a sus compromisos,
o si es que no tiene autoridad para imponerlos a sus propios subordi-
nados.

No nos preocupa el debate juridico acerca dc la vigencia o lega-
lidad de los instrumentos empleados por el Gobierno, pero estamos
ciertos de que ellos han sido usados con el deliberado propésito de
evitar una definicién mediante la lev, v que, en todo c¢aso, no resuel-
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ven el problema del dominio de las empresas que por estos procedi-
mientos el Estado pasa a contrelar.

Por eso hemos propuesto y ahora ratificamos la enmienda a la
Constitucion, para que sélo en virtud de una ley se pueda “autorizar
la transferencia de empresas productoras de bienes o servicios desde
el drea privada al drea social o al 4rea mixta. .. ¥ autorizar la trans-
ferencia en el sentido inverso a los indicados”.

Nos proponemos restablecer el imperio de la legalidad; reempla-
zar la voluntad arbitraria del burécrata de turno por la norma legal;
¥ sustituir las decisiones tomadas cntre cuatro paredes y a espaldas
de la opinién publica, por la discusién en debate abierto y democri-
tico del Parlamento con la participacion de todos los sectores nacio-
nales.

En adelante, la ley delerminard la necesidad de ampliar las areas
social o mixta, y proveera lus seguridades necesarias para impedir la
politizacién del manejo gubernativo en las empresas sometidas a su
gestion, como lamentablemente observamos que ha venido ecurriendo
en la mayoria de las empresas “ostatizadas” durante el actual Go-
bierno y que, con caracteristicas cspecialimente dramaticas, ha sido
denunciado por 1os propios trabajadores en el caso de las grandes em-
presas productoras de cobre.

La ley fijard, también, la indemmnizacién que en justicia le reco-
nozca al propietario a quicn se prive de su dominio. También deter-
minara la forma, grado v extensién de participacion de los trabajado-
res permanenie¢s de las empresas afectadas por el proceso de sociali-
zacion, en la administracién y beneficios de las mismas.

Junto con establecer el sometimiento del proceso de transferen-
cias de 4dreas a la regulacién legal, hemos aprobado tambi¢n, v ahora
ratificamos, las disposiciones transitorias del praoyecto que tienden a
cvilar que la norma anics sefialada sea burlada cn los hechos. Con ese
propasito dejamos sin efecto, por derogacién o anulacién, o modifica-
mos los instrumentos que ha empleado el Gobierno, para estatificar
sin ley, al margen del Congreso y de espaldas a la opinién piblica v
los trabajadores.

La Democracia Cristiana no se opone a considerar la incorpora-
cion de determinadas actividades econémicas al dominio ¥ gestion del
Estado cuando ello sea necesario o conveniente al interes nacional.
Asf lo hizo en el caso de la gran mineria del cobre; asf lo hace en
este mismo proyecto al acoger la indicacién del Ejecutivo para reser-
var al Estado, en los términos que fije la ley, actividades importantes
como las relacionadas con la gran mineria del hierro, del salitre y del
carbdn, el acero, cemento, los seguros, los transportes, la electricidad,
¥y otras.
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No es, entonces, para contener el proceso de '“socializacién”,
sino para realizarlo a través de la institucionalidad vigente y regularlo
por la ley, que hemos aprobado y ahora ratificamos esta enmienda a
la Constitucién.

El esiatismo: dictadura e ineficiencia

Pero nuestra diferencia con nuesiros aciluales gobernantes no
soélo se refiere a los métodos, sino que también alcanza 2 la meta
que ellos persiguen.

El pais ha tomado clara conciencia de que, al margen de las
palabras normalmente tranquilizadosas del Presidente de la Repablica,
los responsables de la conduccion de la politica econémica de su
Gobierne estan construyendo un modelo econdmico “estatista”, cal-
cado de los gastados y sobrepcsados modelos soviético, chino y cuba-
no, y que nada tiene que ver con el “socialismo a la chilena, con
sabor a vino tinto y empanadas”, frase con que en mas de alguna
ocasion se ha tratado de “emborrachar la perdiz’ ante la opinién pu-
blica y ocultar los verdaderos fines que, con marcada decision, se
quieren alcanzar,

Rechazamos la posibilidad de que la minoria gobernante, al mar-
gen o al filo de la legalidad, imponga un modelo que se sabe que a
la gran mayoria de los chilenos repugna y que, de acuerdo con Ia
leoria y experiencia universal, conduce inevitablemente a Ia dictadura
en lo politico y a Ia ineficiencia en lo econdémico.

La aplicacién de este tipo de socialismo estatista produce en el
orden politico riesgos que los obispos catédlicos de Chile, en reciente do-
cumento, ponderan en los siguientes términos: “El sistema socialista
tiende a acumular un inmenso poder ccondmico ¢n manos del Estado,
poder que, si no se contrapesa vy limita de alguna manera, puede abrir
la puerta a todo tipo de opresidn, manipulacidén y discriminacién de
las personas y de los grupos por motivo de orden politico, haciendo
asi ilusoria la democracia, la igualdad y la participacién que, en prin-
cipio, se proclama. Ello equivaldria a pasar de la opresién egoista por
parte de muchos capitalistas privados —que de alguna manera puc-
den ser limitados por ¢l Estado— a la opresidn incontrolada, por una
parte, de un capitalismo esiatal omnipotente, ante el cual los traba-
jadores se encontrarian aun mas indefensos. Este “simple cambio de
amo”, o paso de muchos patrones a un Unico y mds despdtico patrén,
que toma él solo todas las decisiones, no beneficiaria a nadie. Por eso,
¢l socialismo tambidén exige correctivos que garanticen en €l el nece-
sario equilibrio entre bien comin v bien privado, entre “socializacién”
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¥ “personalizacién”, ya que, un bien comin que no revierta en benefi-
cio de Jas personas y dé un respeto mis pleno y auténtico a sus dere-
chos y desarrollo, permanece ilusorio e inhumano™.

Para reconocer Ia dramética vigencia de esas expresiones basta
pensar en la situacidn que viven los trabajadores de la mayor parte
de las empresas hasta hoy estatificadas, tales como la de los trabaja-
dores del cobre, los dirigentes y obreros despedidos de Ia Industria
Textil Sumar, la prolongada huelga de los {rabajadores de Hirmas o
el conflicto de los operarios de Ronitex, por sélo citar algunos casos
relevantes o recientes que sefialan el despotismo de los nuevos amos
que representan al “Gobierno popular”.

En el propio campo socialista se han producido debates v aun
surgido criticas ¥ a veces se han impucsto rectificaciones.

E! informe del Comité Central del Partido Comunista de Checos-
lovaquia, de 1963, se refierc al estatismo en los signientes términos:
“Esta politica econémica, impuesta por directrices administrativas, no
corresponde a las exigencias y necesidades econdémicas del pafs v ha
producido ¢f agotamiento de sus recursos materiales y humanos. ..
v... ha conducido a un estancamiento, en alguncs casos, incluso a una
disminucion del nivel de vida de Ia poblacién”, Y agrega: *“En el cora-
zon de los hombres se decposité entonces una profunda amargura: sc
cred la opinién de que, a pesar de los éxitos logrados y los esfuerzos
realizados, la sociedad socialista avanzaba demasiado rigidamente, con
un retrase evidente y con las deficiencias morales y politicas en las
relaciones humanas. Naturalmente surgieron las dudas con respecto al
socialismo mismo, 2 su misién humanista y a su aspecto humano. No
falté quien cavera en una profunda desmoralizacién y otros perdieron
toda perspectiva’.

Es lamentable comprobar que, a pesar de la reaccién que en el
Propio campo socialista se ha producide en contra de los errores ¥
vicios del estatismo, nuestros gobernantes quieren repetirlo dogma-
ticamente en nuestra patria, no “valorizando correctamente” —como
ellos suelen decir— las condicioncs favorables que diferencian a nues-
tro pais de otros paises que han conocido esa experiencia. En ninguno
de esos pafses el ingreso por habitante alcanzaba a 200 délares cuando
iniciaron los respectivos procesos, y todos ellos contaban con econo-
mia agraria y escaso desarrollo politico; en contraste con la situacién
chilena, de un ingreso por habitante superfor a los 600 délares, con una
economia “actualmente por lo menos tan compleja v probablemente
mas diversificada que la de buen ntumero de paises socialistas” (Fox-
ley) v con un grado de desarrollo politico innegablemente superior.

Los dirigentes marxistas, como lo expresa el economista Zafiartu
(“Autogestion, oligarquia v socialismo propietarista”), consideran que
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“para quitar el poder a los capitalistas antes hay que quitarles la pro-
piedad de los medios de produccién, olvidande gue han surgido ele-
mentos de poder econdémico tan fuertes como el control estatal del
crédito, de Jas inversiones, de los precios, la planificacion, las rentas,
los salarios y las utilidades. Son esos sectores los que estin impo-
niendo, desde el Gobierno, un nuevo tipo de sociedad en que los ca-
pitalistas serdn sustituidos por el Estado, en que el poder pasara de
aquéllos a manos de éste, en que los trabajadores continuarin depen-
diendo de un patrén al que deberdn seguir vendiendo su trabajo por
un precio determinade, y en que un reducido grupo de burdcratas de
la colectividad o del partido dominante serdn los nuevos amos en esta
nueva sociedad que se pretende crear”.

Esta es Ia concepcion estatista que ¢l Gobierno pretende impo-
ner a los chilenos sin haber obtenido un pronunciamiento popular ma-
yoritario en qué apoyarla v a sabicadas de que todas las 1iltimas con-
sultas electorales han significado una critica a los primeros efectos que
el pais esta sintiendo por la aplicacidn del esquema socialista tra-
dicional.

Participacion de los trabajadores

A esa concepcién, los democratacristianos oponemos la nuestra,
fundada c¢n ¢l humanismo cristiano, basado en la participacién libre
de los trabajadores organizados a través de las empresas de trabajado-
res v de la creacion de un area social de la economia, donde el poder
cfectivo pase, de manos de los propietarios de los medios de produc-
cién —sean estos particulares o el Estado—, a los trabajadores perma-
nenies de las respectivas empresas.

Estas ideas estin contenidas en el texto de la reforma que es-
tamos ratificando, cn las siguientes disposiciones:

a) “Los trabajadores tendran derecho a participar, en la forma
que determine la ley, en la adminisiracidn de las empresas producto-
ras de bienes ¢ servicios de fas dreas social, mixta y privada”. De ma-
nera que, al margen de quien detente la propiedad de la empresa y
sea ésta del drea social, mixta o privada, siempre la ley reconocerd
formas de participacion a los trabajadores en la administracién y
utilidades de la empresa, por mandato de la Constitucién.

Desde este punto de vista, rechazamos el estrecho criterio del
Gobierno que inspird el provecto del Ejecutivo respecto de las dreas
de la economia y la participacion de los trabajadores, que no censi-
dera participacion alguna para éstos en las empresas del drea privada
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o limita dicha participacién al mero conocimiento del resultade de la
gestién de la empresa a través del respectivo balance, como puede
obtenerlo cualquier ciudadano ajeno a ella.

b} “La ley establecera, ademas, las empresas cuya administracién
corresponderd integramente a los trabajadores que laboren en ella en
forma permanente, cualquiera que sea el 4drea que integren dichas em-
presas en funcién de quienes sean sus propietarios, caso en el cual
los trabajadores tendran el uso y goce de los bienes respectivos y par-
ticiparan de las utilidades que resulten de su gestién”.

En esta forma creamos el drea propiamente social o de partici-
pacion de los trabajadores, en la que, al margen de quien sea el ti-
tular del dominio, el poder corresponderd a los trabajadores organi-
zados,

Agrega el proyecto:

“En caso de transferencia desde el drea privada a las 4reas so-
cial o mixta, se entendera que las empresas afectadas pasardn a ser
administradas por sus trabajadores permanentes, quienes participa-
rin de las utilidades de su gestién, salvo que la ley determine otra
cosa”,

A juicio de la Democracia Cristiana, esa debe ser el 4rea domi-
nante de la economia chilena.

¢) Por ultimo, y para los efectos de su participacién, “los re-
presentantes de los trabajadores de ia respectiva empresa en la ad-
ministracién de la misma seran elegidos por éstos, en votacion direc-
ta, secreta, uninominal y proporcional”,

Estas tres disposiciones constituirin la nueva estructura institu-
cional para la creacién del area social de los trabajadores, en la que
éstos efectivamentc ejercerdn el poder econdmico, libre y responsa-
blemente, sujetos a la regulacion de 1a ley vy a las normas de la pla-
nificacion econdmica del Estado.

Para los trabajadores, este nuevo orden, que Ia ley se encargard
de desarrollar, no significard un merc cambio de amo —del patrén
privado al interventor politico siempre dependiendo del propietario—,
8ino un verdadero traspaso del poder que otorga la administracién
de la empresa y la disposicién de sus beneficios. No estamos sustitu-
yendo el capitalismo privado por el capitalismo de Estado, sino que
generando un auténtico poder popular, en beneficic de los trabajado-
res y de la comunidad nacional.

Contrariamente z lo que algunos han sostenido —no sé si por
ignorancia o de mala fe— no estamos obligando a los trabajadores a
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hacerse propietarios de las empresas del Estado o de las que pasen
a su dominio, sino que estamos entregindoles el poder de adminis-
trar la empresa, dentro de la orientaciéon general que les imponga la
planificacién de la economfa, y de gozar de los beneficios de su propia
gestién, con las limitaciones que establezcan las leyes. De esta manera
los trabajadores se liberaran de la explotacién de que pueden ser vic-
timas por parte del propietario, sea estatal o particular, y asociarin
su esfuerzo al éxito de la empresa alentando el trabajo, el ahorro y
el sacrificio para aumentar la produccidn y la productividad v levantar
la economia del pais.

Tampoco es vdlida la critica que hemos recibido durante la dis-
cusion del provecto, en el sentido de que el establecimiento de las em-
presas de trabajadores establecerfa diferencias y discriminaciones in-
justas entre grupos de ellos, en razdn de la diferente capacidad y
productividad de las empresas, toda vez que dichas diferencias existen
v son aln mas violentas en el capitalismo privado o en el cstatismo ¥
que, en todo caso, pueden y deben ser corregidas por la ley.

También se ha pretendido colocarnos en oposicidn con la Ad-
ministracién del ex Presidente Frei, sefialdndose que las ideas que aho-
ra materializamos no las hicimos efectivas durante nuestro gobierno.
Los que asi opinan olvidan que el programa que la Democracia Cristia-
na ofrecié al pais ¥y cumplié en la primera etapa de gobierno no
consideraba la transformacién de la empresa, sino la organizacién de
la base social y la extensién de la organizacidn sindical, especialmente
en el campo, como condicién previa para estructurar una auténtica
participacién popular, como, por lo demds, se propendia, para una
segunda etapa de gobierno, en el programa presidencial de la candi-
datura de Radomiro Tomic, inspirada fundamentalmente en la con-
cepcién de la participaciéon de los trabajadores organizados. Hay, por
lo tanto, perfecta consecuencia y armonfa entre Io que hemos soste.
nido y realizado vy el principio que informa esta reforma constitucional.

Tres dreas segiin la propiedad

El proyecto contiene también la definicidn de las dreas social,
mixta y privada de la economia, segin sea que la propiedad corres-
ponda al Estado, a éste y a los particulares, o sélo a estos dltimos; ¥
describe, respecto de la primera, las actividades que se reservan al
Estado vy que pasaran a su deminio en la forma, oportunidad y con-
diciones que establezcan las leyves que al efecto se dicten en el faturo.

En todos los sectores nacionales se habia insistide en la nece-
sidad de una definicién. La Democracia Cristiana la propuso y nos
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alegra haber logrado un acuerdo en la materia. No obstante, subsiste
la necesidad de establecer con claridad las fronteras entre las areas,
si realmente se quiere lograr la estabilidad ¥ tranquilidad necesarias
para el desarrolio de las empresas preductivas, especialmente las del
drea privada, hoy en constante incertidumbre y permanente amenaza.
Esta es tarea de la ley y nosotros hemos hecho valer nuestros puntos
de vista al respecto en el proyecto presentade por el Gobierno, apro-
bado por la Cémara de Diputados ¥ que actualmente pende de la con-
sideracién del Senado.

Proteccivn a pequeiio vy mediano productor

Finalmente, el proyecto de rcforma constitucional extiende la
proteccidn que el texto actual de la Constitucién otorga a “Ia Pequeria
propiedad rustica trabajada por su duefio y la vivienda habitada por
st propietario”, en el sentido de que “no podran ser expropiadas sin
Previo pago de la indemnizacion”; v a “la pequedia y mediana propie-
dad ristica, la pequeta vy mediana empresa industrial extractiva o
comercial y la vivienda habitada por su propietario o su familia”, en
el sentido de que “no podrén ser nacionalizadas y, en caso de expropia-
cion, la indemnizacion debers Pagarse previamente y en dinero”,

Esta modificacién constituye jndudablemente un avance en be
neficio del pequefio y mediano propietario y empresario, aunque re-
conocemos que con relacién a ellos, ¥ especialmente al pequefio ¥
mediane propietario agricola, Ia garantia ¢s insuficiente en las actua-
les circunstancias.

Como lo han insinwado o propuesto en declaraciones piiblicas
colectividades de Gobierno ¥ de Oposicién, debiera establecerse lisa
¥ llanamente la inexpropiabilidad de esos predios. 8i el Gobierno quie-
re acoger, por In via del veto, csta aspiracién generalmente comparti-
da, contard con nuestros votos para su aprobacion,

El pueblo tiene la wltima palabra

Cuando presentamos esta iniciativa de reforma a la Constitucién
Politica del Estado, el Honorable sefior Rendn Fuentealba y el Sena-
dor que habla expresibamos la voluntad politica de la Democracia
Cristiana de llevaria adelante a traves de todas las instancias constitu-
cionales, hasta su promulgacién y vigencia.
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La enmienda constitucional que hoy ratificamos estd llamada
a tener una indudable trascendencia en la construccién de la nueva
sociedad. Ella representa la decision del Congreso Nacional y tenemos
Ia certeza de que expresa la voluntad ampliamente mayoritaria de los
trabajadores chilenos.

Adoptada esta decisién, si el Gobiermo mantuviera su criterio
discrepante de ella, respecto de la necesidad de regular por ley el pro-
cese de socializacién de derogar o anular los instrumentos con que
opera sin ley y de crear los cauces para una auténtica participacién
de los trabajadores, serd el pueble de Chile, depositario de la sobera-
nia v de cuyo poder emana tanto Ja investidura del Presidente de la
Repiiblica como nuestra representacion, guien resolverd esas diferen-
cias.

De acuerdo con la reforma introducida a la Constitucidn en 1970,
no puede el Ejecutivo imponer en la materia su criteric con un apoyoe
parlamentario minoritario.

El Presidente de la Republica tiene, en cambio, el derecho a
recurrir a la consulta plebiscitaria y a someter las discrepancias al
veredicto popular.

Es el pueblo el unico tribunal que, constitutcional y legitimamen-
te, tiene competencia para resolver la materia, y confiamos en su
fallo definitivo e inapelable.

Por estas razones, sefior Presidente y Homorables colegas, los
parlamentarios de estas bancas votaremos favorablemente la ratifica-
cién de este proyecto de reforma constitucional.

Muchas gracias.

Fl sefior OCHAGAVIA (Senador). Senor Presidente, al fundar
mi voto lo hago en nombre de los parlamentarios de mi partido.

Sefior Presidente, sefiores Parlamentarios.

Los Senadores y Diputados nacionales, consecuentes con la ac-
titud que tuvimos durante los tramites anteriores de este proyecto
de reforma constitucional, ratificaremos en esta oportunidad sus dispo-
siciones a fin de incorporarlas al texto de nuestra Constitucién Poli-
tica y reafirmar el principio de que las transformaciones de nuestras
instituciones republicanas obedezcan siempre a la ley y no al capri-
cho o a la arbitrariedad.

No obstante lo anterior, ¥ para que la posicion de los parlamen-
tarios del Partido Nacional quede categérica y claramente expresada
cn la historta fidedigna de esta reforma, deseamos formular algunas
consideraciones relativas tanto al proyecto mismo cuanto a las cir-
cunstancias en gue ha sido presentado y wmuy particularmente a su
vigencia en el futuro, cumplidos los restantes requisitos que la Cons-
titucién Politica sefiala para la tramitacién de estas enmiendas.
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Es precise terminar con atropellos y despojos

La reforma que estamos votando probablemente no habria te-
nido la trascendencia que hoy reviste si no hubiese surgido la nece-
sidad imperativa de poner término inmediato a los abusos, despojos
¥ atropellos de que han sido victimas los hombres de trabajo, indis-
criminados por un Gobierno que no ha ocultado su propdsite de apo-
derarse de todas las actividades nacionales tras el afin de controlar
la independencia v libertad politica de los ciudadanos.

Ha sido ese imperativo el que obligé no sélo a delimitar las acti-
vidades econdmicas que podria realizar el Estade o aquellas que pue-
den ser de dominic conjunto de dste ¥ de los ciudadanos, sino, tam-
bién, a fmpedir la absorcion de actividades privadas por el Estado, a
menos que una ley lo autorice expresamente.

Mas ann, esta reforma ha surgido ante la evidencia de que en
Ia aplicacidn de numerosas disposiciones legales y administrativas vi-
geates, el Gobierno ha recurrido a toda clase de expedientes ilegitimos
para burlar su espiritu ¥y desvirtuar las disposiciones EXpresas gque
esas leyes consagran, en una manifestacion clara de abuso o desvia-
cion de poder.

El pais debe tener presentc que ¢l Congreso, al aprobar esta re-
forma constitucional, est4 cumpliendo con la obligacién de resguar-
dar el derecho de los chilenos a la libertad de trabajo, y el de los
trabajadores a imcorporarse a un régimen de participacién y propie-
dad, a fin de que, resguardada su independencia y estabilidad funcio-
naria, no esté expuesio a menoscabo el efercicio pleno de su libertad
politica; y para que se obligue al Estudo, por ltimo, a velcar sus
posibilidades econdmicas a nuevos dmbitos de accion que aseguren
creacion y wo apropiacion de riquezas, de modo que se aumente el
bienestar comiin,

Asimismo, el pais debe tener conciencia de que esta reforma
no impide ni frena ninguna iniciativa destinada a provocar una mo-
dificacidn positiva del sistema econdmico nacional. Por el contrario,
permite cualguier transformacion de éste, estableciendo tan sélo co-
mo condicidn imperativa que previamente sea sancionada por una ley.

Se oponen a esta reforma quienes desean actuar al margen de la ley
Por censiguiente, quien sostenga lo contrario, es decir, quien

afirme que mediante esta reforma sc estarfan impidiendo determina-
dos procesos econémicos, sélo dejaria de manifiesto su intencidn de
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actuar al margen de la lev, vale decir, de burlar la voluntad de las
mayorias nacionales.

Al respecto es necesario recordar que en nuestro pais hay sec-
tores que dcidan con ese propdsito, y por ello cuestionan nuestra lega-
lidad en forma sistematica o, simplemente, la desconocen, la tergiver-
sen o la violan. De ahi la trascendencia v la urgencia de esta reforma
constitucional.

La intuicién de esa realidad fue la que promovié Ia dictacién de
otras modificaciones constitucionales acordadas a fines de 1970 e ins-
piradas en el propdsito de fortalecer aiin mds las garantias individuales
que la Carta Fundamental asegura a todos los habitantes de la Re-
publica.

Pero el transcurso de los acontecimienios desde aquel entonces
ha dejado de manifiesto que tales garantias fueron insuficientes, por-
que ellas no consideraron los métodos de sectores de Gobierno que
profesan el principio —o la ausencia de principios— segin el cual
la ley tiene un cardcter relativo; esto es, que sdlo cabe cumplir en la
medida que sirva a la finalidad de poder que esos sectores persiguen
para la consolidacion de un proceso totalitario, gque contraviene los
sentimientos mayoritarios del pais ¥ se hace a espaldas suyas.

A esta altura del debate no podemos dejar de mencionar que
Chile vive una situacién de ambigiiedad que es mnecesario aclarar sin
dar ocasién a dudas de ninguna especie.

E! Hamado Programa de la Unidad Popular carece de validez

Durante eslos 11ltimos meses la ciudadania ha visto sostener como
verdadera una afirmacion gue es inexacta y falsa, Nos referimos a que
las medidas y objetivos que estd poniendo en prdctica el Gobierno se
derivarian de su obligacidn de dar cumplimiento al llamado Programa
de la Unidad Popular.

El Programa de la Unidad Popular puede obligar o no a su cam-
plimiento sélo a quienes reconocen militancia en esa combinacién po-
litica. Pero de manera alguna puede obligar al pais, y menos ain hacer
depender su futuro de ese documento. La votacién que obtuvo el Exce-
lentisimo sefior Allende sefialé que tanto &l como la combinacién poli-
tica que lo apoyd y, naturalmente, ¢l programa dc su candidatura, fue-
yon minoritarios. Ningin antecedente allegado con posterioridad ha
venide a variar esa realidad, vy, por el contrario, todas, absolutamente
fodas las consultas populares en que se ha manifestado democrética-
mente la voluntad de Ia ciudadania han ratificado y puesto en evidencia
que la Unidad Popular contintia siendo minoria entre los chilenos.
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Por consiguiente, no hay titulo, ni moral ni iuridico, ni mucho
Menos constitucional o legal, para sostener que el documento llamado
Programa de la Unidad Popular pueda constituir un compromiso cuyo
cumplimiente obligue a todos los chilenos. Para que existiera tal titulo,
Se requeriria que esos propdsitos fuesen previamente ratificados por
ley, camino expedito ¥ legitimo que se encuentra abierto ci nuestra
democracia y sefialado expresamente por la Constitucion.

Asi lo ha reconocido el propio Presidente de la Repiblica al soli-
citar al Congreso el despacho de leyes, ¥ aun de enmiendas constitu-
cionales, para Hevar a efecto vilidamente algunos de jos puntos expre-
sados en su programa. En cuanto a los demds postulados de la combi-
nacion de Gobierno no son mi serin sino meras aspiraciones programa-
ticas hasta tanto Ia mavoria ciudadana las consagre por ley. Para
evitar precisamente los abtisos que ha dado origen esta situacién de
ambigiiedad deliberada, ¥ para -que el Gobierno se someta a la ley en
todos los casos y no sdlo en algunos, sc ha promovido Ia reforma cons-
titucional que estamos despachando.

E! Gobierno ha reconacido la ilegalidad de sus procedimientas

El Ejecutivo parecié reconocer tambien la absoluta necesidad de
una disposicién Iegal para adquirir actividades econdmicas privadas;
¥ al efecto envio un mensaje al Congreso proponicnde un provecto de
ley sobre la materia,

No obstante este explicito reconocimiento del propio Gobierno,
de la ilegalidad de sus anteriores procederes, ha continuado incurriendo
en ellos, y demostrando asi no sélo desaprensién, sino ausencia de todo
sentido moral y juridico.

Por tal motivo, esta reforma establece, en Ia disposicién tran-
sitoria 21, la nulidad absoluta de tales actos realizados a contar del
14 de octubre de 1971, precepto cuyo cumplimiento pleno el Congreso
vigilard con especial estrictez.

Tampoco podemos dejar de mencionar otra circunstancia de
excepcional significacién. Los mds solidos sostenedores de la combina-
c¢ién politica llamada Unidad Popular son dos colectividades de inspi-
racién marxista-leninista, es decir, comunista.

Es una realidad que la presencia de otros partidos que la inte.
gran no logra desvirtuar.

Jamds hemos cuestionado fa legitimidad de tal circunstancia.
Pero tampoco podemos dejar de poner de relieve que la presencia de tal
inspiracidn comunisia dentro de la Unidad Popular, la singulariza hasta
un grade que marca toda sy accidn presente y futura,
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El comunismo asigna a la ley sdlo valor relativo

La tesis del Estado, la democracia, la libertad, el funcionamiento
de nuestra institucionalidad, el desarrollo de la economia y el futuro
de nuestra nacion, que sostiene e impulsa el comunismo en Chile, son
incompatibles con la subsistencia de esos mismos valores e institucio-
nes dentro del régimen constitucional, juridico y legal que nos rige.
Existe, por consiguiente, una pugna, una incompatibilidad manifiesta,
que es la que ha dado origen a los conflictos de todo orden que, desde
hace mds de un afio, estd viviendo Chile.

El pafs, en su inmcnsa mayoria, no sélo no acepta sinc gue re-
chaza el comunismo, sus objetivos y sus métodos. Por el contrario, et
Gobierno v la Unidad Popular se esfuerzan por imponerlos, sin vacilar
en medios.

Tal controversia exige una solucién definitiva y urgente. Pero
mientras ella no se produzca, no hay mis esquema institucional vi-
gente ni mas estado de derecho aplicable, ni més legalidad permitida
que los que emanan de nuestra Constitucidn.

Por lo demds, ella franquea los caminos, abre las posibilidades
y sanciona los acuerdos que de su aplicacién se deriven, para que ésta
o cualguier otra situacion institucional puedan ser modificadas. Pero
mientras eso no ocurra, nosetros, en virtud de nuestros derechos y
obligaciones, nos opondremos con todas las fuerzas de nuestro espiritu,
de nuestra conviccion democrdtica, y con toda la autoridad y la res-
ponsabilidad que la Constitucion nos confiere, a que el marxismo se
imponga en Chile al margen de la voluniad del pueblo y por sobre los
mecanismos institucionales gue nos rigen.

La mayoria del Congreso representa la soberania popular

Esta reforma constitucional es una demostracién del propdsito
clare y determinado de legislar en ese sentido, por la mayoria legftima
que en este Congreso representa la soberania popular.

Nada se opone a que aquellos otros parlamentarios que repre-
sentan sectores ciudadanos de minoria traten a su vez de que preva-
lezcan, dentro de cauces legales y constitucionales, sus propios crite-
rios y pareceres. En eso consiste la democracia.

Pero desde el instante en que, ratificada nuestra decisién respecto
de esta reforma, el Presidente de la Republica la apruebe y sancione,
este proyecto quedara incorporade a la Constitucién Politiea del Esta-
do. 8i fuese observado por el Jefe de 1a Nacién, en uso de sus prerro-
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gativas, lo que también es previsible, volverA nuevamente a este Con-
greso. Y si nuestra voluntad se ratifica, el camino es uno solo: de sub-
sistir la discrepancia, inicamente la ciudadania v nadie mds que ella
serd quien dirima soberanamente el diferendo.

Queremos destacar que nada ¢s mas claro v legitimo ni nada es
més obligatorio que esfe proceso plebiscitario, el tinico establecido en
la Constitucion para estos casos.

Ninguna decision de este Congreso Pleno puede ser cuestionada
saltando u omitiendo ese trdmite tinico e imperativo. De no ser asi,
sobrevendria toda clase de peligros, pues Ia nacién quedaria entregada
a un destino imprevisible: aquel que comienza por desconocer la volun-
tad mayoritaria de un pueblo, expresada por sus representantes legi-
timos, ¥ que podria terminar en el desconocimiento del titulo consti-
tucional de quienes realizan tales actos.

En efecto, debe tenerse presente que el Presidente de la Repu-
blica fue designado para dicho carge por la mayoria del Congreso.

No cabria, en consecuencia, poner en duda la autoridad de este
Congreso para adoptar deierminada decisién, sin comprometer al mis-
mo tiempo la validez de 1odas las demas decisiones que ese mismo Con-
greso ha acordado libre y soberanamente.

Plebiscito: lu ciudadania es la ltima instancia

Estas apreciacioncs necesariamente categdricas cumplen asimis-
mo el propdsito de llevar a la opinion ptiblica la tranquilidad necesaria
respecto de algunas declaraciones de personeros del Gobierno, que en
actitud muy desaprensiva y ligera habrian anunciado el emplec de
otros procedimientos, distintos del tinico sefialado por la Constitucidn,
para tratar de invalidar de alguna manera los efectos de esta reforma.

En caso de existir discrepancias entre el Ejecutivo y el Congreso
respecto de determinadas disposiciones del proyecto, no hay mds re-
curso por utilizarse que la consulta plebiscitaria, y ningiin otro tribu-
nal, méds que la propia ciudadanfa, puede resolverlas.

Votada, pues, esta reforma, la disyuntiva es simple. O el Jefe
del Estado la sanciona, o es la cindadania la que resuelve por niedio
del plebiscito. No hay mds instancias, ni mds trdmites ni otros proce-
dimientos,

La democracia en Chile asi funciona; v la Constitucién, que todos
hemos jurado respetar, asi lo establece.
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Personeros de Gobierno no respetan los compromisos de Gobierno

La mayoria del pafs espera que el Excelentisimo Sr. Presidente
de Ia Republica no se apartara de la Constitucién y que mantendra con
fidelidad las palabras de su nltimo discurso como Senador, cuando
votd el Estatuto de Garantias Constitucionales.

Dijo el Excelentisimo sefior Allende: “He venido a este recinto
a sciialar, con mi voto favorable, Ia decisién del pueblo que, siendo
Gobierno, hara méas amplia, profunda y honda Ia democracia en nues-
tro pafs. He venido a decir gue estas disposiciones deben entenderse
no sélo con principios consagrados en la Carta Fundamental, sino co-
mo la regla moral de un compromiso ante nuestra propia conciencia
v ante la historia”. En esta forma solemne el Presidente de la Repi-
blica contrajo un compromiso de honor ante Ia nacién chilena.

Pero este compromiso del Presidente de la Repiiblica no ha sido
respetado por personeros de su Gobierno que han omitido, tergiver-
sado o atropellado la Constitucion y la ley. De ahi entonces el deseo
de dejar muy en claro nuestro pensamiento sobre este proyecto de
reforma, sobre el procedimiento que resia hasta su promulgacién y,
en especial, sobre la correcta, integral y absoluta vigencia que sus pre-
ceptos deberin tener.

Sefior Presidente, los parlamentarios del Partido Nacional al
ratificar esta nueva reforma constitucional lo hacemos en la convic-
cién de que estamos obrando en ¢l mas alto interés de todos los chile-
nos, al incorporar a la letra v al espiritu de nuestra Constituciéon nor-
mas que regulen, de manera lo mas positiva posible, el desarrollo eco-
némico, las garantias de trabajo para todos los habitantes, Ia indepen-
dencia que conquisten con su esfuerzo todos aquellos que participan
en los procesos productores y, en especial, la libertad politica, que se
extingtie cuando se deteriora o desaparece esa independencia personal,

Esa es nuesira opinidn. Y al ser también, conjuntamente, la de
otros sectores politicos del Congrese, es la opinién mayoritaria del pafs
la que aqui se expresa.

Pero si se manifestaran dudas sobre la validez de lo que agui
sostenemos, queda siempre la instancia, mediante el plebiscito, del su-
premo veredicto del pueblo. A él nos remitimos.

Mientras tanto, no parece ocioso repetir en esta oportunidad que
la ley es una declaracién de ]a voluniad soberana que, manifestada en
la forma prescrita por la Constitucién, manda, prohibe o permite.

En esa definicidn esta contenido el fundamento de Ia reforma que
votamos, de sus objetivos y efectos y del titulo moral y juridico que
asegura su estricto y leal cumplimiento.
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3. DECLARACION DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
(21/2/1972)*

“En cuante a las atribuciones que le corresponden al Ejecutivo
como colegislador en relacidn con estos proyectos, y frente a algunas
aseveraciones formuladas por parlamentarios ¥ ciertos drganos de pren-
sa de la oposicion, en ¢l sentido de que rechazadas por la simple ma-
yoria de diputados y scnadores en ejercicio, las observaciones {vetos)
que el Presidente de Ia Republica pueda formularle, no habria otra
posibilidad que rccurrir al plebiscito, debo manifestarles lo siguiente:

“1) Propondré al Congreso, cn ejercicio de la facultad que Ja
Constitucién me otorga, la supresién o sustituciéon de todas aquellas
disposiciones del proyecto que entrafian un desconocimiento de las
atribuciones que, hasta hoy, nunca se pretendieron ignorar al Poder
Ejecutivo, disposiciones cuyos efectos ya he analizado.

“2} Tratdndose de un Proyecto de Reforma a la Constitucién, los
quérum exigidos para los vetos supresivos o sustitutivos son los mis.
mos que la Carta Fundamental sefiala para todo proyccto de ley, vale
decir, si la Cdmara y el Senado no revinen los dos tercios de los dipu-
tados y senadores para insisfir en su idea primitiva, desaparece el texto
impugnado. La vnico que [a Constitucidn prohibe es el rechazo total
del Proyecto.

“3) En caso de que el Congreso desconozca estas normas, recu-
iriré una vez mas al Tribunal Constitucional en demanda de fa correcta

{*) Respuesta del 1. Senador Fueniealba al Presidente de la Repriblica: “'El Presidente
de la Repiblica ha heche unz declaracion verdaderamente insolita, Frente al pro-
yecto de Reforma Constiturionnl sobre fijacién de dreas v creacién de un firea rezl
¥ auténtica de los trabajadores dentro de la economia, que nada tiene fque ver <on
o} dominio de las empresas, sino con su gestidén y participacion en los beneficios,
ha afirmade el sefor Allende que proceders a vetar determinadas disposiciones, veto
que séla podria desestimarse por los dos tercios del Congreso, segtin su opinion.
Se anticipa asi, publicamente, una maniobra cuyo anuncie siembra dudas muy se-
rias, por el hecho de que Ia afirmacion presidencial acusa bastante optimising.

Fs espiritu v 1a letra de la reforma constitucional promulgada en 1970 no pormiten
una afirmaciGn asi, ni cabe dentro de ella la exigencia de los dos tercios, porque
en esta materia de reforma de la Carta Fundamenial sélo Juegan la simple mayoriz
¥ el plebiscito, en caso de que e} Ejecutivo ne se resigne a acepter el criterio del
Congreso,

Tampece cabe dentro de |a actual Constitueitn competencia alpuna al Tribunal
Canstitucional cn esta materia, puesto que los conllictos suscitados entre el Ejecu-
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aplicacién por el Congreso de las normas de nuestra Carta Fundamen-
tal”.

Conocido el planteamiento presidencial surgié de inmediato una
intensa controversia entre los ¢specialistas —en su mayoria catedriticos
universitarios— y al que se agregara el pensamiento de los propios
constituyentes de 1970, quienes son los mismos que han participado
en la Reforma Constitucional de 1972, en orden a precisar el sentido
tanto de aquélla como de ésta.

Veamos primeramente cuanto expresa el propio Poder Cons-
tituyente:

4. Declaracion publica de los parlamentarios de oposicién, de
fecha 2/3/72.

5. Declaracién publica de los presidentes de los partidos poli-
ticos integrantes de la coalicién de gobierno —%—, en representacién
de los respectivos parlamentarios, de fecha 4/3/72.

tive ¥y el Congresa sobre una reforma constitucional sélo pueden ser dirimides por
el juez supremo que es el pueblo, a través del plebiscito.

El Presidente de la Republica parece temer ¢l veredicto del pushlo, ¥ en el mis
claro intento de atropello a la Constitucién pretende arrastrar al Tribunal Consti-
tucional, quien, repetimos, carece de competencia. Seria extraordinarinmente absur-
do, por ejemplo, que estc tribunal fuera el Namado a resofver conflictos en materia
de reformas constitucionales, cuando bien podria darse el caso de un proyecto qus
pretendiera suprimir, alterar o modificar la organizacion y atribucicnes del propio
tribunal, en cuvo caso seria él mismo quien podria impedir toda reforma, asilandose
en la curiosa tesis presidencial.

La Democracia Cristiana ha asepurado v ssegura con sus ideas ¥ el ejemplo de su
vida imtachable lealtad & l2 autoridad legitimamente conslituida gque jamas acep-
tard ni aprobard isotento algunc contra su cstabilidad. Pero, como su dirigente
maxime, no puedo dejar de sefalar que una violacidn tan flagrante del texto cons-
titucional, incitada por el Ejecutivo, que pasariz por encima de la incompetencia
abscluta de! Tribunal Constitucional, restaria autoridad moral al Ejecutive para
demandar [a justa solidaridad nacional a que tiene derccho cuando se atiene, por
el contraria, a la tradicidn de respete a las normas constitucionales.

El juego de mufiecas no sc aviene con una cuestidn de tan alta trascendencia, y las
sucesivas actuaciones del Ejecutivo que parccen intencionalmente destinadas a pro-
ducir un desgaste y menosprecio de los otros Poderes del Estado, sélo pueden servir
de pretexto a los fascistas de Ja cxtrema izquierda o de la extrema derecha pPara
penetrar con sus consignas golpistas en sectores mas amplios, con los consiguientes
males para el pais ¥ su puchlo, lo que condenamos y rechazamos. Tanto va el
cantaro al agua, que gl fin se rompe. Santiago, 23 de febrero de 1972,
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4. DECLARACION DE LOS PARLAMENTARIOS DE LA
OPOSICION

Chilenas y chilenos:

Actitud del Gobierno frente al Proyecto de Reforma Constitucional

A raiz de la ratificacién por el Congreso Pleno del proyecto de
Reforma Constitucional sobre las tres areas de propiedad, el Gobierno
ha desatado una estruendosa campaiia de publicidad contra ¢l proyecto
mismo ¥ contra e] Parlamento que lo aprobé.

El objeto de esa campafia es clarisimo, El Gobierno vy la Unidad
Popular no guicren que llegue a aplicarse esta reforma constitucional,
PE€ro no s¢ atreven a someterla ul veredicto popular, mediante un plcbis-
cito, porque saben de antemano que la reforma estd de acuerdo con
las ideas de la mayoria de la nacién. En esta emergencia, estdn urdiendo
procedimientos inconstitucionales para desconocer lisa y llanamente la
voluntad del Congrese; v la campaiia que se realiza para tergiversar los
verdaderos alcances del proyecto y para suponcr extraviadas intencio
nes a las mayorias parlamentarias que lo aprobaron, no tiene otra fina-
lidad que preparar a la opinién publica para lo que seria una quiebra
violenta del orden juridico y del sistema democritico.

Las consecuencias del atentado que se cometeria contra Ia esencia
misma de nuestro sistema constitucional pueden ser de extrema gra-
vedad, pueden traer a Iz poblacién del pafs inmensos dolores y quebran-
tos. Tenemos, por cierto, plena conciencia de ello ¥ de la responsabilidad
que nos incumbe, pero estamos en Ia obligacién de defender, con sere-
nidad, pero también con maxima energia, la potestad que el pueblo nos
otorgd vy que es base insustituible de la democracia en que vivimos, Si
no lo hici¢ramos, estariamos contribuyendo cobardemente a erigir en
Chile una tirania, la mds peligrosa de todas, porgque seria una tirania
disfrazada con el ropaje de la legalidad.

Nos dirigimos hoy a la opinién publica para explicarle con abso-
luta veracidad los motivos y alcances del proyecto, tan desfigurado por
la propaganda gubernativa, y para darle a conocer las verdaderas reglas
constitucionales a que deben someterse las observaciones que el Presi-
dente de la Repriblica desee formular. Sabemos que la gran mayoria de
nuestros conciudadanos nos oira v nos creerd, pero aspiramos a que
también nos escuche el Jefe del Estado ¥ algunos hombres y partidos
de gobierno, que podrfan evitar que el pais se despeiie por el peligroso
camino a que algunos exaltados quieren empujario,
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Motivos del proyecto de Reforma Constitucional

Como lo sabe la opinidén prblica, ¢l actual Gobierno ha puesto
en marcha, desde sus inicios, una politica de absorcién por el Estado
y para el Estado de toda clase de empresas que hasta ahora se encon-
traban en el sector particular.

Esa politica no obedece a plan alguno en cuanto a la seleccién
de las empresas que se estatifican ni en cuanto a las condiciones en
que se adquieren o a los recursos con que se han de pagar, ni tampoco
en lo concerniente a la estructura que ha de darse a las empresas esta-
tificadas. Todeo indica que este proceso no estd orientado por concep-
tos econdémicos ni sociales sino por el mero afdn politico de concen-
trar en manos de las fuerzas que nos gobiernan la mayor cantidad de
poder posible ¥ la mayor libertad para ejercerlo en provecho de sus
intereses partidarios, lo que es incompatible con una verdadera demo-
cracia.

Ademds, —y esto es tal vez lo mas grave de todo— la politica
de estatificacién s¢ realiza mediante graves v sistematicos fraudes a la
legislacién vigente. Hay numerosas entidades semifiscales o de admi-
nistracién autdnoma que tienen en sus leyes organicas atribuciones
para adquirir toda clase de bienes, atribuciones que el legislador les
otorgd haciendo confianza en gque se emplearian en el cumplimiento
de las finalidades especificas de la respectiva entidad. Pues bien, el
Gobierno, traicionando la confianza del legislador, haciendo fraude a
la ley, utiliza esas atribuciones para adquirir empresas cuya posesién
es ajena a las finalidades de la entidad respectiva. Y cuando este siste-
ma no puede prosperar, porque los duefios de las empresas no aceptan
la operacidn, se recurre a toda clase de amenazas v presiones, o bien,
se decreta la “intervencién” de la empresa basandose en disposiciones
—algunas de ellas de viciado origen y dudosa vigencia— que la autori-
zan como medida transitoria ¥ con el solo objeto de afrontar situa-
ciones de emergencia.

Basta sefialar un botén para muestra. En Chile hay numerosas
leyes que reconocen la existencia de la banca particular v hay un tu-
pido sistema administrativo para controlar fuertemente las actividades
de los Bancos privados. Pues bien, sin derogar ninguna de esas leyes,
sin que se hava modificado un solo inciso de cualguiera de ellas, el
Gobierne, abusando de las atribuciones de la CORFO y de otras enti-
dades estatales v recurriendo a amenazas y presiones de todo género,
se ha apoderado de todos los Bancos, con excepcién de uno que csti
préximo a caer, y los ha puesto a cargo de funcionarios politicos, sin
reconocer una participacién orgdnica en st gestidn a los trabajadores
bancarios.
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Reiteradamente anuncité el Presidente de la Repiblica, en di-
ciembre de 1970, que dentro de un plazo que é] mismo se fijé, enviaria
al Congreso un proyecto de legislacién bancaria. Hace mis de un afio
que el plazo vencié ¥ no hay el menor indicic de que ese proyecto
vaya a ser enviado.

Reiteradamente también el Gobierno dijo al pais que enviaria al
Parlamenio un proyecto de ley que delimitara las tres reas de pro-
piedad —estatal, mixta y privada— o0, para usar la terminologia de la
propia Unidad Popular, que fijard “las reglas del juego”, indispensa-
bles para que la economia de cualquicr pais marche v se desarrolle.
Pues bien, despuds de varios meses el Gobierno envid un proyecto que
en el fondo no fija regla alguna, sino que deja al arbitrio del Presidente
de la Republica estatificar total o parcialmente lo que crea conveniente
¥ oportuno. Como el Congreso modificara ese provecto, consignande
en ¢l las reglas necesarias, el Gobierno lo ha abandonado por completo.

Frente a c¢ste proceso cadtico —que tanto contribuye al desabas-
tecimiento, la descapitalizacién vy la paralizacién de toda iniciativa
creadora de nuevas fuentes de riqueza— los senadores sefiores Rendn
Fuentealba y Juan Hamilton presentaron un proyecto de reforma cons-
titucional cuyas ideas fundamentales son compartidas por todos los
sectores politicos opuesios al marxismo. Ese proyecto, con las modifi-
cacioncs que se le introdujeron durante su tramitacién parlamentaria,
estd aprobado ya por la mayorfa absoluta de los senadores y diputados
en ejercicio —en el Senado, la Camara y el Congreso Pleno— ¥ Se en-
cuentra en la etapa en que el Presidente de la Repiblica pucde formu-
larle cobservaciones.

El proyecto tiene dos ideas matrices: primerc, encomendar a la
lev que determine qué cmpresas pertenecerdn al drea social vala
mixta; y segundo, abrir paso a la participacion organica de los traba-
jadorcs en la gestion y las utilidades de la empresa, dentro de los con-
ceptos gque entramos a enunciar.

Participacidn de los trabajadores

Toda la accién del Geobierno, realizada al margen de la voluntad
legislativa, tiende a colocar en manos de los gobernantes la suma del
poder econdémico y el control absoluto de todas o casi todas las fuentes
de trabajo.

Este modelo “estatista” no fue nunca propuesto con leaitad al
electorade nacional, y nuesiros gobernantes saben que, si hubiese
consulla al respecto, seria abrumadoramente rechazado, por ser ine-
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ficiente en el plano econémico vy, sobre todo, por ser incompatible con
las libertades individuales y con el libre juego del régimen democri-
tico. Dentro de la legislacién vigente, que esti influida por concep-
ciones opuestas al “estatismo”, como mil veces lo han sostenide nues-
tros propios gobernantes, no es posible construir ese sistema sin tergi-
versar gravemente el espiritu general de las leyes.

El proyecto de reforma constitucional tiende a establecer un sis-
tema distinto del estatismo, radicando el poder econdmico de que se
prive a los capitalistas particulares, en los trabajadores organizados
de las respectivas empresas, mediante una efectiva y libre participa-
cion de éstos en la administracion v los beneficios.

Como lo veremos en el capitilo que sigue, una parte de las dis-
posiciones permanentes del proyecto corresponde al importantisimo
objetivo que acabamos de scfialar. Constituyen esas disposiciones la
estructura bdsica de un nuevo orden que la ley se encargaria de desa-
reollar ¥ que, siendo bhien aplicado, contribuiria poderosamente al desa-
rrollo de nuestra economia v a la implantacién de una auténtica jus-
ticia social dentro de la libertad v Ia democracia.

Disposiciones permanenies del provecto

El proyecto de reforma constitucional comienza por modificar el
N2 10 del Art. 10 de la Comstitucion Politica, que trata del derecho de
propiedad, agregindole 8 incisos nuevos.,

El primero de estos incisos establece que la ley determinara las
cmpresas de bicnes o servicios que integrardn las dreas social y mixta
de la economia.

El segundo define como drea social aquella en que el dominio
de las empresas perienece a la sociedad en su conjunto, a través del
Estado mismo o de las entidades que lo integran.

El tercero define como drea mixta aquella en que el dominio de
las empresas pertenece en comin al Esiado o las entidades que lo
integran, v a particulares.

El cuarto deja constancia de que el drea privada estard formada
por las empresas no incluidas por la ley en ninguna de las dos dreas
anteriores.

El quinto establece que los trabajadores tendran derecho a par-
ticipar, en la forma que la ley delermineg, en la administracién de las
empresas de las tres areas.

El sexto dispone que la ley establecerd en qué empresas tendran
los trabajadores la administracion exclusiva, con €l uso v goce de sus
bienes y participacion en las utilidades.
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E] séptimo preceptia que los representantes de los trabajadores
en la administracién de la empresa serdn elegidos en votacién directa,
secreta, uninominal y proporcional.

El octavo y iltimo ordena que las leyes que determinen las em-
presas que pertenecerdn a cada drea, establezcan medidas para res-
guardar los derechos de los trabajadores respectivos y ponerlos a cu-
bierto de despidos arbitrarios.

En seguida, el proyecto intercala en el mismo N: 10 del Art. 10
un inciso que reserva desde Iuego al Estado numerosas e importantes
actividades econdmicas, que éste podri ejercer por si mismo, a través
de entidades que de él dependan, de empresas mixias o de empresas
de trabajadores, o mediante concesiones a particulares.

Luego se modifica el actual inciso undécimo del N° 10 del Art. 14,
2 fin de establecer que la pequefa ¥ mediana propiedad rustica, la
pequeia ¥ mediana empresa industrial, extractiva o comercial y la
vivienda habitada por su propietario o familia, no podrin ser naciona-
lizadas y sélo podrin ser cxpropiadas con indemnizacién previa ¥y en
dinero.

A continuacién se agrega al Art. 44 un nuevo N?¢ 16, con arreglo
al cual serd necesaria una ley para autorizar la transferencia de em-
presas productoras de bienes o servicios o de derechos en ellas, desde
el drea privada a la social o mixta, o viccversa, Se establece ademas
que, salvo que la ley determine otra cosa, las empresas transferidas
pasaran a ser administradas por sus trabajadores permanentes, quie-
nes participardn en sus utilidades.

Con esto terminan las disposiciones permanentes del proyecto.

Basta esta breve relacion, rigurosamente exacta, para entender
los verdaderos alcances de la iniciativa. No se trata de poner fin al
proceso de reforma del régimen de propiedad en Chile, ni se trata de
determinar ahora qué actividades econdomicas deben pertenecer al
Estado, a empresas mixtas o a particulares. Se trata solamente de
establecer el concepto de las tres areas ¥ de abrir paso a las ideas
muatrices que ya sefialamos: primero, que ¢l Estado no pueda adquirir
empresas o derechos en ellas sino en virtud de una ley general o espe-
cial, ¥ segundo, que una parte de las empresas sea administrada por
sus trabajadores, a fin de obtener una mayor eficiencia y de evitar una
concentracidn excesiva de poder en manos de Ias fuerzas gobernantes,
cualesquiera que éstas seamn.

Precisamente porque el proyecto deja entregada a la ley la deter-
minacién de las empresas que estardn en cada drea y la posibilidad de
que ellas sean administradas por sus trabajadores, la iniciativa ha
podide ser aprobada por los distintos partidos de oposicion.

La propaganda gubemativa pretende que, al exigirse una auto-
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rizacién legal para llevar a cabo las estatificaciones, se estd despo-
jando al Presidente de la Repiblica de atribuciones que siempre ha
tenido, Esa es una falsedad absoluta. Jamas ha estado en la mente
de Congreso alguno el permitir que, por la sola voluntad del Presi-
dente de }a Repiblica o de los consejos de organismos dependientes
de él, se estatifiquen empresas a troche v moche. Repetimos que las
atribuciones otorgadas a dichos organismos para adquirir toda clase
de bienes se dieron siempre en la confianza de que las usarian para
sus propias finalidades. Insistimos en que usar esas atribuciones para
estatificar a espaldas del legislador grandes sectores de la economia,
constituye un abuso de poder y un fraude a la ley. Si nuestro sistema
constitucional exige una autorizacién legal para imponer o suprimir
la mas modesta contribucién, para contratar el mds exiguo de los em-
préstitos, para enajenar, arrendar o dar en concesién cualquier bien
del Estado o las Municipalidades, para efectuar cualgquier gasto pi-
blico, para crear o suprimir el mas modesto empleo fiscal o semifiscal
y para muchos otros actos de Gobierno, no resultaria l6gico ni con-
cordante con la filosoffa de la Carta Fundamental que el Presidente
de la Repitblica pudiese adquirir sin el consentimiento del legislador
todas las empresas que estimara conveniente, cualesquiera que fuesen
los compromisos que ello representara para el Estado o las repercu-
siones gue tuviese en nuestra vida econdémica.

Con lo dicho queda demostrado que el proyecto, en sus disposi-
ciones permanentes, es perfectamente concordante con el sistema cons-
titucional que nos rige v con el bien entendido interés del pafs. Pasa-
mos ahora a referirnos a sus disposiciones fransitorias.

Disposiciones transitorias del proyecto

El proyecto contiene 3 articulos transitorios que pasarian a ocu-
par los nimeros 19, 20 v 21 en las disposiciones transitorias de la Carta
Fundamental.

La tnica inspiracion vy ¢l solo alcance de estos articulos tran-
sitorios es armonizar la legislacién vigente con las disposiciones per-
manentes que la reforma introduce.

El primero de esos artfculos se refiere a la facultad otorgada al
Presidente de la Republica por el Decreto Ley 520 (dictado por un
gobierno de facto en 1932), para expropiar los establecimientos indus-
triales o comerciales ¥ las explotaciones agricolas que se mantengan
en receso o que no cumplan las metas de produccién senaladas por el
Gobierno. El articulo mantiene esta atribucién presidencial, pero exige
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que el receso se haya prolongado por mis de 20 dias ¥ que el incum-
plimiento de las metas de produccidn sea injustificade e imputable al
administrador de la empresa, y otorga al afectado el derecho de re-
clamar ante la Corte Suprema. Como se ve, s6lo se trata de perfec.
cionar nuestro régimen juridico y econémico, dando a los empresarios
un resguardo elemental que siempre debieron tener,

El segundo de los articulos transitorios s¢ refiere primeramente
a los casos en que las leves autorizan la requisicidn o intervencién de
establecimientos comerciales o industriales o de explotaciones agrico-
las. En primer término, dicho articulo exige que las mencionadas me-
didas se adopten por decreto fundado y que sélo se mantengan mien-
tras subsistan las causas que las justifiquen, con una duracién maxima
de 90 dias, prorrogables por igual plazo mediante otro decreto fundado.
Ademdis, se establece que las personas designadus para la administra-
cién deberdn rendir cuenta de ¢lla al Juez de Letras respectivo y se
les prohibe afectar los derechos de los trabajadores, ¥ finalmente se
fija a la Contraloria e] plazo de 5 dias para tomar razén de los decre-
tos correspondientcs. Nadie puede negar que estas disposiciones, como
las anteriores, constituyen el mero perfeccionamiento del régimen ju-
ridico ¥ econdmico vigente,

A continuacién, el mismo artfculo transitorio deroga unas dis-
posiciones sobre requisicién que estdn contenidas en un Decreto del
Ministerio de Economia ¥ que son contrarias a lo breceptuado ante-
riormente, y deroga asimismo todas las disposiciones reglamentarias
¢ administrativas (no las legales} sobre nacionalizacién o estatificacién
de empresas, Esia es una mera consecuencia de las anteriores disposi-
ciones de la reforma constitucional.

Por iltimo, ¢l articuto contiene un inciso final que el Gobierno
ha tergiversado gravemente en su propaganda, atribuyéndole efectos
que ni remoctamente produce, como seria, por eiemplo, ¢l de derogar
Ja Ley de Reforma Agraria,

¢Qué dice ese inciso? Que ninguna ley vigente a la fecha en que
comience a regir esia reforma constitucional podrd ser interpretada
ni aplicada en el sentido que autoriza al! Estado o a los organismos
que de €l dependan para nacionalizar, estatificar o incorporar a las
dreas social o mixta empresas productoras de bienes o servicios o de-
rechos en ellas. Semejante disposicién es perfectamente lagica, porgue,
como ya lo hemos visto, las leyes organicas de algunos servicios o lag
disposiciones legales sobre requisicién o intervencién, en las cuales
se ha basado el Gobierno para llevar a cabo estatificaciones a espaldas
del Congreso, no fueron dictadas con el propdsito de autorizar estos
actos v estdn siendo utilizadas abusivamente, La finalidad principal
de la reforma constitucional es que las estatificaciones se hagan con
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autorizacién legal y dentro de ese propésito serfa absurdo seguir
permitiendo que leves vigentes se interpreten o apliquen fraudulenta-
mente para ilevar a cabo las estatificaciones sin consentimiento del
legislador.

Esta de mas decir que Ja aludida disposicion transitoria en nada
afecta a la Ley de Reforma Agraria, en primer término perque ésta
no conduce a la estatificacién de la tierra, sino a su distribucién entre
los campesinos, y en segundo lugar porque la disposicién se refiere,
como hemos visto, a la nacionalizacidn, estatificacion o incorperacién
al area social o mixta de empresas o de derechos en ellas, en tanto que
la Ley de Reforma Agraria autoriza la expropiacién de los predios
agricolas, que son bienes fisicos v no empresas ni derechos en ellas.
Lo mismo puede decirse de numerosas otras leyes que autorizan al
Presidente de la Repiniblica para expropiar los bienes fisicos que el
Estado necesita para finalidades determinadas.

El tercero y ultimo de los artfculos transitorios declara nulos
y sin valor alguno los actos o convenios ejecutados por el Estado o las
entidades que lo integran, a contar del 14 de octubre de 1971, para
adquirir acciones o derechos de o en personas juridicas de derecho
privado con el fin de nacionalizar o estatificar empresas, a menos que
hubieren sido expresamente autorizados por ley dictada en conformi-
dad a lo prescrito en ¢l N* 16 del Art. 44 de la Censtitucién Politica.

La propaganda gubernativa ha pretendido hacer gran escédndalo
por el efecto retroactivo que esta disposicién tiene a contar del 14 de
octubre de 1971. La opinidén pdblica debe saber al respecto que esa
es la fecha en que comenzd a tramitarse en el Congreso esie proyecto
de reforma constitucional. Una elemental consideracién al Poder Cons-
tituyente aconsejaba al Gobiermo no proseguir por ¢l camino de las
estatificaciones arbitrarias mientras el provecto se despachaba v el
Presidente de la Repiiblica parccid en un principio haberle entendido
asi, porque anuncié que enviarfa un proyvecto de ley para la estatifi-
cacién de las 91 empresas que se proponia integrar al drea social. Sin
embargo, funcionarios dependientes de él procedieron en sentido total-
mente conirario, acelerando todo lo posible el proceso de estatifica-
ciones, para burlar la voluntad del Parlamento. De ahf que haya sido
necesario incluir desde el principio una disposicién que retrotrae los
efectos de la reforma a la fecha, bastante préxima por lo demds, en
que ella comenzd sus trdmites parlamentarios.

Precedentes idénticos hay muchos, en numerosisimas leyes. Y no
resulta nada conveniente para el pais que el Gobierno actual se
rasgue las vestiduras ante el muy moderado efecto retroactivo de una
reforma constitucional, en los mismos momentos en que otra reforma
de Ia Carta Fundamental le ha permitide descontar las utilidades extra-
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ordinarias obtenidas por las empresas de la gran mineria del cobre
durante un periodo de 15 afios.

Como se ve, las disposiciones transitorias del proyecto armonizan
en todo con sus disposiciones permanentes y no tienen, ni con muchao,
los alcances apocalipticos que les atribuye la campana desatada por
el Gobierno contra el Congreso. Todavia més, los errores o impreci-
siones que pucda haber en ellas, son susceptibles de corregirse, como
a menudo ocurre, en la etapa de las observaciones al provecto.

Observaciones del Presidente de la Repuiblica ¥ plebiscito

Con arreglo al Art, 108 de la Constitucion Politica, el Presidente
de la Republica no puede rechazar iotalmente el provecto aprobado
por el Congreso Pleno, pero puede en cambio, dentro del plazo de 30
dias contados desde la fecha en que le fue comunicado, proponer modi-
ficaciones o correcciones, o reiterar indicaciones vilidamente formu-
ladas por ¢l mismo durante la discusién del proyecto.

El mismo articulo establece que las observaciones del Presidente
requieren para ser aprobadas la mayoria absoluta de los miembros en
ejercicio de cada Camara. A contrario sensu se desprende, y obvia-
mente, que, en caso contrario, la ebservacién queda rechazada.

Frente al rechazo por ¢l Congreso de una o mas observaciones,
el Presidente puede optar entre dos alternativas: o se somete a la
voluntad del Parlamento, promulgando el texto aprobado por éste, o
consulta al pueblo mediante un plebiscito. Lo establece claramente el
Art. 109, que analizaremos mds adelante.

El Presidente de la Republica tiene, por lo tanto, el camino
expedito para someter al veredicto popular sus desacuerdos con la
reforma constitucional aprobada por el Congreso. En otras palabras,
€std en sus manos dar a ese desacuerdo una salida honarable, pacifica
¥y democritica.

8in embargo, las declaraciones del Jefe del Estado v de su Mi-
nistro de Justicia y Ia propaganda del Gobierno revelan el proposita
de evitar a toda costa el pronunciamiento de la ciudadania, cualquiera
que sea el conflicto de poderes que ello origine. Es que la Unidad
Popular sabe bien que las mayorias del Congreso representan en estos
momentos a las mayorias populares, y sabe ademas que, no sélo el
electorado de oposicién, sine también una parte considerable de los
ciudadanos que sienten simpatifas por el Gobierno, son partidarios deci-
didos de que el proceso de estatificacién se realice con sujecién a la
ley v de modo que favorezca el interés de los respeciivos trabajadores
y del pais en general.
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Para eludir ¢l plebiscito, para evitar que el pueblo se pronuncie
acerca de tan trascendente cuestion, el Gobierno ha elaborado a lti-
ma hora una tesis indefendible: que las disposiciones observadas por
el Presidente de la Republica nccesitan, para prevalecer, que el Con-
greso insista en ellas por los dos tercios de los votos de ambas Camaras.

Dentro de las limitaciones del espacio, trataremos con seriedad
esta cuestién, que el Gohierno ha planteade hasta ahora con notoria
frivolidad.

Hasta el 4 de noviembre de 1970 rigieron en materia de reforma
constitucional los preceptos originales de la Constitucion de 1925. Las
observaciones del Presidente de la Reptiblica estaban consideradas en
el Art. 109 de ese texto. Dicho articulo, en su incise primere, limitaba
fuertemente el derecho del Jefe del Estado a formular observaciones,
pues sélo le permitia “proponer modificaciones o carrecciones a las
reformas acordadas por ¢l Congreso Pleno”, vedandole, por lo tanto,
toda posibilidad de plantear observaciones contrarias a 1as ideas bdsi-
cas o esenciales del proyecto. Luego, el mismo articulo establecia: “Si
las dos Camaras desecharen todas o algunas de las observaciones del
Presidente de la Reptiblica e insistieren por los dos tercios de sus miem-
bros presentes en la totalidad o parte del proyecto aprobado por ellas,
se devolvera al Presidente para su promulgacién, o para que, si €ste lo
estime conveniente, consulte a la Nacién, dentro del término de treinta
dias, los puntos en desacuerdo, por medio de un plebiscito”. En otras
palabras, si el Presidente proponia corregir o modificar una disposi-
cién de la reforma v el Congreso rechazaba esa idea, la disposicién
quedaba sin efecto, a menos que el Congreso insistiera por los dos
tercios de los miembros presentes de cada Camara. Frente a esta insis-
tencia, ¢l Presidente tenia dos alternativas: o promulgaba la disposi-
cién insistida o llamaba al plebiscito.

El 23 dc cocro de 1970 se promulgd una importante Reforma
Constitucional que entrd en vigencia el 4 de noviembre del mismo afio
v en la cual se modificaron los mecanismos ya aludidos en materia
de observaciones y plebiscito. Para este efecto se agregaron dos incisos
al Art. 108 de la Carta Fundamental y se reemplazé totalmente el
Art. 109,

Las nuevas disposiciones amplian considerablemente et campo
de las observaciones del Jefe del Estado, pues no sélo le permiten,
como antes, proponer “modificaciones o correcciones”, sino que lo
autorizan también para “reiterar ideas contenidas en €| mensaje o en
indicaciones validamente formuladas por el propio Presidente de la
Repuiblica”.

En el nuevo texto del Art. 109 se elimina por completo el con-
cepto de la insistencia que antes se consignaba en ese precepto. Dice
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ahora el Art. 109 en su parte pertinente: “El Presidente de Ia Republica
podra consultar a los ciudadanos mediante un plebiscito, cuando un
proyecto de reforma constitucional sea rechazado totalmente por el
Congreso en cualquier estado de su tramitacién. Igual convocatoria
podri efectuar cuando ef Congreso haya rechazado total o parcialmente
las observaciones que hubiere formulado, sea que el proyecto haya sido
iniciado por mensaje o por mocion”. Como se ve, ahora basta el sdlo
techazo de la observacion, sin necesidad de insistencia alguna, para
que el Presidente de Ia Repiiblica se encuentre en Ia alternativa de
promulgar cl texto aprobade por el Congreso o llamnar a plebiscito.

Ahora bien, ;como se produce el rechazo total o parcial por el
Congreso? Lo establece e} nuevo inciso final del Ari, 108, que requiere
rara [a aprobacién de Ias observaciones el voto conforme de la mayoria
de Ios diputados v semadores cn actral ejercicio, de donde se infiere
que, si no se produce csa mavoria, la observacidn queda rechazada.

La supresién del concepto de la insisiencia en lo que s¢ refiere
a los proyectos de reforma constitucional fue hecha con plena con-
ciencia de los parlamentarios que en ella intervinieron y obedece a
sélidas razones de doctrina v dec sentido comun.

El concepto es logico dentro del proceso de formacién de las
leyes. En ese proceso no existe el plebiscito, no existe la posibilidad
de someter al pueblo las diferencias que se produzcan entre el Con-
greso Nacional, depositario del Poder Legislativo, v el Presidente de
la Republica, que comparte ese poder como Co-Legislador. Producido
el desacuerdo entre ambos Poderes con respecio a una disposicion de
un proyecio de ley, la disposicion queda sin efecto, a menos que el
Congreso Nacional exprese su voluntad por mayoria de dos tercios,
Producida esta mayoria especial, la voluntad del Congreso prevalece
sobre la del Presidente ¥ la disposicién s¢ mantiene contra la voluntad
de éste,

Pero ¢l mismo concepto de la insistencia resultaba absurdo en el
proceso de las reformas constitucionales, porque aqui se exigian los
dos tercios no ya para que el Congreso impusiera su voluntad al Pre-
sidente, sino para que la disposicién discutida quedara en estado de
ser sometida al veredicto popular. En términos muy sencillos, era un
absurdo total que, para imponer una reforma constitucional contra el
parecer del Presidente, se exigiera al Congreso primeramente tener dos
tercios v después ganar un plebiscito. Con un sistema semejante la
Constitucién quedaba a merced del Presidente de [a Republica, 1o que
no es de exirafiar si se recuerda el origen de la Constitucién de 1925;
y decimos que quedaba a merced del Presidente, porque es casi impo-
sible que un Jefe del Esiado [0 cuente, en materias tan importantes,
con el tercio mas uno de alguna de las Camaras.
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Por esas razones, los parlamentarios que aprobamos la Reforma
Constitucional de 1970 ¥ que somos los mismos que suscribimos este
documento, procediendo de acuerdo con los representantes del Go-
bierno de csa época, eliminamos en las reformas constitucionales el
concepto de la insistencia por dos tercios, considerandolo ildgico, anti-
democrdtico y contrario a la necesidad permanente de ir adecuando la
Constitucién a los tiempos en que ha de aplicarse.

Enfrentado al texto claro del nuevo Art. 109, ¢l Gobierno pre-
tende enervarlo con dos argumentos sin consistencia alguna: el pri-
mero es una frasc del informe de la Comisién de Constitucién y Legis-
lacién del Senado que no dice ni insimia de modo alguno lo que el
Gobierno pretende deducir de ella, y ¢l segundo se basa en el inciso
primero del Art. 108, que preceptia la siguiente: “La reforma de las
disposiciones constitucionales se sometera a las iramitaciones de un
proyecto de ley, salvas las excepciones siguientes”. Segiin el Gobierno,
en las disposiciones que sigueri a ¢sa no se habria hecho pinguna excep-
cién con respecto al régimen de insistencia que se¢ aplica en la forma-
cidn de las feyes y que estd consignado en el Art, 54 inciso segundo.

De acuerdo con el Diccionario de la Lengua, “excepeicn” es la
“accion y efecto de exceptuar” v “exceptuar” es “excluir a una persona
0 cosa de la generalidad de lo que se trata o de la regla commin”. Las
excepeiones no necesitan palabras sacramentales para ser formuladas,
basta que se¢ dé a entender claramente, en forma expresa o técita,
directa o a contrario sensu, que la persona o cosa queda excluida de
la regla comiin. Al decir que el Presidente de Ia Republica podra con-
vocar a plebiscito cuando el Congreso rechace total ¢ parcialmente
sus observaciones, ¥ al suprimir el concepto de la insistencia por dos
tercios, el Constituyente manifesté inequivocamente su voluntad de
que este concepto ne se aplique a la reforma constitucional y que sea
Ia nacidn quien dirima el desacuerde producide entre !a mayoria del
Parlamento v el Jefe del Estado.

Afirmamos, pues, sin duda de ninguna especie que, si las obser-
vaciones del Presidente de la Repiblica no obtienen la mayoria abso-
luta de los diputados y senadores en ejercicio, el Jefe del Estado
tendrd que promulgar ¢l texto aprobado por el Congrese Pleno o some-
ter la cuestién a plebiscito. Lo contrario serfa colocarse, en materia
de suma importancia, en abierta rebeldia contra la Carta Fundamental.

El Tribunal Constitucional

Se ha anunciado que el Presidente de la Reptblica tratard de
imponer su tesis de los dos tercios mediante un fallo que obtendria
del Tribunal Constitucional.
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Con plena conciencia de la respensabilidad que asumimos, pro-
clamamos ante el pafs que el Tribunal Constitucional no tiene compe-
tencia para conocer de esa materiq ¥ que, en consecuencia, su fallo
seria nulo con arreglo al Art. 4¢ de la Carta Fundamental, que prohibe
a toda magistratura atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias
extraordinarias, otra autoridad o derechos que los que expresamente
se les hayan conferido por las Ieyes.

La competencia del Tribunal Constitucional, creado en la Refor-
ma de 23 de enero de 1970, esta taxativamente fijada en el nuevo Art.
78 b) de la Carta Fundamental, que en su letra a} lo llama a “resolver
las cuestiones sobre constitucionalidad que se susciten durante la tra-
mitacién de los proyectos de ley o de los tratados sometidos a Ia
aprobacién del Congreso”, pero que en ningin momente le otorga
igual o parecida competencia en lo que concierne a las reformas cons.
titucionales.

Estd de mas decir que los proyectos de reforma constitucional
no son en nuestro Derecho proyectos de ley. En ellos no se ejerce el
Poder Legislative, sino el Poder Constituyente, y el resultade de esos
pProyectos no es una ley, sino un acto constitucional. Por eso que la
Constitucién, al enumerar minuciosamente en su Art, 44 las materias
reservadas a la ley, no alude directa ni indirectamente a las Reformas
Constitucionales. Por eso, también, que estas reformas pueden tra-
tarse en legislaturas extraordinarias aunque no estén incluidas en la
convocatoria del Presidente de la Repiiblica. Y por eso, finalmente, que
el inciso primero del Art. 108 necesité decir expresamente que las re-
formas constitucionales se someteran 2 las mismas tramitaciones de
los proyectos de ley, salvas las excepciones siguientes.

Cierto es que, al promulgarse las reformas constitucionales, se
suele darles mimero de ley, pero esta prictica obedece sélo a razones
de orden y al propdsito de facilitar las referencias. También se da
nimero de ley a los acuerdos aprobatorios de tratados, que la Consti-
tucion, en su Art. 43, distingue expresamente de las leyes.

Que las reformas constitucionales se tramiten en forma pare-
cida a los proyectos de ley, no significa, por cierto, que el Tribunal
tenga competencia para dirimir las cuestiones de constitucionalidad
que se susciten. Los acuerdos aprobatorios de tratados se tramitan
en forma idéntica a los proyectos de ley y, sin embargo, el constitu-
yente necesitd hacer mencién expresa de ellos para que el Tribunal
pudiera conocer de las cuestiones de constitucionalidad que se susci-
tardn en la tramitacién de esos acuerdos.

Por lo demas, la falta de competencia del Tribunal para conocer
de la cuestién de constitucionalidad que nos ocupa, estd corroborada

170



por la letra ¢) del Art. 78 b) de la Carta Fundamental y por los incisos
séptimo y octavo del mismo articulo, como pasaremos a demostrarlo.

la letra ¢) otorga competencia al Tribunal para: “Resolver las
cuestiones de constitucionalidad que se susciten con relacion a la
convocatoria a plebiscite, sin perjuicio de las atribuciones que corres-
pondan al Tribunal Calificador de Elecciones”. De esa disposicién se
desprende con toda claridad que el Tribunal no tiene competencia para
conocer de las demas cuestiones de constitucionalidad que puedan
suscitarse en la tramitacién de una reforma a la Carta Fundamental,
va que de otro modo la letra ) seria innecesaria y no produciria efec-
to alguno.

Ahora bien, ¢cuiles son las cuestiones de constitucionalidad que
la letra ¢} somete a la resolucién del Tribunal? Exclusivamente las
ctiestiones que planiea el Senade o la Cdmara de Diputados, und vez
hecha la convocatoria a plebiscita y con respecto al contenido de ésta.
Lo dicen con toda claridad los incisos séptimo y oclave, que textual-
mente disponen: “En el case de la letra ¢), la cuestién podrda promo-
verse a requerimiento del Senado o de la Cdmara de Diputados, den-
tro del plazo de diez dias a contar desde la fecha de publicacién del
decreto gue fije el dia de la consulta plebiscitarig. Una vez reclamada
su intervencién, el Tribunal deberd emitir pronunciamiento en el tér-
mino de diez dias, fijando el texto definitivo de¢ la consulta plebiscita-
ria, cuando ésta fuere procedente”.

En las disposiciones que acabamos de transcribir queda absolu-
tamente en claro que, tratindose de reforma constitucional, el Tribu-
na! no puede conocer de otras cuestiones de constitucionalidad que
aquelias que planteen el Senado o la Camara de Diputados contra la
convocatoria a plebiscito ya hecha por el Presidente de la Republica.
Entrar a conocer de una cuestién que planteara el Jefe del Estado
en relacién con el problema del rechazo y ka insistencia, seria, induda-
blemente, arrogarse un poder que nadic ha conferido al Tribunal Cons-
titucional.

Con la autoridad que nos da el ser los mismos parlamentarios
que aprobapios la Reforma de 23 de enero de 1970, afirmamos que,
deliberadamente, no dimos al Tribunal Constitucional la competencia
que ahora quierc atribuirle el Gobierno. La necesidad de buscar una
salida a las cuestiones de constitucionalidad que s¢ promueven con
mucha frecuencia en la formacién de las leyes, nos indujo a crear
un Tribunal Constitucional, no obstante que penetrabarnos en un te-
rrenc desconacido y riesgoso; pero nadie pretendié darle competencia
en materia de reformas constitucionales, porque éstas no son frecuen-
tes y porque en definitiva los desacuerdos que alrededor de ella se
produzcan entre el Congreso y el Presidente pueden ser dirimidos por
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la nacién, en quien reside lIa plenitud de la soberania. En tales condi-
ciones no se justificaba que interviniera en asuntos de tanta trascen-
dencia, un Tribunal que no tiene representacién popular. Sélo hicimos
excepcidn de los desacuerdos que pudieran producirse con motive de
la convocatoria misma a piebiscito, por tratarse de un asunto en que
facilmente puede haber discrepancia, dado que cn Chile s6lo se ha
Hamado a plebiscito una vez ¥ fuera del régimen legal.

Por todas las razones expuestas, nos asiste la confianza de qie
el Tribunal Constitucional, cualquiera que seca el requerimiento que
le haga el Presidente de la Repuiblica, no pretenderd arrogarse una
potestad que nadie le hg oforgado.

Conclusion

Creemos haber fijado con claridad los verdaderos caracteres de
Ia Reforma Constitucional aprobada por el Congreso v los efectos de
las observaciones que el Presidente de la Republica puede formular
a ellos,

Los parlamentarios que suscribimos no nos dejaremos amedren-
tar por los insultos y las mentiras, por muy bien arquestados que
estén. Sabemos que la mayoria nacional hace fe en nosotros, y nos sen-
timos en el deber ineludible de defender a todo trance nuestras atri-
buciones, porque del respeto a cllas depende, en este momento his-
térico, la supervivencia de la democracia y la legalidad.

Llamamos a los hombres de Gobierno, y muy especialmente al
Presidente de la Republica, a actuar con serenidad en esta hora grave,
¥ & someterse a los clarisimos dictados de 1a Constitucién Politica que
€l juré guardar y hacer guardar y que nuestro pueblo sicmpre ha res-

petado.
Santiago, 2 de marzo de 1972.

Democracia Cristiana. Senadores: Patricio Aylwin, Eugenic Ba.
Nlesteros, Juan de Dios Carmona, Ricardo Ferrando, José Foncea, Re-
nan Fuentealba, Raxl Gormaz, Juan Hamilton, Narciso Irureta, Alfre-
do Lorca, José Musalem, Alejandro Noemi, Osvaldo Olguin, Tomas Pa-
blo, Ignacio Palma, Luis Papic, Benjamin Prado, Tomis Reyes, Ricardo
Valenzuela.

Diputados: Pedro Alvarado, Pedro Araya, Juan Argandoiia, An-
drés Aylwin, Ragl Barrionuevo, Gustavo Cardemil, Baldemar Carrasco,
Guido Castilla, Eduardo Cerda, Orlando del Fierre, Arturo Frei, César
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Fuentes, Carios Garcés, Claudio Huepe, Ernesto Iglesias, Eduardo
Koening, Jorge Lavanderos, Bernardo Leighton, Emilio Lorenzini, Oscar
Marin, Sergio Merino, Jos¢ Monares, Marioc Mosquera, Sergio Péez, Luis
Pareto, Humberto Palza, Marino Penna, Tolentino Pérez, Gustavo Ra-
mirez, Floreal Recabarren, Blanca Retamal, Mario Ruiz-Esquide, Wilna
Saavedra, Anatolio Salinas, Fermando Sanhueza, Jorge Santibifez,
Eduardo Sepilveda, Carlos Sivori, Pedro Stark, Osvalde Temer, Paula
Toledo, Mario Torres, Ricardo Tudela, Juan Valdés, Héctor Valenzuela,
Lautaro Vergara, Alberto Zaldivar.

Partido Nacional. Senadores: Francisco Bulnes, Victor Garcia,
Pedro Ibancz, Fernando Ochagavia, Julio von Miihlenbrock.

Diputados: Agustin Acuiia, Hugo Alamos, Silvia Alessandri, Gus-
tave Alessandri, Miguel Luis Amundtcgui, Mario Arnello, Jaime Bulnes,
Victor Carmine, Gabriel de la Fuente, Engelberto Frias, René Caria,
Domingo Godoy, Bernardino Guerra, Evaldo Klein, Gustavo Lorca, Fer-
nando Maturana, Patricio Mekis, Hardy Momberg, Gustave Moncke-
berg, Patricio Phillips, Germdn Riesco, Mario Rios, Silvio Rodriguez,
Rufo Ruiz-Esquide, Anibal Scarella, Oscar Schleyer, Manuel Tagle, Re-
né Tapia, Luis Undurraga, Fernando Vargas, Osvaldo Vega,

Democracia Radical. Senadores: Julic Duran, Raul Moraies.

Diputados: Héctor Campos, Renate Laemmermann, Julic Merca-
do, Rafael Sefioret”.

5. DECLARACION DE LOS PRESIDENTES DE PARTIDOS
POLITICOS DE COALICION DE GOBIERNO, EN REPRE-
SENTACION DE LOS RESPECTIVOS PARLAMENTARIOS

“Un sector de diputados v senadores, Ios integrantes de los par-
tidos Nacional, Demdéerata Cristiano y Democracia Radical, han hecho
piblico un manifiesto en cuyo texto destaca una frase ominosa, puesta
calculadamente para amedrentar a nuestro pueblo y forzar a los po-
deres constituidos a hacer abandono de sus prerrogativas y faculta-
des, mediante la amenaza y la presion ilegitima: "Las consecuencias
del atentado que se cometeria contra la esencia misma de nuestro sis-
terma comstitucional, pueden ser de exirema gravedad, pueden traer
a la poblacidn del pals inmensos dolores y quebrantos”.

Sabedores que el Presidente de la Republica debe velar por la
seguridad del pueblo de Chile, los redactores del libelo pretenden ex-
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torsionarle con los padecimientos que a éste acarrearia una guerra
civil, 2 menos que el Jefe del Estado se doblegue frente a sus exigen-
cias y no cumpla con su deber de guardar y hacer guardar la Consti-
tucién y las leyes.

Es la voz de la fronda politiquera, con precedentes aciagos en
nuestra historia republicana; que es también la voz de Ia fronda “aris-
tocratica”, de la fronda de privilegiados, que se muestra dispuesta a
no ahorrar a nuestro pueblo “dolores y quebrantos” en defensa de los
banqueros monopolistas lesionados en sus intereses por las realiza.
ciones del Gobierno Popular.

Para cumplir con este designio, se han apresurado a desconocer,
desde ya, toda la solucién juridica a un eventual conflicto. En vez de
ello exigen la realizacién de un plebiscito inconstitucional.

El plebiscito, cn electo, estd establecido como una facultad que
s¢ entrega al Presidente de Ia Repiblica, sea para procurar que se
imponga una norma que crea conveniente o sea para tratar de im-
pedir que el Congreso haga prevalecer su criterio cuando éste hava
alcanzado los quérum que la Constitucién le exige. Es decir, ¢l plebis-
cito procede constitucionalmente cuando la tesis del Presidente de
Ia Repiiblica ha sido vencida en ¢l Congrese, a través de los quérum
correspondientes. No puede utilizarse el plebiscito para ratificar una
decisién favorable a los planteamientos del Presidente de la Republica.
8élo si esta decisidn le es adversa, en los términos mediante los qué-
rum constitucionales, puede el Presidente convocar a plebiscito.

Resolver si una votacién parlamentaria ha sido o no adversa a
la tesis del Jefe del Estado, si se han o no reunido los qudérum cons-
titucionales y cudles son ellos, no es un problema politico, susceptible
de ser resuelio por la consulta plebiscitaria, sino que es un problema
juridico que, en caso de interpretaciones encontradas, debe ser dcci-
dido por el Tribunal que tenga competencia para cllo. Solamente des-
pués que este Tribunal emita su fallo, podra resolverse si se procede
o no al plebiscito.

El hecho de que las anteriores tentativas de la oposicidén por sa-
lirse del marco constitucional se hayan estrellado frente a Ia autori-
dad del Tribunal Constitucional, encargado de velar por la supremacia
de la Constitucién, explica su exasperada rebeldia ante la potestad de
este Alto Tribunal. Ello representa un desconocimiento del Estado de
Derecho que nos rige.

Por nuestra parte hemos manifestado que cualguiera que sea el
fallo que el Tribunal pronuncie, nos someteremos a €l, con la con-
ciencia de que solamente de este modo cumplimos con la responsabi-
lidad que nos cabe como mandatarios de la Nacion.
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Esta insubordinacién y menosprecio de los parlamentarios de
oposicién a un érgano constitucional del Estado, muestra hasta qué
punto son de insinceras las alusiones a la “tirania legal”, de parte de
aquellos que olvidan el Derecho, tan pronto sospechan que pudiera
constituir, eventualmente, un obsticulo para perpetuar la hegemonia
de los grandes intereses capitalistas a cuyo servicio se han colocado.

No podemos aceptar que estos grupos politicos que integran una
parte del Congreso Nacional, pretendan arrogarse su total representa-
cién y arrastrarlo a una posicién insostenible, en pugna con los prin-
cipios democréticos que han sido norma de nuestra convivencia, Nues-
tro rechazo a Ia extorsién y nuestra defensa del orden institucional
corresponden a la voluntad de los trabajadores, del pueblo vy su Go-
bierno, que no estin dispuestos a dejarse arrebatar las conquistas
histéricas ya logradas en el cumplimiento de la gran tarea de dar
cima a npuestra Segunda Independencia.

El proyecto de reforma constitucional

La oposicién pretende que con el proyecto de reforma consti-
tucional despachado por el Congreso se dara tranquilidad a la activi-
dad econdmica nacional, pues se establece a nivel constitucional las
tres dreas a través de las cuales ésta debe desarrollarse, v se dispone
que sole en virtud de una ley expresamente dictada al efecto se puede
traspasar empresas del drea privada a las dreas social o mixta. Re-
sulta curiosa esta posicién de parte de quienes siempre han sido con-
trarios a la creacion del drea social y han defendido el actual sistema
econémico industrial., El programa de la Unidad Popular establece,
como postulado esencial para realizar las transformaciones que el pais
reclama, la creacién y determinacién de dichas 4reas, al tiempo que se
asegura que el proceso revolucionario se hari respetando los marcos
juridicos existentes, En consecuencia, quien estd verdadecramente in-
teresado en la creacién de las tres dreas de la economia es el gobier-
no; por ello ha puesto en marcha una politica econémica de acuerdo
con estos principios, ha enviado al Congreso un proyecto de ley des-
tinado a establecer limites precisos para el drea social vy, posterior-
mente, el propio Presidente de la Republica ha dado a conocer publi-
camente la lista de las empresas monopdlicas o estratégicas para el
desarrollo nacional que integraran el area social.

En esta forma el Gobierno ha procurado por todos los medios
legales a su alcance, y en todo momento, establecer y delimitar las
dreas de la economia. Ha sido justamente la oposicién la que al reem-
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plazar totalmente, con su mayoria parlamentaria, el proyecte del Go-
bierno por otro absurdo desde todo punto de vista, la que ha dificul-
tado en los hechos esta necesaria clasificacion.

Ahora pretende aparecer sosteniendo e impulsando algo que le
es totalmente ajeno.

En el proyecto de reforma constitucional despachado por el
Congreso existen dos tipos de disposiciones diferentes, cuyo sentido
¥ alcance politico son contradictorios. Unas impiden en la préctica
realizar lo que otras consagran como postulado constitucional.

Unas, que tuvieron su origen cn indicaciones formuladas por el
Presidente de Iz Republica o por Senadores de la Unidad Popular, o
que fueron el fruto de una ardua discusion en Ia cual primoé el crite-
rio de estos dltimos, definen las 4reas de la economia, permiiten que la
ley reserve ciertas actividades econdmicas al Estado, de hecho reservan
algunas actividades esiratégicas a éste, y otorgan garantia suficiente y
renovada a la pequefia y mediana empresa agricola, minera, industrial
¥ comercial, estableciendo al mismo ticmpo un efectivo sistemna de
participacion de los trabajadores en la gestion de las ¢mpresas. Con
esta parte del proyecto se definen las dreas de la economina, se dibuja
¢l nicleo central de actividades que constituyen el drea social ¥ se
garantiza la actividad privada de la Pequefia ¥y mediana empresa.

Otras disposiciones, que traducen el verdadero propdsito de la
oposicién, tienen un alcance juridico v politico que el pueblo debe
COnocer.

El proyecto deroga una serie de disposiciones legales y regla-
mentarias vigenies en Chile desde hace mas de 30 afios, que constitu-
yen eficaces herramientas de accién del Poder Ejecutive para orien-
tar y dirigir el proceso econémico.

Estas disposiciones que hoy dia se pretende derogar han sido
el fruto de numerosas y heroicas batallas del movimiento popular a
lo largo de los wltimos treinta afios, a fin de ir haciendo mas justo
nuestro ordenamiento juridico. Ninguna de cllas ha sido dictada du.
rante la actual Administracién y todos los pobiernos anteriores las han
utilizado.

Cuando el Movimiento Popular ha conquistado el Gobierno v
ha dado pruebas de respeto a la ley, so pretexto de resguardar la lega-
lidad de un proceso que ellos quisieron ¥ Quieren a toda costa impedir,
el Partide Nacional ¥ la Democracia Cristiana al aprobar este proyec-
to de reforma constitucional buscan levantar un mure de contencién
al avance popular, poniendo en peligro nuestro régimen institucional.

De esta manera se desnaturaliza nuestro régimen presidencial de
gobierno, al despojar al Jefe del Estado de mecanismos legales indis-
pensables para administrar la Nacién.
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Estas derogaciones gendricas, introducidas precipitadamente con
el claro propésito de defender intereses muy determinados, constitu
yen un nefasto precedente de practica legislativa, cuya trascendencia
es mayor tratandose de un proyecto de reforma constitucional, i algo
caracteriza al proyecto en su aspecto negativo es la vaguedad y am-
plitud de sus normas, la liviandad con que fueron propuestas y apro-
badas, al impedir la Oposicion que se hiciese una discusion seria y
profunda de las mismas. Prueba de ello es que en la Cimara de Dipu-
tados parecié existir un concierto entre los parlamentarios de Opo-
sicién destinado a impedir que se introdujera cualguicr modificacion
al proyecto aprobado por ¢l Senado, aun las mds obvias, incluso una
que propuso el Ministerio de Defensa Nacional relacionada con las
empresas de cardcter estratégico militar, con el claro propdsite de
evitar un tercer trémite constitucional.

Esta actitud de una mayoria ocasional no refleja la seriedad
y ponderacién que los representanies del pueblo debemos tener frente
a problemas de tanta trascendencia nacional.

En tercer lugar, al declarar nulas ciertas actuaciones del Go-
bierno en el campo del derecho privado, el proyecto trata de impedir
que cierios monopolios, respecto de los cuales el Gobierno abrié un
poder comprador de sus acciones, pasen a ser propicdad de la socie-
dad en su conjunto. De prosperar esta disposicién se produciria una
situacién juridica de dudosos efectos pricticos, que sin embargo in-
troduciria una gran incertidumbre cn la actividad econdmica, pues
numerosas empresas que han llegade durante este Ultimo tiempo a
acuerdos con el Gobierno en el sentide de acogerse a un régimen
mixto de propiedad y administracién, podrian verse afectadas en esta
aspiracion. Igual sensacién de inestabilidad se gencraria en miles y
miles de accionistas que han vendido voluntariamente sus acciones al
Gobierno, pues se encontrarian ante la eventualidad de tener que de
volver el dinero percibido por tales iransacciones. Parece innecesario
recalcar la injusticia que ello representaria para los trabajadores de
estas empresas, los gue publicamente v en forma undnime han ma-
nifestado su voluntad de no restituir las industrias a sus antiguos
duefios y de seguir combatiende por una sociedad mAs justa ¥ mas
digna para todos.

Como puede observarse, el proyecto de reforma constitucional
envuelve, por debajo de su lenguaje aparcntemente progresista y de-
mocratico, oscures propésitos en contra del pueblo de Chile. Al pre-
tender privar al Presidente de la Republica de facultades que hoy
dia las leves le entregan para llevar adelante el proceso de transfor-
maciones, la Oposicién abre un interrogante sobre el future democra-
tico del pais.
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La reforma constitucional a la luz
de la Constitucidn Politica del Estado

Para conseguir sus fines obsiruccionistas y torcidos, y atar jas
manos del Gobierno, la Oposicién ha ideado una interpretacién opor-
tunista y amafiada de la Constitucién Politica del Estado, que se
aparta abiertamente de su texto y de su espfritu ¥ que no tiene otro
objeto que confundir a la opinidn piblica.

En efecto, ha afirmado: 1* Que para insistir en la aprobacién
de las disposiciones que el Presidente de la Repiablica rechace mediante
el veto, le basta la simple mayorfa de los diputados y senadores en
ejercicio; ¥ 27 Que el Tribunal Constitucional carece de competencia
para resolver cualquier conflicto gue pudiera producirse durante la
tramitacion de la reforma constitucional. Este planteamiento es reite-
rado por los parlamentarios de los partidos de la Oposicién.

Sin embargo, ¢cudl es la correcta v justa interpretacién que cabe
dar a las disposiciones constitucionales que rigen el proceso de la
reforma?

Tal interpretacién no puede ser otra que la siguiente:

1* Las observaciones que, al vetar un proyecto de reforma cons-
titucional, hace el Presidente de la Republica, se sujetan en todo, salvo
disposicién expresa c¢n contrario, a las mismas normas que rigen res-
pecto de las simples leyes. Asi lo habfa reconocido hasta ahora la
misma oposicidn, y asi lo establece claramente el Art. 108 de la Cons-
titucidn y lo confirman la historia de su modificacién reciente y otras
disposiciones de la Carta Fundamental.

2¢ E1l articulo 108 sienta el principio generai: “La reforma de
las disposiciones constitucionales se someterd a las tramitaciones de
un proyecto de ley, salvas las excepcicnes que a continuacién se in-
dican”. El resto del articulo, en concordancia con lo transcrito, sefiala
expresamente las excepciones que se introducen con relacién al pro-
cedimiento de formacién de Ia ley comun. Entre esas excepciones fi-
guran sola ¥y exclusivamente tres relativas a las observaciones: a) que
el Presidente de la Republica no puede rechazar iotalmente el pro-
yecto, Jo gue si puede hacer tratindose de una ley ordinaria; b) que
el Presidente de la Republica no puede agregar al proyecto ideas
nuevas, sino sélo las que se hubieren discutido ya en las Camaras, ¥
¢} que para que el Congreso Nacional apruebe las observaciones, cual-
quiera que sea su naturaleza, se necesita el voto conforme de la ma-
yorfa de los Senadores y Diputados en ejercicio, en circunstancias que
tratandose de una ley comiin, basta Ia simple mayoria de presentes.
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3 En todo lo demds, las observaciones a la reforma constitu-
cional se someten a la misma tramitacién que las observaciones a un
proyecto de ley comun. La oposicién, no pudiendo hacer otra cosa,
acepta esta regla general, salvo en lo que se refiere al quérum nece-
sario para insistir en el proyecto ya aprobado por las Camaras. En
efecto, acepla que rigen esas normas en materia de plazos para for-
mular el veto, Cdmara e¢n que comienza su tramitacién, forma de ca-
lificar su naturaleza, plazo para promulgar Ia reforma —lo que la
Constitucién establece ademdas expresamente—, etc.

4 Cuando se tramifa un proyecto de ley comuin, para que se
apruebe una norma, s¢ requiere del acuerdo entre las voluntades del
Congreso Nacional y del Presidente de la Repiblica.

En cualguier caso que dicho acucrdo no exista, no habrd ley
sobre el punto, salve que el Congreso imponga su criterio con el voto
favorable de los 2/3 de los diputados y senadores presentes.

Ello es consecuencia de toda la filosofla que informa nuesiro
sistema legislativo en cuanto €1 establece una igualdad juridica entre
los érganos que lo conforman: Presidente de la Republica y Congreso
Nacicnal. Esla igualdad solamente pucde quebrarse en favor del Con-
greso cuando retne el quérum especial para imponer su posicin,

5¢ La reforma constitucicnal que comenzé a regir el 4 de no-
viembre de 1970, no modificé el qudérum de votacién necesario para
insistir en un texto observado por el Presidente de la Republica. El
Mensaje del Ejecutivo con gue aquella se inicid, se limitaba a agregar
un incise al Art. 108, el actual penniiimo, especificando el alcance que,
en cuanto al contenido, podian tener las observaciones del Presidente
de la Repiblica. Nada decia respecto de la tramitacién de las obser-
vaciones. Y ello era obvio, porque a su respecto regian exacta y to-
talmente las reglas aplicables a la formacién de la ley comun. Esta
situacidn no varié en absoluto cuande, en el segundo tramite de la re-
forma, la mayoria del Senado agregd el actual inciso final Art. 108,
especificando otra norma de ecxcepcién y que precisamente, por ser
tal, debia constar en forma expresa: la de que para aprobar las obser
vaciones, se requeria mayoria de parlamentarios en ejercicie. Este quoé-
rum especial para aprobar las observaciones del Presidente de la Repii-
blica no es mas que una mera concordancia con ¢l precepto del inci-
s0 2¢ del mismo Art. 108, que dispone que “el proyecto de reforma
necesitarfa para ser aprobado en cada Cémara, el voto conforme de
la mayoria de los diputados y senadores enm actual ejercicio’.

Este mismo criterio fue el de la Comisién de Constitucién, Le-
gislacidn y Justicia del Senado en el informe recaido en el proyecto
de reforma constitucional del afio 1970, que modificé los articulos 108

179



¥ 109 de la Constitucion. En efeclo, en la pagina 58 de dicho informe,
se¢ expresa literalmenie lo siguiente:

“En el curso del debate, observé vuestra Comisién que en la
sustitucién del Art. 109 se habfa omitido toda relerencia al tramite
de las observaciones en el Congreso. Eilo no tenfa mayor importancia
en aquella parte de la tramitacion que se rige por las normas aplica-
bles a la ley commin. Pero si la tenia en lo que se refiere al qudérum
para aprobar las observaciones de! Ejecutivo, caso en el cual se ha
establecido que ¢s también el de la mayoria dc¢ los dipulados o sena-
dores ¢n actual ejercicio, Por esta razén se estimé necesario mante-
ner la norma, redactandola en términos explicitos y ubicindola como
inciso final del articulo 108",

En consecuencia, de acuerde con el texto literal de la ley de re-
forma de la Constitucion del afio 1970 v con la historia fidedigna de
su establecimiento, en las observaciones (vetos) por medio de las
cuales el Presidente de la Republica rechace parcialmente el proyecto,
rige en toda su integridad la norma general del inciso 2° del articulo
54 de la Constitucidn, cn cuya virtud, “si las dos Camaras desechasen
todas o algunas de las observaciones e insistieren ror los dos tercios
de sus miembros presentes, en la totalidad o parte del proyecto apro-
bado por ellas, se devalveri al Presidente para su promulgacién', con
la dinica diferencia que no esta obligado necesariamente a promulgar,
pues tiene la facultad de convecar a plebiscito de acuerdo con el
articulo 109,

6° En su declaracién, los parlamentarios de la oposicién sostie-
nen que ademas de las excepciones expresas a que antes hemos hecho
referencia, existiria otra, que no esta expresada en la Constitucién, v
que, a juicio de ellos, tendria el caricter de excepcidn “tacita”, o
“a contrarie sensu™: tal seria la que haria inaplicable, en el caso de
la reforma de la Constitucién, el citado inciso segundo del articulo 54¢.

Esia pretension se aparta abiertamente del texto de la Consti-
tucion, cuyo articulo 1087, en su inciso primero, establece: “La reforma
de las disposiciones constitucionales se someterid a las tramitaciones
de un proyecto de ley, salvo las excepciones que a continuacién se
indican”. Y ya hemos visto que entre esas excepciones no figura nin-
guna que modifique el tramite de la insistencia frente al veto supre-
sivo o sustitutivo del Ejeculivo. Ademas, esta pretension estid en abier-
ta contradiccién con elementales principios de Derecho. En efecto,
toda norma excepcional es de derecho estricto ¥, por consigttiente,
jamds puede ser establecida en forma indirecta, mediante interpre-
taciones o tacitamente,

Por otra parte, es tal la evidencia que emana del informe de la
Comisién de Constitucién, Legislacién y Justicia del Senado, en la
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parte transcrita, en contra de la infundada tesis de oposicién, que el
senador don Francisco Bulnes, que suscribi¢ dicho informe, se ha li-
mitado a manifcstar priblicamente, en un reciente programa de tele-
visién, que esa parte “no es frasec mia sino del Secretario de la Co-
misién, firmada por mi. Uno firma los informes cuando estd aproxi-
madamente de acuerdo con ellos”.

7* La reforma constitucional de 1970 tuvo por objeto vigorizar
aun més ¢l Poder Ejecutivo, y de ello qued$ constancia reiterada du-
1ante la discusidn.

En materia de Reforma Constitucional y plebiscito, ese propé-
sito se manifesté en la forma de una ampliacién de las oportunidades
en las cuales el Presidente podria convocar a plebiscito, que hasta en-
lonces sdlo procedia con ocasién del rechazo de las observaciones.
Ahora bien, no se concilia con el fin de robustecer las facultades del
Presidentc de la Repiiblica, 1a pretensién de que pueda imponérsele
el criterio del Congreso y frente a un rechazo parcial del proyecto,
con la misma mayorfa que la Corporacién tuvo para aprobarlo, Con
ello desapareceria la institucion del veto y se romperia el principio
general que impera en nuesiro sistema, que es dar la calidad de co-
legislador al Presidente de la Republica.

Todas las leyes, sin excepcién, deben ser el producto de un
acuerdo de voluntades del Congreso, por una parte, y del Presidente
de la Repuablica por la otra,

En caso de desacuerdo por parte del Presidente de la Repiiblica
s6lo podrd haber ley si el Conpreso acepta el criterioc de aquél, o
impone ¢l propio con el quérum especial de los dos tercios de los
senadores y diputados presentes. En el caso de Ia Reforma Constitu-
cional queda ain abierta para el Presidente la posibilidad de llamar
a plebiscito.

82 8i el Congreso Nacional no da cumplimiento a estas normas
sobre tramitacién de los vetos que pueda formular el Presidente de
Ia Repiblica a un proyecto de reforma de la Constitucidn, no queda
al Ejecutivo otro camino gue formular el correspondiente requeri-
miento al Tribunal Constitucional, a fin de que resuelva sobre el
asunto.

A este respecto, cabe tener presente que la norma que cred e
instituyé el Tribunal Constitucional, le asigné a éste precisamenie Ia
funcién jurisdiccional de resolver sobre los conflictos de orden juridico
que se suscitaran, entre ofros, con motive de la tramitacién de las
leyes (sin excluir 1a ley fundamental). Asf consta, por lo demis, en
la historia fidedigna de su establecimiento.

De este modo, cuando se suscita un problema juridico derivado
del desconocimiento por parte del Congreso Nacional de normas cons-
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titucionales, sobre procedimiento de tramitacién de la ley de reforma
de la Constitucién, es obvio que es competente para conocer este
problema juridico el Tribunal creado especialmente al efecto.

Y este principio general se avala en textos expresos de nues-
tra Constitucién, que son los siguientes:

a) De acuerdo con las letras a), ¢} v e) del Art. 78b de la
Constitucion, el Tribunal Constitucional es competente para resolver
los problemas constitucionales a que dé origen la tramitacién de una
reforma constitucional, sea durantie [a tramitacion en el Congreso,
sca con ocasién del Hamado a plebiscito o con oportunidad de promul-
garse la reforma constitucional. Esta multiple intervencién del Tri-
bunal Constitucional basta para convencer de que el constituyente le
confié también cautelar la Carta Fundamental respecto de los pro-
cedimientos mediante los ¢uales sc la pretenda reformar.,

b) Sostienen los parlamentarios de oposicidn que el Tribunal
Constitucional no podria entrar a resolver los problemas que se sus-
citan durante la tramitacién de la referma constitucional, porque la
letra a} del Art. 78-b se refiere solo a [os proyectos de ley y la
reforma constitucional no seria tal. Esia afirmacién es totalmente
infundada, entre otras, por las siguienles razones:

1¢ El articulo 108 en su inciso primero, de la Constitucién, ex-
presa que “la reforma de la Constitucidén se sometera a las tramita-
ciones de un provecto de ley, salvo las excepciones que a continuacidn
se indican”. En consccuencia, salvo las excepciones que la misma Cons-
titucién establece, la reforma de la Constitucidn se efecttia mediante
una ley. La Constilucidn de por st es una ley que, aunque de caricter
y jerarquia especial, mantiene esa calidad de tal.

22 El articule 51 de la Constitucién ubicado en el Capitulo [V
"Congrese Nacional”, titulo scbre “formacion de las leyes”, al refe-
rirse a la tramitacién gque pueden tener en las comisiones los pro-
yectos de ley, expresa: “No obstante no podria omitirse la discusidn
y votacién particular en la sala de proyectos de reforma constitucional;
los que reglamenten, restrinjan o suspendan los derechos conslitu-
cionales o sus garanifas. .. etc.”.

3* El articulo 57 ubicado en el mismo capitulo, titulo “sesiones
del Congreso”, se preocupa de las sesiones extraordinarias y en el
inciso 2° manifiesta: “Convocado por e! Presidente de la Repiblica
no podrd ocuparse en otros negocios legislativos que los sefialados en
la convocatoria; pero los provectos de reforma constitucional podran
proponerse, discutirse v votarse aun cuando no figuren en ella”.

4? Todas las reformas constitucionales llevan nimero de ley y
s¢ publican como tales.
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c) Si en la Ictra ¢} del articulo 78-b) el constituyente necesitd
otorgar expresamente al Tribunal Constitucional la facultad de “resol-
ver las cuestiones sobre constitucionalidad que se susciten con rela-
cidn a la convocatoria a plebiscito” fue porque todas las cuestiones
que se pudieran suscitar durante la tramitacién del proyecto de refor-
ma constitucional con anterioridad al plebiscito estdn cubiertas por
la letra a) del mismo precepto.

No seria légico que solamente se le hubiera entregado la facul-
tad de velar por la constitucionalidad del proceso de reforma cons-
titucional sélo en la parte conclusiva que pueda integrarlo.

d) Es obvio que puedan suscitarse problemas de constitucio-
nalidad al promulgarse la reforma constitucional. La letra e} del ar-
ticulo 78-b), sin embargo, se refiere sélo a la promulgacién de la ley.
No obstante, nadie podrad sostener gue si el Presidente de la Repnblica
no promulga una reforma o promulga un texto diverso del que consti-
tucionalmente corresponda, el problema pudiera quedar sin solucidn.

Nadie podra discutir la competencia del Tribunal Constitucicnal
para resolver el conflicto, y siendo asf, de aceptar la tesis de los
parlamentarios de oposicién, nos encontramos en otro caso eén gque
el Tribunal Constitucional no podria entrar a resolver los problemas
que se suscitan durante la tramitacidén de la reforma constitucional,
porque la letra e) del Art. 78-b) se refiere sélo a los “proyectos de ley”
v la reforma constitucional no seria tal.

Lo que los parlamentarios de oposicién estdn tratando de hacer,
a través de sus declaraciones, es reafirmar la csirategia derechista de
wrasladar el centro de las decisiones politico-administrativas del Go-
biernc al Parlamento. Para elloe nada mejor que cercenmar las atribu-
ciones que la Constitucién Politica del Estado le confiere al Presidente
de la Repiblica, pasando incluso —como en este caso— por encima
de las reformas constitucionales aprobadas e impulsadas por ellos
mismos.

Ya lo intentaron hacer mediante indicaciones a la Ley de Presu-
puestos de la Nacidn, claramente inconstitucionales, que pretendfan li-
mitar las facultades del Presidente de la Repiblica; lo reiteraron en su
conducta obstinada respecto de la acusacion contra el Ministro José
Tohd y en el desconocimiento de la facultad del compafiero Allende
para designarlo Ministro de Defensa. En cada una de estas oportuni-
dades la oposicién se enconird con la firme actitud de defensa de sus
prerrogativas del Gobierno popular; con la categdrica decision del
Tribunal Constitucional, que no acepté sus transgresiones a la ley y
con el repudio de los trabajadores, que se¢ alzaron con entereza para
defender a su Gobierno.
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Hoy como ayer intentan lo mismo. Tratan de aprisionar al Go-
bierno del pueblo en las redes de un Parlamento que controlan ¥y se-
nalarle las reglas a que debe someterse. Para ello, poco les importa Ia
Constitucion y Ia ley, v son capaces, con un cinismo increfble, de soste-
ner interpretaciones absolutamenie contradictorias con la legalidad que
etlos mismos crearon,

La Unidad Pepular y ¢! pueblo en su conjunto no ternen a los
plebiscitos, pero tampoco se dejan engafar por los enemigos del pro-
greso, que ¢on sus brabuconadas pretenden encubrir la defensa de sus
intereses mezquinos y la desesperacién que les causa haber perdido el
Gobierno. Pot ello, no renunciarian jamds al uso de todas y cada una
de las facultades que la Constitucién y las leyes le confieren, y el Go-
bierno, quc los representa, estd en la obligacién de ejercerias en pleni-
tud. Renunciar a ellas seria crimen de lesa patria y desprecio a la
voluntad de los trabajadores.

Esta dcclaracién la suscribimos los presidentes de los partidos
de la Unidad Popular y el senador Ramén Silva Ulloa, que representa-
mos 87 parlamentarios, los que ast rechazamos la pretensién de la ma-
yoria dc atribuirse la calidad de voceros de todo el Congreso:

Adonis Sepulveda Acuiia, secretario general subrogante del PS;
Luis Corvalin Lepe, secretario gemeral del PC; Jorge Cabello Pizarro,
presidente del PR; Luis Fermando Luengo, secretario genmeral PSD;
Rafael Tarud, presidente del API; Bosco Parra, sccretario general de
la OIC; Jaime Gazmuri, secretario gencral subrogante del MAPU; Luis
Bossay Leiva, presidente del PIR; Ramén Silva Ulloa, senador. Santia-
g0, 4 de marzo de 1972”7 (4).

(4) Declaracion del l.or Vieepresidente de Ja H. Cdmara de Diputades, ¥ Presidente de
la Comision de Constitucién, Legislacion y Justicia, dip. C. Fueates. “El diputadao
Luis Maira se ha referido en el programa de TV ‘A Tres Bandas', el domingo 5
de marzo, a ur informe de la Comisidn de Constitucién, Legislacidn ¥ Justicia de la
H. Camara de Dipuiados que recays sobre las observaciones o vetos que s¢ formulen
a los proyectos de lev dindole un alcance como si €l informe se refiriera a Proyectos
de reforma constitucional ¥, consecuencialmente, sacando conclusiones distorsionadas
v falsas. Cualguiera que sepa leer ¢l informe, anngue no hubiera estudiado leyes, se
dard cuenta de la verdad,

"I+ El informe parte diciendo que 'la Comision de Canstitucidn, Legislacion v Jus-
ticia pasa a informar la consulta que se 1o ha formulado “respecto de la aplicacion
de los articulos 33 ¥ M de la Constitucién Politica en relacién con el Art. 269 del
Reglamento Interior de la Corporacion, en el cusl se contemplan las diversas situa-
stones que pueden presentarse con motive de las votacienes de los distintos tipos de
observaciones que formule S, E. ol Presidents de Ia Reptiblica a uvn determinado
provecte de ley”, Cabe destacor que los Arts. 53 ¥ 54 establecen e! régimen de las
aobsenaciones a los provectos de iy v oque los Arrs. 108 ¥ 109 de la Constitucidn
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6. PENSAMIENTO DE LA DOCTRINA NACIONAL

Conozcamos ahora el pensamiento de la doctrina constituciona-
lista nacional sobre los diferentes puntos del debate, a saber: observa-
ciones presidenciales a un proyecto de Reforma Comnstitucional, apro-
bacién o rechazo de ellas {quérum necesarios), procedencia del plebis-
cito, v competencia o incompetencia del Tribunal Constitucional para
resclver conflictos sobre constitucionalidad que se susciten durante
la tramitacidon de un proyecto de Reforma Constitucional.

a) Prof. Cruz-Coke;
b) Prof. Bruna;

c} Prof. Gandarillas;
d) Prof. Ovalle;

e) Prof. Navarrete;
f) Prof. Lagos;

g} Prof. Bulnes;

h)} Prof. Cumplido.

Politica establecen el régimen de las ohservaciones a los prayectos de Reforma Cons-
tituctonal. Si el informe hubiera querido incluir a ¢sias tltimas hubiera puesto como
motive del informe no solo la aplicacion de los Arts. 53 v 34, sino que también los
Arts. 108 ¥ 104, lo que no hizo. El régimen de las observaciones de los Arts. 53 ¥ 54
es esencialmente distinto al establecido en los Arts. 108 ¥ 109. En cada uno de ellos
s¢ reglamenta completamente la institucién de las observaciones y su tramitacién
respectiva, Mal puede entonces entenderse que el informe se reliere tambidn a Jos
Arts. 1028 v 109, Al contrario, el informe parte de la hase que cn materia de veto a
una reforma eonstitucional ripen disposiciones distintas a los vetos que reglamentan
los proyectos de ley.

"2e Nadie puede ignorar que ¢ Reglamento de la Cémara ha side reformado tacita-
menite en aquellas partes contradictorias con las nuevas disposiciones constilucio-
nales vigentes a partir del 4-X[-1970. Para dar expresion reglamentaria a la reforma,
la Corporacion debe adecuar el Reglamento a la Constitucién, Pero, mientras ello
no suceda —v tedavia no sucede-—, cualguiera que lea 0 copie el reglamento debe
reproducirlo textualmente. Para explicar el régimen de las ohservaciones sustitutivas
en los provectos de ley, el Inlorme exprosa que se rige por '‘los Nos. 4, 5 y 62 del
Reglamenio que dicen asi” y el Informe copia textualmente entre otros, el N2 5§
del Arl. 269 del Regiamento que en una sola oracion se reficre a los provectns de
lev ¥ 2 los proyecios de reforma constitucional. Bl Art. 269 del Reglamento estd mo-
dificado por la Reforma Constitucional de 197, pero mientras no se adecue expre-
samente a ella cualquiera que lo copie tendri que hacerlo textualmente. El informe
hace presente, ademds, en la pagina 12, que ¢s necesand reformar el Reglamento
de la Ciémara en refacicn o la Reforma Constitucional del 4 de noviembre.

“En consecuencia, lo aseverado por el diputado Maira estd: al margen de cualquier
interpretacion  inteleclualmente admisible ¥ sole revela falta de argumentos para
probar la tesis del Gobjerno, A la luz de csas interpretaciones antojadizas aparece
absolulamente claro gue la razon en esta discucion constitucional estd de parte de
Ia oposicién, Santiago, 7 de marzo de 19727
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