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Tantc el Presidente de la Republica como su Ministro de Justicia
y algunos personeros de Gobierno han anunciado que el proyecto de
reforma a la Constitucién sobre las “Areas de la Economia"” sera objeto
de vetos.

Han agregado que si ¢l Congreso no acepia las observaciones del
Presidente, este recurrirad al Tribunal Constitucional ¥ no al plebiscito.

Sostienen que el Congreso requeriria en cada una de sus ramas
de los dos tercios de sus miembros para imponer su criterio frente al
Ejecutivo, ¥y que en caso de discrepancias el Tribunal Constitucional
estaria llamado a dirimirlas.

Por su parte, miembros del Congresc y de partidos politicos de
oposicion han declarade su abierta contradiccion con la tesis del Eje-
cutivo, arguyendo que basta la mayoria de diputados y senadores en
ejercicio para rechazar los vetos y que si el Presidente desea hacer
primar sus observaciones debe consultar a la ciudadania mediante un
plebiscito. Ademads, niegan toda competencia en esta materia al Tribu-
nal Conslitucional, por cuanto seria el plebiscito la herramienta pre-
vista en nuestro ordenamiento juridico para dirimir la discrepancia
enire Presidente y Congreso.

Reforma de la Constitucion. El capitulo X de la Constitucién que
contiene los arifculos 108, 109 vy 110 se refiere a esta materia. De su
estudio y de normas aplicables al procedimiento podemos deducir en
sintesis lo siguiente:

a) El provecto de Reforma de¢ la Constitucidn "no es un pro-
vecto de ley”, sélo se somete a su “tramitacién”, con las excepciones
que se indican. No son lo mismo y no pueden confundirse ni identifi-
carse, de lo contrario, estos articulos y hasta ¢l capitulo estarfan de
sobra.

b) Los quérum para aprobar el proyecto de reforma son distin-
tos a los neccsarios para aprobar un proyecto de ley. Se exige en
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cada Camara el voto conforme de la mayoria de diputados y senadores
en ejercicio, y no la mayoria de diputados y senadores presentes, Pri-
mera y notoria diferencia.

¢} No puede prevalecer ei criterio de una Cémara frente a la
vira, como en un proyecto de Icy, cn que dos tercios de una CAmara
rueden predominar sobre la simple mayoria de la otra. Ambas deben
estar de acuerdo en el proyecto de reforma.

d) Aprobado el proyecto por cada Camara, se¢ retinen en Con-
greso Pleno para votar ¢l provecto sin mayor debate y después de
aprobado se envia al Presidente de la Reptiblica para su sancién o
veto.

e) El President¢ no pucdc rechazar totalmenie el proyecto. Sélo
puede proponer “modificaciones o correcciones” o “reiterar ideas con-
tenidas en indicaciones vilidamente formuladas por el propio Presi-
dente de la Repiiblica” en el curso de la tramitacion del proyecto.

f) El Congreso para aprobar estas observaciones necesita el
mismo quérum de la mayoria de los diputados y senadores en ejer-
cicio; en caso contrario, se entienden rechazadas.

g) Si el Congreso rechaza total o parcialmente las observaciones
del Presidente, sin que aquél necesite de un tramite especial de insis-
tencia en su proyecto aprobado, 8. E. puede consultar a los ciudada-
nos mediante un plebiscito. Lo que en éste se resuelva, sera la ultima
palabra. Asi lo dice, ademds, el inciso 5° del articulo 109, cuando dis-
pone que el Tribunal Calificador de Elecciones comunicara siempre at
Presidente de la Republica el resultado del plebiscito, llegande a decir
que “si la ciudadania rechazare las observaciones del Presidente de
la Republica,... éste promulgara... el proyecto aprobado por el Con-
gresa Pleno”. Esto significa quec si no hay acuerdo entre Presidente y
Congreso, no hay “insistencia” y no prima la opinién de ninguno de
ellos obligadamente, pues el Presidente puede someter sus observa-
ciones a conocimiento del electorado, el que resolvera en definitiva.

Actitudes posibles del Presidente de la Repriblica. Explicado el
procedimiento de Reforma de la Constitucidn con sus diferencias de
tramitacién frente a un proyecto de ley, resulta facil sefialar cuiles
son las actitudes que el Presidente Allende puede legitimamente adop-
tar frente al Proyecto de Reforma que ha aprobado el Congreso Pleno,
v que Je ha sido comunicado oficialmente:

Segun los articulos 108 incisos é¢, 52 v 53 de la Constitucion,
puede:

a) Aprobarlo y disponer su promulgacién;
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b} Desaprobarlo y devolverlo al Senado con las observaciones
convenientes, deniro del término de treinta dias, contados desde que
le fue comunicado.

8i, como lo ha dicho, opta por este ultimo sistema, podra:
a) Suprimir parcialmente uno o mas articulos, o partes de elios;

b} Sustituirlos con textos nuevos que se refieran a las mismas
ideas aprobadas;

¢} Adicionarlo con ideas gue ¢l mismo hubiere planteado vili-
damente durante la tramitacién del proyecto.

No podria hacer lo siguiente:

a) Suprimir totalmenie el proyecto;

b} Proponer sustituciones que se aparten de las ideas aproba-
das;

c) Proponer adiciones de ideas que €l no hubiese planteado per-
sonalmente durante la {ramitacién del proyecto, o que, habiéndolo he-
cho, no lo hubieren sido en forma valida.

Actitud del Congreso Nacional. A su vez, ;qué puede hacer el
Congreso frente al veto del Presidente?

a) Puede aprobar sus observaciones con el mismo guérum exi-
gide por el inciso 2¢ detl articulo 108 de la Constitucién, es decir, con
el voio conforme en cada Cdmara de la mayorfa de los diputados o
senadores en ejercicio;

b) Declarar inadmisible las observaciones de acuerdo a sus re-
glamentos internos, si fueren hechas con extralimitacién de las facul-
tades del Presidente, que antes hemos sefalado;

¢) Rechazar las observaciones que vilidamente presente el Pre-
sidente, total o parcialmente. Sc entenderan rechazadas simplemente
cuando no se revna ¢l quérum necesario para aprobarlo, o sea, cuan-
do no tengan en su favor la mayoria de diputados y senadores en
ejercicio, en cada Cimara. En este caso no existe la llamada “insis-
tencia” del Congreso frenie al Presidente de la Repiiblica, con los vo-
tos de los dos tercios de los diputados y senadores. La discrepancia
se soluciona haciendo primar la voluntad no del Presidente ni del
Congreso, sino la del electorado, al cual se puede consultar mediante
vn plebiscito, hecho que diferencia enortnemente la tramitacién de un
proyecto de reforma al de un proyecto de ley, en el cual nunca puede
llegarse al plebiscito.

Hasta la reforma de 1970 el plebiscito sdlo procedia en caso de
que el Presidente vetare un proyecto sobre Reforma de la Constitucion,
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¥ el Congreso rechazare ef veto e insistierc por los dos tercios. Desde
entonces esta exigencia desaparecid. Ello indica claramente que ahora
no es necesario este distinto quérum, pues de serlo se habria mante-
nide la redaccién. A esta razon de texto vy de ldgica, deben afiadirse
dos argumentes més: uno es el Primer Informe de la Comisién de
Constitucién del Senado, que elaboré cl texto que tanto la Sala como
la Cdmara y finalmente el Congreso Pleno aprobaron, casi sin varia-
ciones (Boletin Nt 24.120); dos, lo dicho por el Asesor Juridico del
Ministro dec Justicia en la Reforma de 1970, profesor Guillermo Piedra-
buena, en su obra “La Reforma Constilucional” (Ediciones Encina Li-
mitada, 1970, pagina 130): “Con la nucva exigencia de que el veto
debe scr aprobado por la mavoria en ejercicio de las dos Camaras, se
evita todo riesgo que, mediante el voto de una mineria en el Congreso,
el Presidente pueda imponer su criterio para impedir una Reforma
Constitucional, a menos que conveque a plebiscito v salga triunfante”.

Plebiscito. Como 1o hemous adelantado, no se exigen quérum es-
peciales para que un Poder se imponga al otro, sino que se faculia
al Presidente para que, si sus observaciones fueren total o parcial-
mente rechazadas —no dice insistidas— consulte a la ciudadania en
ugt plebiscito. La ciudadania, que es ¢l pueblo elector, el soberano,
depositario y titular primero del Poder, dirimira esta discrepancia,
¢Por qué ¢1? Por ser justamente ¢l duefio del Poder, quien simple-
mente ha delegado en el Presidenic y en el Congreso Nacional el ejer-
cicio de la soberanis, y por tanto se rescrva ser el juez final en el
caso de que sus mandatarios no actien de acuerdo, Ademads, porque
siguiendo Ja tendencia mundial, que nadic puede desmentir ni desco-
nocer, se guicre hacer participar mds activamente al pueble en las
decisiones mas importantes del pais, ¥ se juzga que ésta es una de
cllas.

Tribunal Constitucional. Fue creado en 1970 principalmente para
dirimir conflictos juridicos —no politicos— entre distintos Grganos.

Hasta el momento no hay un conflicto juridico planteado entre
Presideniec y Congreso respecto del proyccto de reforma, por Io cual
ningun rol ha correspondide a este Tribunal. Para darle competencia
habria, pues, que preducir un conflicto de esta naturaleza.

Segun la letra a) del articulo 73 b) de la Constitucidn, el Tribunal
esta llamade a “Resolver las cuestiones sobre constitucionalidad que
se susciten durante la tramitacion de los proyectos de ley v de los
tratados soretidos a la aprobacién del Congreso”.

Para juzgar si el Tribunal tendria competencia en un eventual
conflicto entre el Presidente y el Congresc es menester imaginar en
qué consistiria este conflicte. Conocidas las declaraciones del Presi-
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dente, del Ministro de¢ Justicia ¥y de otros miembros del Gobierno,
puede pensarse que €l se genere de dos mmaneras, en el orden pro-
cesal: a) discutir cudl es ¢l gquérum que necesitaria el Congreso Na-
cional para rechazar las observaciones del Presidente y para determi-
nar cudl es el texto en definitiva aprobado; y b) plantear en las ob-
servaciones textos o ideas que sobrepasen las facuitades que lz Cons-
titucion otorga al Presidente.

Hemos sefalado ya quc al Congreso le basta para rechazar el
veto la mayoria de los diputados y de los senadores en clercicio, sin
que se reguiera un nuevoe tramite ¢ votacidn de insistencia, pues ella
no existe en materia de Reforma Constitucional, sienda el pueblo
el juez soberanc si se le consulta. Hemos sefialado también, a nuestro
juicio claramente, cudles son las facultades y las limitaciones que
tiene el Presidente en materia de vetos.

Pero si en definitiva ¢l Presidente insistierz en requerir la in-
tervencion del Tribunal Constitucional, creemos que éste carece de
toda competencia en esta materia. Ello pur lo que a continuacién
senalaremos:

a) El Proyecto de Reforma de la Constitucion "no es un pro-
vecte de ley”. Solo se Ie parece en que se tramita como tal, salvas las
excepciones que la Constitucidn sefiala. Dentro del concepto de “trami-
tacidon” no puede involucrarse la eventual reclamacion ante el Tribu-
nal. En seguida, el Tribunal tiene las atribuciones que la Constitucién
ic senala, ¥y no pueden agregdrsele otras ni aun por interpretacién
analdgica. Como hemos visto, puede conocer de “reclamaciones sobre
constitucionalidad que se susciten durante la tramitacién de los pro-
vectos de ley y de los tratados...”. 8i no es provecto de ley, no cabe
deniro de la competencia del Tribunal. Tampoco es tratado, por lo
cual debe llegarse a la imisma conclusién. Pero en este aspecto es 1til
ahondar: el tratado tiene en el Congreso los mismos tramites que
una ley {articulo 43 de la Constitucidn); si la interpretacién de ‘‘preo-
vectos de lev” fuere amplia, habria incluido también a los tratados,
pero si éstos han debido ser mencionados expresamente es porque la
interpretacién debe ser restringida v limitada sélo a los verdaderos
proyectos de ley, v no a aquellos que “sélo se tramitan como tales”.
En conclusién, los proyectos de reforma de la Constitucidon y los pro-
vectos de acuerdo del Congreso Nacional, que no sean “tratados”, es-
capan de la competencia del Tribunal.

b) Una razon procesal nos mueve también a pensar que no
cstuvo jamis cn la mente del Constituyente Reformador que el Tri-
bunal tuviere competencia en esta materia. Es la siguiente: para lla-
mar a plebiscito el Presidente tieme un plazo fatal de 30 dias contado
desde que el Congreso Pleno, o cualquiera de las ramas del Con-
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greso, en cualquier tramite, rechacen un proyecto de Reforma, o des-
de que sus observaciones sean rechazadas total o parcialmente. No
se habla nunca de un plazo gue se cuente desde que el Tribunal se
pronuncie. Ademds, si el Presidente recurre al Tribunal, éste puede
darse un plazo para fallar el reclamo de hasta 20 dias, lo cual sig-
nifica un entorpecimiento con el transcurso del plazo para llamar a
plebiscito, hecho no previsto ni menos resuelto en la Constitucion.
Todo lo anterior nos lleva al convencimiento de que el Tribunal
nada debe hacer en estas materias y que el (nico arbitro posible en
un eventual conflicto entre Presidente y Congreso Nacional sobre este
provecto, debe ser la ciudadania, consultada en un plebiscito.

Santiago, 29-11-1972.
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