h) EL VETO DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA EN
EL PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL

FRANCISCO CUMPLIDO C,

Profesur de la Universidad de Chile.

La Comisién de Constitucion, Legislacién, Justicia y Reglamento
det Senado solicitd a los Profesures de Derecho Constitucioral de las
Universidades, que emitieran su opinién sobre “los aspectos de indole
constitucional que pueda merecerles el veto del Ejecutivo al proyecto
de reforma constitucional que modifica diversas disposiciones de la
Constitucién Politica del Estado, en lo relativo a la incorporacién de
diversos bienes de produccién al drea social de la economia nacional”.

Al concurrir a la Comision, el Profesor que escribe estas lineas
expresé que para emitir una opinién sobre el veto mencionado era
necesario determinar el verdadero sentido y alcance de las atribucio-
nes que el Presidente de la Repiblica tiene sobre la materia, y que las
consagra el Art. 108 de la Constitucién Politica al disponer: "El pro-
yecto aprobado por el Congreso Pleno no podrd ser rechazado total-
mente por ¢l Presidente de la Republica, quien sélo podrd proponer
modificaciones ¢ correcciones, o reiterar ideas contenidas en el men-
saje o en indicaciones validamente formuladas por el propio Presidente
de la Republica”.

Como puede observarse, la nueva redaccién del Art. 108 trauns-
crito {*) vino a precisar Ia competencia del Presidente de ia Republica
indicando lo que puede hacer al respecto, reforzando la idea de que
no tiene otras atribuciones que las alli expresamente establecidas al
usar el adverbio “solo”. Ademds, se trata de una “Magistratura” y a
tenor del Art. 4° de la Constitucién no tiene otras autoridades o dere-
chos en la materia que los expresamente comprendidos en ese Art. 108.

Ahora bien, para determinar la competencia explicita del Presi-
dente de la Republica es menesier entrar a fijar algunos conceptos
previos.

{*} Texto establecide por la Reforma Constitucional que lfeva Ne de Loy 17.284, de 23
de enern de 1970,
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Conceptos previos al! estudio del veto:

1. Proyecto de Reforma Constitucional: Es el conjunto sistemnd-
tico de disposiciones tendientes a enmendar la Constitucién en una o
mas de Jas materias gue contiene. No existe norma que limite un pro-
yecto dc reforma constitucional z una sola materia, tenicndo, en con-
secuencia, el Presidente de Ia Repuiblica, los Diputados y los Senadores
iniciativa amplia ¥ posibilidad de estructurar formalmente el proyecto
come lo estimen conveniente (Art. 108, en relacién con Ios articulos
45 y 48 de la Constilucién Politica).

2. Idea de legislar: Pronunciamicnto que expresa la voluntad de
la Camara respectiva de admitir cn general un proyecto (Reglamentos
dc las Camaras). No hay disposicion que permita dividir la votacién
de Ia idea de legislar de acuerdo con las materias que el proyecto
contiene.

3. Ideas mairices o fundamentales del proyecto: Ideas genera-
doras o bisicas del broyecto, es decir, “aquellas que le imprimen ca-
ricter y permiten definir o concretizar el provecto de que se trate”
(Considerando 25 de Ia sentencia del Tribunal Constitucional, de 19 de
enero del 72). Un proyecto puede contener una o varias ideas matri-
ces o fundamentales (Art. 108, en relacién con el Art. 48 de la Consti-
tucion Politica). Para determinar estas ideas habra que recurrir “al
propic texto del proyecto, a las Justificaciones o comentarios del Men-
saje 0 Mocidn, a Ia discusion general del proyvecto, o a todo aniece-
dente legislativo de donde aquéllos se deduzean, que puedan produ-
cirse ¢n el primer tramite de 1a misma (Sentencia del Tribunal Consti-
tucional, 19-1-72).

4. Rechazo toral de un proyecto: Voluntad de no admitir en ge-
neral un proyecto, es decir, no legislar sobre todas las materias con-
tenidas en el proyecto (Art. 108 en relacion con Arts, 47, 49 ¥y 109 de la
Constitucion Politica del Estado).

5. Correcciones a un proyecto de Reforma Constitucional: Quitar
defectos o errores para perfeccionar lo aprobado; en ningin caso
establecer o intreducir nuevos criterios o ideas (Diccionario de Ia
Real Academia. Opinidn expresa de los senadores Bulnes ¥ Ampuerc
en Informe Comisién de Constitucién, Legislacién, Justicia y Reglamen-
to del Senado, 14-I11-1966).

6. Modificaciones a un proyecto de Reforma Constitucional:
Accioén de transformar o cambiar el proyecto, mudando algunos de
sus accidentes; las observaciones que tiendan a modificar el proyecto
deberdn limitar sy alcance a aquellos aspectos que podrian conside-
Trarsc como modalidades del proyeclo ¥ no a los topicos de fondo o
csenciales (Diceicnario de Ia Real Academia, “lo exuberante”, opinién
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expresa del senador Ampuero en el informe de la Comisién de Consti-
tucidn, Legislacién, Justicia y Reglamento del Senado, 14-1I1-1966).

7. Reiteracion de ideas: Volver a presentar ideas fundamentales
o secundarias contenidas en el Mensaje o en indicaciones validamente
formuladas por el propio Presidente de la Republica.

A) Conclusion doctrinaria: El Presidente de la Republica no
puede rechazar totalmente ¢l proyecto, es decir, la idea de reformar
la Constitucién en todas las materias contenidas en €l; no puede por la
via de la correccién o modificacion suprimir ideas matrices 0 funda-
mentales de un proyecto de reforma constitucional. El Presidente de
la Republica puede enmendar errores o defectos y sefialar modalidades
al proyecto aprobado por el Congreso y adicionarlo con ideas conteni-
das en el Mensaje o ¢n indicaciones validamente formuladas por el
propio Presidente.

B) Conclusion sobre los vetos:

1° El vete no tiene el caricter de rechazo total del proyecio,
pues admite la idea de reformar la Constitucién en varias materias,
como reserva al Estado de actividades econdmicas, definicion de las
areas de la economia, participacion de los irabajadores en la adminis-
tracion de las empresas productoras de bienes o servicios, prohibicién
de nacionalizar Ja pequefia propiedad rustica,, etc.

2¢ El veto suprime inconstitucionalmente las siguientes ideas
fundamentales del proyecto:

a) la regulacién por ley de las areas de la actividad econémica
(Art. 1%, Nos. 2, 6, 7 y § del proyecto en relacién a Vetos A 1 N° 2 a)
v IV);

b) régimen de requisiciones {Art. 2@ dei proyecto y 20° transi-
toria, en relacién con Vete B II);

¢) Nacicnalizacidn, estatificacion e incorporacién a las areas
social o mixta de empresas productoras de bienes o servicios o dere-
chos en ellas, en VIRTUD DE UNA LEY FUTURA (Art. 2¢ v 20° tran-
sitoria, en relaciéon con Veto B II).

d) Nulidad de actos o convenios ejecutados o celebrados por el
Estado para adquirir acciones o derechos con el fin de nacionalizar
o estatificar empresas productoras de bienes o servicios (Art, 2¢ y 212
transitoria del proyecto en relacién con €l Veto B 1II).

3* El veto signado con la letra C I1I a), by, c), d), &), £), g) ¥ K)
es fnconstitucional, por no haberse presentado la idea de nacionalizar
empresas especificas por medio de indicacién validamente formulada,
en lo que respecta a la letra a), y en resto de las letras por estar
limitada su vigencia a las nacionalizaciones a que se refiere esa letra a).
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Durante el debate se planteé el alcance de la expresién “obser-
vaciones” usada por la Constitucidn al referirse al veto de un proyec-
to de ley, llegando a la conclusién el profesor que escribe estas lineas
que dentro de las “observaciones” de un proyecto de ley se pueden
considerar las adiciones, las modificaciones o las supresiones de dis-
posiciones o ideas. Ahora, el veto supresivo parcial existe en un pro-
yecto de ley, porque, de acuerdo con la historia fidedigna del estable-
cimiento de la facultad de veto (sesién 18, 56-1925, pdg. 240, Acta de
las Subcomisiones de Reforma Constitucional), el Presidente puede
hacer lo mismo que la Camara revisora, es decir, tratidndose de un
proyecto de ley puede rechazar totalmente ¢l proyecto; y si puede
hacer lo més, rechazarlo totalmente, puede hacer Io menos, suprimir
una parte. Pero esia norma no ¢s aplicable a la reforma constitucional,
porque la Constitucién establecié una disposicidn expresa excepcional
que regula la facultad de veto del Presidente de la Republica vy, por
ende, hay gque estarse a ella.

Santiago, 4-V - 1972

IT. CONCLUSION

1. Origen del debate ha sido la tesis presidencial, la cual podria
chunciarse cn el sentido de que un proyecio de Reforma Constitucional
es un proyecto de ley, y por tanto su tramitacién en el procedimiento
respectivo ha dc atenersc a las mismas normas que los proyectos de
leyes, con las excepciones gue Ia propia Constitucién establece (Art.
108 y ss.).

Consecuente con este principio resultan dos conclusiones fun-
damentales:

a) La procedencia de la “insistencia” --Art. 54, inc. 2*— para
el evento que el Congreso, en cada una de sus Camaras, desechare
las observaciones presidenciales al proyecto aprobado por el Congreso
Pleno: si las Camaras no logran reunir los 2/3 de sus miembros presen-
tes para insistir las disposiciones vetadas por el Presidenie de la Repni-
blica, no habria reforma constitucional en esas materias; v;

b) puesto que segmin esta tesis el “proyecto de Reforma Consti-
tucional” es un “proyecto de ley” ¢l Tribunal Constitucional serfa com-
petente para “resolver las cuestiones constitucionales que se susciten
durante la tramitacién de los proyectos de ley..." (Art. 78 b, letra a).

2. ¢Tiene asidero esta interpretacién gubermamental en los tex-
tos de la propia Constitucién Politica actualmente vigente?

La unanimidad de la doctrina nacional especializada —expresada
a través de informes o en la prensa— ha rechazado sin embargo abier-
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tamente la tesis citada y sus consecuencias, como se ha visto de los
documentos transcritos.

Resumiendo, podria decirse:

A. ;Como poder afirmar que un “proyecto de Reforma de la
Constitucion Politica del Estado” es simplemente un “provecto de ley”,
cuando

1. Los poderes juridicos ejercidos por los organos competentes
segin la propia Carta Fundamental —para reformar la Constitucién—

son diferentes? ¢Cémo identificar "Poder Constituyente” = ‘Parla-
mento’, ‘Presidente de la Repiiblica’ y ‘Pueblo-ciudadania’, con “Poder
Legislativo” = ‘Parlamento’ v ‘Presidente de la Repriblica’, si no sola-

mente son érganos distintos los que concretan el uno y el otro Poder,
sino que ¢l contenido mismo de los poderes ejercidos en uno y otro
caso son diversos? Vale decir que tanto desde ef punto de vista de
“6rgano competente” como de los “poderes ejercidos” por dichos drga-
nos (que son distintos) hay diferencias sustanciales irrebatibles entre
un proyecto de Reforma de la Constitucién, y un proyecto de ley.

2. Y ¢qué nos dice la “forma”, esto ¢s ¢l procedimiento de for-
macién del acto juridico constituyente, v del acto juridico legislati-
vo = ley? ¢Serd vialida la tesis pubernamental al afirmar que es un
proyecto de ley el proyecto de reforma constitucional por el hecho de
someterse éste “a las tramitaciones de un proyecto de ley, salvas las
excepciones que a continuacién se indican: como expresa el inc, 1° del
Art. 108 de la Counstitucidén Politica?

a) ¢seria racional, v.gr., sostener que la “cuenta de inversidn
de los fondos destinados para los gastos de la administracién piblica
que debe presentar el Gobierno” al Congreso, es un “proyecto de ley”,
por el hecho de que el Art. 43 inc. final establece que tendra “en el
Congreso los mismos tradmiles de una ley? ¢o que la solicitud de
permisc que el Presidente de la Republica envia al Congreso para
“salir del territorio nacional por mds de quince dias o en los ultimos
noventa dias de su mandato” —Art. 43 N¢ 2— es un “proyecto de ley”
por el hecho de seguir en el Congreso “los mismos tramites de una
lcy" —Art. 43 inc. final—?; o cn fin ¢seria cuerdo, ldgico, pensar que
es un “proyecto de ley” la reauncia por la cual el Presidente de la
Reptiblica envia al Congreso su dimisién al cargo “si los motivos en
que la funda le imposibilitan” para su ejercicio, por tramitarse dicha
dimisidn como una ley —Art, 43 N® 3—? (5).

(5) Respecto al caso de los ““tratados” que presenta al Congreso el Presidente de la
Republica antes de su ratificacién, para su aprobacién o rechazo —Art. 43 No 5—
viéase mds adelante “C".
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b) analizando ya el procedimiento mismo de elaboracién del
aclo legislativo “ley”, y del acto constituyente “reforma de la Consti-
tucion”, ¢puede sostenerse que las ‘excepciones’ que establece para el
segundo ¢l Art. 108 inc. 1°, son meramente ‘formales’, y que nada maés
revelan?

Lo cierto es que siendo nuestra Carta Fundamental una Consti-
tucidn rigida (6), lo es debido precisamente a que establece en su pro-
pio texto mecanismos gue permiten afirmar su calidad de “norma
fundamental” de nuestra organizacién juridico-estatal: v ello sobre Ia
base de la imposibilidad de su modificacion (reforma) a través de
un simple acto juridico legislativo (ley), pues dispone de un “proce-
dimiento especial” para la sustitucidn o derogacion de sus disposicio-
res (cap. X, Arts, 108, 109 y 110), y de un "Organo especial” —tribu-
nal constitucionzl, Art. 78 a— con un “procedimiento especial”’ —Arts.
78b ¥ 78 c)— para velar porque sus disposiciones no sean infringidas
ya por una ley, por un tratade, por un decreto con fuerza de ley o
incluso por un decreto supremo (7).

§i tal ocurre, ello significa que la Constitucién —como “norma
fundamental” estructuradora de toda la comunidad nacional en tanto
organizacién sometida al Derecho— no sélo posee un ‘rango superior’
a toda norma juridica (que ella misma va a hacer posible a través
de la consagracidn en su propio texto de procedimientos normativos
de creacidn de normas —“norme sulla normazione”, como sefiala Gian-
nini en feliz expresién (8)— } sino que ademds su propia substancia es
abselutamente diversa a toda otra norma juridica no constituyente.

De alii que las ‘excepciones’ a la tramitacién como “proyecto
de ley” de un “provecto de reforma constitucional” no sean pura
‘formalidad’, ya que ellas obedecen a Ia propia naturaleza —totalmente
diversa a la de un acto legislativo— del ejercicio del Poder Constitu-
yente que se va a concretar cn un acte juridico constituvente: “Refor-
ma a la Carta Fundamental”, que incluso puede contar en su elabo-
racién con la participacién del propio pueblo, de la propia comunidad

(€] Y esto, a nuestio conocimicnto, jaméds ha sido discutide en la doctrina chilena.

(7) Tal vgr. por el que se convoca a plebiscito —Art. 109 inc. 40—, El Art. 78 b, que
establece la competencia del Tritnnal Constitucional, sefiala también otras materias
como de competenciz de dicha jurisdiccidn, tales como las sefialadas en sus le-
tras c) a ).

(8) M. 8. Giannini: "Corso de diritto amministrative”, 4 vol., Giuffré. Milano. 1965/1969,
Vol. 11, pag. 98.
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nacional ciudadana -—que es en gquien “reside” la soberania (9)— a
través de su consulta plebiscitaria.

B. ;(Cémo poder afirmar la procedencia de la “insistencia” en la
tramitacién de un proyecto de Reforma Constitucional, si expresamen-
¢ dicha “insistencia” contemplada hasta la reforma constitucional de
237171970 en el Art. 109 inc. 3° de la Constitucién Politica, fue dero-
gada (10) v sustituida por dicha Reforma por el mecanismo de la
consulta a la ciudadania—plebiscito?

La doctrina ha desarroliado extensamente las criticas a la tesis
gubernamental, tesis que mas que afirmar su posicién da pie a toda
suerte de impugnacién juridica (11) ilegando incluso al absurdo {(de
pretender hacer aplicable al procedimiento de Reforma Constitucional
el Art. 54, inc. 2°) de sostener que para la “insistencia” del proyecto
de Reforma Constitucional aprobado por el Congreso Pleno, seria ne-
cesario menos votos parlamentarios que los requeridos para rechazar
las observaciones formuladas por el Presidente de la Republica (12).

Creemos —a pesar de todas las crilicas que s¢ pueden hacer a
esa conclusién de la posicién presidencial {que se han visto ya en los
textos transcritos)— que en esta materia la critica fundamental que
es necesario formular es }a de pretender la subsistencia de una norma
va formal vy expresamente derogada, y por ende pretender desconocer

(91 No debe olvidarse jam#s gque es esta comunidad nacional en guien reside la sobe-
rania, el Poder, “!a cual delega su ejercicio” en las zutoridades —legislativas, judi-
ciales, administrativas v coniraloras— que la propia Constitucion establece. Por
ello es que si hay una contienda entre la Autoridad Legislativa-Congreso ¥ la Auto-
ridad Colegislativa-Presidente de la Republica en un asunto de normacién consti-
tucional {por tanto erigidas ambas en Poder Constituyente), el propic Constituyente
“devuelva' el Poder a la comunidad nacional ciudadana que es la verdadera poseedo-
ra de la “Soberanfa”, y en quicn “reside” el Poder, para que etla se pronuncie
directamente por medio de un plebiscite {Art. 109), ¥ “decida™ el conflicto produ-
cido entre sus delegatarios,

{1 La reforma constitucional de 1970 derogé lolzlmentie el Art. [09 hasta eie momento
vigente, ¥ lo sustiluyd por uno nueve, que &s obviamente el actual en vigencia.

(11} Véase especialmente en la doctrina: Cruz-Coke, parrafo II in totum, ¥y Navarrete,
parrafos II y [11.

{12} Y elln porque: a) para aprobar dichas observacicnes presidenciules el Art. 108
inc. Final dispone que se requicre —por aplicacién de su inc, 2¢— del “vote con-
forme de la mayoria de los Diputados o Scnadores em actual ejercicie’, en cada
Cémara: de no reunitse cillo son rechazadas; y b) para insistir las Camaras —de
aplicarse el Art. 54 inc. 22 —como pretende la tesis gubernamental— requicren de
Jos 2/3 de sus micmbros presenfes, lo cual permite concluir ¢n el absurdo de exi-
gir a lo menas 75 diputados v 25 senadores para recharar las observaciones presi-
denctales, y pudiendo bastar sdlo 20 diputades y 9 semadores —Art. 58— para
“insistir’' en el texto aprobado ya por el Congreso Pleno.
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nada menos que la Reforma Constitucional de 1970, cuyos constituyen-
tes son precisamente los misimnos de la actual Reforma Constitucional
de 1972, ¥ cuya historia fidedigna de su establecimiento es no sdlo re-
cientisima sino que ha sido ampliamentc estudiada, profundizada y
difundida en nuestros medios juridicos (13).

Pues bien, la Reforma Constitucional de 1970 puso fin a un sis-
tema que si contemplaba la mecdnica de la insistencia, prevista en el
texto vigente hasta esa época en su Art. 109 inciso 3¢, cuya letra dis-
ponia:

“8i las dos Camaras desccharen todas o algunas de las observa.
“ciones del Presidente de la Republica e insistieren por los dos tercios
“de sus micmbros presentes en la totalidad o parte del proyecto apro-
“bade por ellas, se devolverd al Presidente para su promulgacién, o
“para que, si éste lo estima conveniente, consulte a la Nacién, dentro
“del término de treinta dias, los puntos en desacuerdo, por medic de
“un plebiscito. El proyecto que se aprucbe en ¢l plebiscito se promul-
“gard como reforma constitucional”.

Y le puso fin a esa mecanica de la “insistencia” de un modo sim-
ple y directo: derogdndola expresamente y sustituyéndola por una
consulta plebiscitaria al propio soberano, que es la ciudadania.

Y de ello hay consfancia explicita, ademas del propio texio ac-
tual de la Constitucién —Art. 109—, en numerosos antecedentes, tales
como el Mensaje del Presidente Frei, 17/1/69, propeniendo la reforma
constitucional; sesiones 132 de 29/1/69, pag. 9 intervencion prof. Guz-
mén, ¥ 13t de 23/1/69, pig. 5 intervenciéon Ministro de Justicia Sr. J.
Castille, Comisién de Constitucién, Legislacién y Justicia de la Cémara
de Diputados; primer informe de Ja Comisién de Constitucién, Legis-
lacién, Justicia y Reglamento del Senado sobre el proyecto de reforma
constitucional mencionado, sesiéon 38 de 2/9/69, pdgs. 3.033 vy 3.034; de-
claracién publica del Presidente Frei 30/12/69, dia siguiente a la apro-
bacién de la citada reforma constitucional por el Congreso Pleno; pa-
labras del Ministro de Justicia prof. Lagos al promulgarse Ia reforma
constitucional el dia 21/1/70 en el Palacio de la Moneda; declaracién

{13) Baste citar las cbras de G. Piedrabuena: “‘La Reforma Constitucional’”. Edic. En-
cina Lida. Santiago. 1970; la obra colectiva ‘'Reforma Constitucional de 1970, con
estudios de los profs. Evans, Lagos, Silve Bascufidn v Cumplido, Edit. Juridica de
Chile. Samtiago. 1970; v los dos cursos profundizades dados por el prof. Cruz-Coke,
en nuestra Facultad, los afios 1970 y 71, sobre "Las reformas constitucionales de
15707,
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publica de la mayorfa constituyente de 1970, de fecha 2/3/72, va trans-
crita, etc. (14) (15).

C. (Como pretender, en fin, la competencia del Tribunal Cons-
titucional para conocer y juzgar una contienda entre Parlamento y
Presidente de la Republica suscitada a raiz de la tramitacion de una
Reforma Constitucional?

¢Acaso no aparece hasta para un minimo de sentido comun una
absurdidad ¢l pretender un “control de constitucionalidad del Poder
Constituyente” expresado en una Reforma Constitucional, mas ain si
se considera que ese control lo ejerceria uma ‘jurisdiccién’ y no el
propio pueblo soberano en quien reside Ja plenitud del Poder Consti-
tuyente?

¢Cémo asilarse en el Art. 78b letra a) y darle asi competencia
al Tribunal Constitucional para que se erija en é4rbitro supremoc de
las modificaciones de la Constitucién y, en Gltimo término, detentader
sbsoluto de la soberania cstatal, cuando su existencia es la de culmi-
nar “sélo juridicamente” —no “politicamente”’— la idea de la "supre-
macia de la Constitucién”, al dirimir disputas sobre adecuacién de
las leves, tratados, decretos con fuerza de ley, etc., a esa “norma fun-
damental”? (16}

Es mas, ¢no es por venfura conirario a razén pretender com-
petente al Tribunal Constitucional para conocer de las cuestiones cons-
titucionales que se susciten durante la tramitacion de un proyecto de
Reforma Constitucional que tienda, por ejemplo, no sélo a modificar

(14) Podrian apregarse también las palabras del asesor juridico del Ministro de Justicia
para las reformas constituciomales, prof. Picdrabuena: “'Con la nueva exigencia de
“que el veto debe ser aprebado por la mavoria en ejercicio de las dos Cimaras,
“se evita todo riesgo que medianie el voto de una minoria en el Congreso el
“Presidente pueda imponer su criterio para impedir una Reforma Constitucionat,
“’a menos gue convoque a plebiscito y salga triunfante” (G. Piedrabuepa: ob. cit.,
pag. 130).

15} Y la razén de la precisa derogacién del Art. 109 —que conlenfa la llamada "“insis-
tencia”— no fue otra que la de hacer realmente posible el plebiscito en caso de
conflicto entre Congreso y Presidente de la Repiblica en una Reforma Constitucio-
nal, mecanismo de consulta ciudadana que la Censtitucion de 1925 hacia absoluta-
mente inoperante desde el instante que para rciterar el Congreso ef proyecto de
reforma constitucional por €l aprobade necesitaba los 2/3 de los miembros presen-
tes en cada Camara, !¢ cual permitia imponer el planteamiento presidencial ain
contando éste con una minoria parlamentaria solamente, solucidn del todo inad-
mnisible en nuesira época.

(16} Como expresamente quedé establecido en la propia sesion de Congreso Pleno
—24/12/60—, intervencién diputado Lorca.
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sino a derogar precisamente el cap. VI de la Constitucién en la parte
referente a dicho mismo Tribunal Constitucional?

¢Podria racionalmente pensarse que cabe dicha competencia en
tal caso para “resolver” sobre su propia desaparicidn en tanto Juris-
diccién constitucional, por el simple hecho de expresar el articulo 108,
inc. 1° que “la reforma de las disposiciones constitucionales se some-
“terd a las {ramitaciones de un proyecto de ley, salvas las excepcio-
“nes..." gue alli se sefalan?

¢Acaso es posible sostener por ello que también si se suscita
algin conflicto sobre les acuerdos que el Congreso adopta en virtud
del Art. 43 N2 1 a 4, ¢l Tribunal Constitucional es competente para
conocerlos ¥ juzgarlos? ¢No tuvo acaso el Constituyente de 1970 que
sefialar expresamente, de un modo explicite, ¢l caso de los “tratados”
—Art. 43 N2 5, y 78 b letra a)- para que fuese competente dicho Tribu-
nal Constitucional para resolver las cuestiones de comstitucionalidad
que se produjeran durante su tramitacién? Y si lo dijo formalmente
en dicho caso es que precisamente el hecho de “tramitarse como” un
proyecto de ley no le habilita “per se” al citado Tribunal para juzgar
las contiendas de constitucionalidad que pudieran originarse en la
tramitacién de aprobacion o rechazo en el Congreso de dichos trata-
dos antes de su ratificacion.

De otro modo se daria el absurdo de que habria que afirmar
igualmente la competencia del Tribunal Constitucional para pronun-
ciarse —en tanto jurisdiccién constitucional— sobre la negativa ¢ au-
torizacién de permiso del Presidente de la Remiblica cuandoe éste lo
solicite para ausentarse del pais —Art. 43 N* 2— o sobre la aprobacién
o rechazo anual de la “cuenta de Ia inversién de los fondos destinados
para los gastos de la administracién publica que debe presentar el
Gobierno” al Congreso —Art. 43 N? 1—, o incluso propunciarse de igual
modo sobre la renuncia del Presidente de la Repiblica o sobre la gra-
vedad de los impedimentos que le pudieran afectar en el ejercicio de
sus funciones, Art. 43 Nos. 3 v 4.

Y ¢como pretender la invocacién al Tribunal Constitucional en
caso de no aceptar el Congreso la procedencia de la “insistencia” —co-
mo afirma la tesis gubernamental—, si ni siquiera es posible “tempo-
ralmente” —en el ticmpo-—- realizar, concretar, dicha posible compe-
tencia del Tribunal Constitucional, ya que ¢l propio Art. 109, en su
inciso 5* no lo permite por su formulacién?

¢Como conjugar ambas posibilidades si el inc. 5¢ citado esta-
blece que, si rechazadas por el Congreso —sea iotal o parcialmente—
las observaciones del Presidente de la Repriblica, éste decide consultar
a la ciudadanfa por medio del plebiscita, y la ciudadania rechaza igual-
mente las mencionadas observaciones a un proyecto de Reforma Cons-
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titucional aprobado por el Congreso Pleno, el Presidenie “promulgara
-—en un plazo dado— el proyecto aprobado por el Congreso Pleno"?

Es obvio que si fuera procedente la competencia del Tribunal
Constituciona! habria debido referirse esta disposicién al fallo de
dicha jurisdicciém, y ello de alguna mancra; sin embargo norma cons-
titucional alguna en el capitulo X de la Carta Fundamental (relativo,
precisamente, a “Reforma de la Constitucién”} se refiere a la tan dis-
cutida “insistencia”, ni norma alguna de competencia tampoco al Tri-
bunal Constitucional para conocer de la “constitucionalidad” de los
“proyectos de Reforma Constitucional”, todo lo cual permite sostener
con pleno vigor la aplicacidn del articulo 4° de nuestra Constitucion
—verdadera regla de oro del Derecho Publico chileno:

“Ninguna magistratura, ninguna persona, ni reunién de personas
“pueden atribuirse, ni aun a pretexio de circunstancias extraordina-
“rias, otra autoridad o derechos que los que expresamentc se les
“haya conferido por las leyes. Todo acto en contravencién a este ar-
“ticulo es nule” (17).

Mayo 1972,

EDUARDO S0TO KLOSS
Profesor de la Facultad

de Ciencias Juridicas y Sociales.
Universidad de Chile.

{(I7T) Podria agregarse todavia que |a propia mayoria constituyente de 1970, en declara-
cion publica de 2/3/1972, afirma gue ‘‘deliberadamente, no dimos al Tribunal
“Constitucional la competencia que ahora quierc atribuirle el Gobierno.”, y que
“nadic pretendié darle competencia ¢n materia de reformas constitucionales, par-
"que éstas no son frecuentes y porque en definitiva los desacuerdos gque alrededor
“de ella s¢ produzcan entre ! Congreso y el Presidente pueden ser dirimidos por
“la nacién, en quien reside la plenitud de la soberanfa™.
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