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1. Introduccion

Dentro de los diversos tipos de analisis politico, resulta de utilidad distin-
guir entre dos formas de conocimiento reflexivo: a) el conocimiento teorico empi-

rico y b) el conocimiento doctrinario normativo !

El primero de ellos (teorico) se desplaza preferentemente dentro del mun-
do del ser. Fundamenta sus conclusiones tomando como base los datos proporciona-
dos por la experiencia y no tiene otro proposito que lograr hacer inteligible —a tra-
vés de las hipotesis que formula— el complejo y multifacético mundo de la politica.
“El objetivo del tedrico es estudiar el fundamento de la vida politica y proporcio-
nar, gracias a ello, una explicacion tan coherente y completa como sea posible. La
reflexion se dirige a lo que es. Toma el camino que va de la observacior y la clasifi-
cacion de los hechos al enunciado de generalizaciones y uniformidades” 2

La segunda forma de conocimiento precitada (doctrinaria) tiene otro
marco de referencia: el mundo del deber ser, Consecuente con su caracter normati-
vo se refiere a lo mejor, a lo mas noble, 2 lc mas moral, a fo mas justo, a lo mas
fuerte, de acuerdo con la Weltanschauung > en que se inspira™*.

Conforme a lo expresado, la teoria empirica seria la investigacion desinte-
resada de la realidad politico-social, por cuanto busca obtener un conocimiento co-
municable, confrontable y de validez general. Predomina en €l la voluntad de co-
nocer.

La doctrina, por el contrario, al proponer juicios sobre el “bien” y el “mal’;
lo “justo” y lo “injusto”, juzga los hechos. “Es un modo de pensar destinado a la ac-
cibn en la realidad politica. Busca sefialar la empresa a realizar. 'En altimo extremo,
se le atribuye la mision de preparar un codigo de relaciones politicas cuyo conteni-
do los establecimientos de ensefianza tendrian la funcion de inculcar a los miembros
de la comunidad™ ®. En la doctrina predomina, por consiguiente, la voluntad de
querer y poder.

Como anota Justo Lopez, en las “teorias politicas™ y en las “doctrinas po-
liticas™, la realidad objeto de conocimiento es la misma, pero es distinta la actitud
del sujeto. Por eso, “cabe afirmar que la teoria politica es conocimiento de la reali-
dad politica que no se confunde con ella y, en cambio, la doctrina politica queda
involucrada en la realidad politica misma™ ®
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Ahora bien, es preciso puntualizar que ninguna de las dos formas de cono-
cimiento se presenta en la realidad como expresion integraimente pura. Suele ocu-
rrir que las postulaciones doctrinarias presenten una seria fundamentacion empirica,
En este caso el elemento motor reside no en la voluntad de querer, sino en las con-
diciones objetivas que las hicieron nacer. Los pensadores aparecen entonces como
portavoces de su época,

Con mayor frecuencia —y por razones obvias ello entrafia un real peligro—
mucho de lo que se presenta como teoria empirica es en realidad doctrina; el autor
de una doctrina la disimula bajo el velo cientifico 7.

Prélot acota al respecto: “En la mayor parte de las obras el vinculo entre la
doctrina y la teoria no podria ser cortado. A lo sumo, en caso de que se lograra, se
empohreceria considerablemente su estudio. Hasta se correria el riesgo de desfigurar
completamente ¢l sentido. La mayoria de los escritores son a la vez doctrinarios y
teoricos, Si sblo se los considera como tedricos, se presenta una imagen parcial de su
pensamiento. Las grandes obras deben estudiarse, pues, en toda su amplitud y den-
sidad, aprehendiendo su economia interna del modo en que fue concebida por el

autor” 8,

Teniendo presente esta prevencion, la tarea de cualificar lo que existe de
doctrinario y tebrico en el pensamiento de un autor resulta de inestimable importan-
cia para su adeeuada evaluacion.

Un ejemplo expresivo, que confirma este aserto, lo tenemos en el anilisis
del pensamiento politico de TRASIMACO y de CALICLES. En efecto, es frecuente
que a ambos sofistas se los considere como propugnadores del “derecho del mas
fuerte”, Sin embargo, si realizamos un estudio menos periférico de sus formulacio-
nes —proposito de este trabajo—, es probable que obtengamos un resultado mas
cualificado.

2 El pensamiento politico de Trasimaco *

El célebre didlogo platonico “La Republica™ inicia su accién con un man-
comunado esfuerzo entre Socrates y sus ocasionales interlocutores (Cefalo y Pole-
marco) para lograr un concepto univoco de la justicia. El dialogo es cordial y sereno,
hasta que irrumpe en la conversacion, “como una fiera salvaje”, el sofista Trasimaco,
para quien todo lo dicho hasta ese instante no constituye mas que una serie de tor-
pes cumplidos y futilidades. Sin mayores dilaciones enuncia su propia definicion:
“la justicia es el interés del mas fuerte”, Es decir, que el gobierno establece leyes en
su propio interés, y para los ciudadanos es justo obedecerlas.

Los fundamentos de la tesis del sofista pueden sintetizarse en los siguientes
acapites;



3) La justicia es lo que interesa al gobierno establecido, o sea, al
mds fuerte

Yo afirmo que lo justo no es otra cosa que lo atil para el mis fuerte. Unos
Estados tienen una forma de gobierno tiranica, otros democratica, otros aristocrati-
ca, pero en cada Estado gobierna el mas fuerte.

En efecto, cada gobierno dicta leyes en su propio provecho: la democracia,
leyes democriticas; la tirania, leyes tiranicas; e igualmente los demas. Una vez dicta-
das, establecen que lo justo para los sibditos es lo que es util para ellos y castigan al
que no lo acepta asi, como si fuera un hombre injusto y violador de la ley. Y es esto,
precisamente, lo que yo digo, que en todos los Estados siempre es justo lo mismo:
lo que es Gtil al gobierno establecido. Y éste es el mas fuerte, de donde se deduce,
para quien razone correctamente, que en todas partes se identifica lo justo con lo
que es util para el mas fuerte.

b) La relacion entre gobernantes y gobernados

Fres ingenuo si crees que los pastores y los boyeros tienen como mira el
bien de sus ovejas y sus bueyes, y que los engordan y cuidan con fines distintos del
bien de sus amos y del suyo personal, Eres igualmente crédulo si piensas que los que
gobiernan los Estados, los cuales poseen un verdadero poder, tienen con relacion a
sus sithditos una disposicion de animo distinta de la que se puede tener respecto a
un rebafio, y que de dia y de noche tienen como mira algo distinto de ver como sa-
caran algun provecho.

c) La injusticia es mds eficaz, mas liberadora y mds poderosa que la
fusticia

Inocente Socrates, hay que considerar las cosas siempre y en todas partes
sale peor parado el hombre justo. Kn primer lugar, en las relaciones comerciales,
cuando el justo tiene trato con el injusto, nunca encontraras que al liquidarse un ne-
gocio el justo obtenga mas ganancia que el injusto, si no menos. Luego en los asun-
tos pablicos, cuando hay que satisfacer algunas contribuciones, es el justo, aan con
los mismos bienes. el que tributa mas, y menos ¢l injusto; pero cuando se trata de
recibir, el primero no obtiene ganancia alguna, y grande en cambio el segundo. Y
cuando uno de los dos se hace cargo del gobiemo, le ocurre al justo, si ne otra pena
mayor, el que sus asuntos domésticos queden por completo abandonados, al no po-
der obtener beneficios de la cosa publica por ser justo, y ademis al verse aborrecido
por sus parientes y amigos que ne le perdonaran el no haberles procurado ayuda por
no violentar la justicia; al injusto, sin embargo, le acontece exactamente lo contrario,



d) La justicia para que sea util a quien la comete debe ser ejercida a
alto nivel

Cuando un hombre cualquiera comete un acto injusto y no logra que que-
de oculto, es castigado y mancillado con el maximo deshonor. Los particulares que
cometen alguna de estas infamias son llamados sacrilegos, raptores, salteadores, ra-
teros y ladrones. Pero cuando alguien, ademas de apoderarse de los bienes de los ciu-
dadanos, se aduefia de su persona y los esclaviza, en lugar de estos nombres vergon-
20808 se les aplican los de feliz y dichoso. Y no solo por los mismos ciudadanos, sino
también por todos los demis, pese a reconocer que ha cometido la mas completa in-
justicia. Pues los que censuran la injusticia la censuran no por temor a cometerla,
sino de padecerla. Asi, pues, Socrates, la injusticia, ejercida a alto nivel, es mas efi-
caz, mas liberadora y mas poderosa que la justicia. Y, segiin yo decia al principio, lo
justo es lo util para el mas fuerte, y lo injusto es atil y ventajoso para uno mismo.

€ Juicios de valor sobre la justicia y la injusticia

La justicia no es un vicio, pero si una noble tonteria.
La injusticia no es maldad, sino sagacidad.

3 El pensamiento politico de Calicles 1°

En el didlogo “GORGIAS™, Platon personifica en la figura de CALICLES
el tipo de politico basado en el principio de la falta de escritpulos. El sofista declara
como la ley de la naturaleza que el fuerte use de su poder para con los débiles. Pero
la ley de los hombres se lo impide; le pone trabas al fuerte. La sintesis de su razona-
miento es la signiente:

a) El derecho natural del mas fuerte

En mi opinion son los hombres débiles y la masa los que establecen las le-
yes. Para si mismos, para su propia utilidad, implantan leyes, prodigan alabanzas y
censuras; quieren atemorizar a los que son mas fuertes que ellos, a los que estin ca-
pacitados para tener mas, y, para evitar esto, dicen que es injusto poseer mas y que
la injusticia consiste en tratar de conseguir mas bienes que los demas. Pues, en mi
opinion, consideran una felicidad el tener lo mismo siendo inferiores.

Por esta razom, con arreglo a la ley se dice que es injusto Y Vergonzoso
tratar de poseer mis que la mayoria y a esto llaman cometer injusticia; pero, segln
yo creo, la naturaleza misma demuestra que es justo que el mas fuerte tenga mas
que el débil y el poderoso mas que el que no lo es. Y lo demuestra por todas partes,
tanto en los animales como en todas las cindades y razas humanas, el modo con que
se distingue lo justo, a saber, que el mas fuerte domine al mas débil y tenga ventaja,
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En efecto, jen qué clase de justicia se fundo Jerjes para hacer la guerra a Grecia e
ignalmente otros infinitos casos que se podrian citar? Sin embargo, a mi juicio, ¢s-
tos obran con arreglo a la naturaleza de los justos, y también con arreglo a la ley de
la naturaleza; quiza, ciertamente, no con arreglo a esta ley que nosotros establece-
mos, por la que modelamos a los mejores y mas fuertes de nosotros, tomandolos des-
de pequefios, como leones, y por medio de encantos y hechizos los esclavizamos, di-
ciéndoles que es preciso poseer lo mismo que los demas y que esto eslo belloy lo
justo. Pero yo creo que si existiera un hombre con indole apropiada, sacudiria, que-
braria y esquivaria todo esto, pisoteando nuestros ardides, engafios, encantamientos
y todas las leyes conttarias a la naturaleza, se sublevaria y se proclamaria como sefior
el que era nuestro esclavo, entonces resplandeceria la ley de la naturaleza.

Creo en verdad que la justicia natural consiste en que e} mejor y mas juicio-
s0 tenga autoridad sobre los hombres de menor capacidad y posea mas que ellos.

b) ¢ Quiénes son los mas fuertes?

Los mas poderosos no son los zapateros ni los cocineros, sino los de buen
juicio para el gobiemo de la polis y no solamente de buen juicio sino ademas decidi-
dos, puesto que son capaces de llevar a cabo lo que piensan y no se desaniman por
debilidad de espiritu.

En efecto, lo hermoso y lo justo conforme a la naturaleza es lo que te voy
a decir con sinceridad, a saber: el que quiera vivir rectamente debe dejar que sus de-
seos se hagan tan grandes como sea posible, y no reprimirlos, sino por grandes que
sean, ser capaz de satisfacerlos con valor y buen temple y de saciarlos con las cosas
que sean, en cada caso, objeto de aquélios. Pero creo yo que esto no es posible para
la multitud; de ahi que, por vergiienza, censuren a tales hombres, ocultando de este
modo sn propia impotencia; afirman que la intemperancia es deshonrosa, esclavizan-
do a los hombres mas capaces por naturaleza, y como ellos mismos no pueden pro-
curarse plena satisfaccion de sus deseos, alaban la moderacion y la justicia a causa de
su propia cobardia. Porque para quienes han nacido hijos de reyes, o estan por natu-
raleza en condiciones de procurarse una magistratura, tirania o dominio, Jqué cosa
en verdad puede haber mis vergonzosa y dafiosa que la moderacion y la justicia
Quienes pueden disfrutar de sus ventajas sin que nadie se lo impida ;por qué han de
convertir en duefios y sefiores de su voluntad a la ley, a la razon y a la multitud ?
Frente a la justicia natural —el dominio del mas fuerte sobre el menos fuerte— la Jus-
ticia convencional de los hombres es una necedad y cosa sin valor.

4, A manera de conclusion

Desarrollados los aspectos esenciales que ofrecen los planteamientos de
TRASIMACO y CALICLES, cabe preguntarse: ;cotresponden ambas formulaciones



a un mismo tipo de analisis politico? ;Es efectivo que ambos sofistas propugnan
“el derecho del mas fuerte™ Contra lo opinioén generalizada, pensamos que solo
una lectura poco atenta de los textos podria inducir a contestar afirmativamente
las interrogantes planteadas. Por el contrario, existe entre ambos analisis una dife-
rencia substancial: mientras TRASIMACO se limita a generalizar en base ala expe-
riencia que le proporciona la realidad politico-social de su época, CALICLES si que
postula en la esfera de lo normativo, del deber ser, por el derecho del mas fuerte.

TRASIMACO se limita a exponer, simplemente a exponer, y en manera al-
guna intenta defender el derecho del mas fuerte. Es mas, si el sofista hubiere sido
partidario de la supremacia en el orden axiologico de la injusticia sobre la justicia,
cuando SOCRATES le pregunta si fa justicia es un vicio, su respuesta logica debiera
haber sido afirmativa. Sin embargo, TRASIMACO contesta que es “‘una noble ton-
teria” (“gennaia euetheia™). ;Como interpretar esta respuesta? De las muchas que se
han dado, sin duda la mas esclarecedora pertenece a BARRIO: “para el sofista la
justicia, axiologicamenle, s un valor, no un antivalor; de ahi su nobleza, Pero, dada
la estructura real y factica de la sociedad, es una tonteria el intentar realizarla, ya
que el justo siempre saldra perjudicado, como el lobo entre los corderos™ 11,

El mismo razonamiento es valido para explicar la respuesta del sofista cuan-
do el Socrates platonico le inquiere acerca det vator de la injusticia. Obviamente, de
haber defendido TRASIMACO el derecho del mas fuerte, habria contestado que la
injusticia era buena, una virtud. Sin embargo se limita a responder que es sagacidad
(“euboulia™). En sintesis, el hombre injusto no es virtuoso, pero en las circunstan-
cias reales de la sociedad ;no es habil practicar la injusticia y abandonar la justicia ?

Corresponde indagar ahora si el entorno histérico permite al sofista obte-
ner una conclusion tan pesimista de las relaciones politico-sociales. ;Qué acopio de
antecedentes historicos permitia a TRASIMACO contradecir el principio reconoci-
do en todos los tiempos de que el interés colectivo debe prevalecer sobre el interés
propio?

La relacion entre la teoria y los hechos emerge como indudable,
TUCIDIDES, por ejemplo, ha llamado la atencion, en diversos pasajes de su obra,
acerca de la corrupcion de los griegos de su tiempo. Con singular dramatismo ha des-
crito el dermmmbe de las normas morales y las causas del mismo; igualmente, en mas
de una oportunidad, de la boca de uno de sus personajes fluye la teoria del derecho
del fuerte. Como en otras épocas, los hechos precedieron a la teoria.

En efecto,como con erudicion sefiala JAEGER, la idea de la vinculacion de
los ciudadanos a una ley general escrita, que dos siglos antes habia indicado reden-
toramente el camino para salir de la espesura de largos siglos de luchas partidistas,
llevaba en su entrafia un dificil problema. La ley, calculada parauna vigencia larga e
incluso eterna, resulto estar necesitada de reformas o ampliaciones. Pero la experien-
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cia demosiraba que todo dependia de cuales fuesen los elementos llamados a encar-
garse del deszrrollo de las leyes dentro del Estado. Ya corriese a ello a cargo de un
pufisdo ‘e poscedores, de una mayoria del pueblo o de un solo hombre encargado
del poder, parecia una necesidad inexcusable que el elemento dominante, cualquie-
ta que él fuese, modificase las leyes a su modo, lo que vahia tanto como decir en su
propio interés. Las diferencias entre lo que regia como derecho en los diversos Esta-
cos demostraba la relatividad de este concepto. Quien pretendiese remontarse sobre
csta oseilante diversidad para llegar a una unidad suprema parecia que solo podria
lograr ésta en la definicion poco halagiiefia de que el derecho vigente era en todas
partes expresion de la voluntad del partido mas fuerte en cada momento y de su in-
terés. El derecho se convierte asi en una mera funcion del poder, que no responde

d. por si a ningtin principio moral '%,

Con estos antecedentes historicos, nadie podria dejar de reconocer que el
sofista tenia por de mas fundamentos para formular su hipotesis: en la sociedad
—tal como es de hecho— lo que impera es el derecho del mas fuerte.

En todo caso, erronea o acertada su generalizacion, ella se desplaza dentro
del mundo del ser sin intentar proyectarse al mundo del deber ser.

Como ya lo expresabamos, el enfoque que CALICLES hace de la justicia es
cualitativamente diferente. Ya no se limita a describir o exponer una conclusion en
base a los datos proporcionados por la experiencia; se trata de postular por una em-
presa a realizar, Representa un juzgamiento del ser dela politica para quedar proyec-
tado en el deber ser de 1a misma. CALICLES lo enuncia con mucha claridad cuando
afirma que los mejor dotados y mas fuertes deben mandar y poseer mas que los
otros. Para él en el ambito normativo lo justo consiste en que el mas fuerte mande
al més débil o lo domine. Ello no ocurre en la realidad porque los débiles se han co-
ludido contra los fuertes, to que no impide que el postulado subsista en el plano
axiologico. CALICLES representa, en cierta forma, lo que siglos despues se deno-
minaria “voluntad de potencia™ 3.

Hemos estudiado dos formulaciones en que la fuerza aparece como elemen-
to dominante de las relaciones humanas. TRASIMACO, desde un punto de vista
tebrico empirico, describe la relevancia innegable que dicho factor temia para la
realidad de su tiempo. CALICLES, obseso del derecho del fuerte, hace su apologia
e intenta darle una base doctrinaria. La realidad objeto del conocimiento era la mis-
ma, pero distinta la actitud del sujeto cognoscente: uno apegado al mundo del ser;
el otro proyectado al deber ser,

A fin de evitar toda falta de perspectiva, en forma deliberada hemos esco-
gido los autores materia de nuestro ejemplo en el siglo IV A. de C. Naturalmente,
ejercicios de esta naturaleza pueden y deben hacerse respecto de obras mas proximas
en el tiempo, Lejos de ser una tarea superflua, estamos seguros que contribuiria en

10



gran medida 2 desmistificar muchas ‘‘grandes obras”.

1 Como dice MARIO JUSTO LOPEZ, la palabra teoria y doctrina, derivada la primera
del griego y la segunda det latin, pueden ser consideradas como sindnimos de acuerdo con sus
respectivas etimologias y asignarseles en consecuencia el vago y difuso significado comdn de “co
nocimiento reflexivo, Pero, aun a través del uso vulgar, se insinfla entre las dos palabras un ma-
tiz de sentido diferencial”. (“Introduccibén a los estudios politicos”, Ed. Kapelusz, B, Aires,
1969, vol. 1, pag. 111}, Algunos autores prefieren usar los términos teoria empirica para referir-
sc a lo que aqui designamos por teor{a; y teoria normativa para denominar lo que en este estu-
dio se llama doctrina,

2 JEAN MEYNAUD: “Introduccién a la ciencia politica”, Ed, Tecnos, Madrid 1964,
pag. 17,

3 Puede traducirse aproximadamente como el conjunto de creencias acerca del mundo
y de la vida,

4 MARCEL PRELOT: ““Ciencia politica”, Ed. Eudeba, B, Aires, 1964, pag. 63.

5 MEYNAUD, ob, cit, pig, 17.

6 Ob. cit. Val, 1, pag. 111,

7 Cabe tener presente que la teoria empirica no siempre busca metas axiolbgicas con fi-

nes subalternos, Suele hacerlo con el deliberado propésito de dar una direccién a la simple acu-
mulacion de datos empirices, Sobre el particular DAVID EASTON: “Politica Moderna”, Ed.
Letras, México.

8 Ob. cit, pag. 64,

9 La vida del sofista Trasimaco puede situarse a lo largo del siglo V a. de C. La fuente
principal para conocer su pensamiento politico lo constituye el Libro T de '“La Repiblica” de
Platon, Para la presente sintesis se consultd: 1) “Fragmentos y Testimonios de los Sofistas™,
Traduccidn y notas de José Barrio Gutiérrez, Ed. Aguilar, Madrid 1966; 2} Traduccion de “La
Repiiblica”, por José Manuel Pabén y Manuel Fernindez Galiano, Ed, Instituto de Estudios Po-
liticos, Madrid, 1949;y 3) Traduccibn de “La Repiblica” de José Miguez en “Obras Completas
de Platan™, Ed, Aguilar, Madrid 1966, pag. 684 y siguientes.

10 Calicles es representante de la joven generacion de sofistas atenienses. La (inica fuente
con que se cuenta para conocer su pensamiento politico radica er: la referencia platénicaconteni
da en el “GORGIAS". Para la presente sintesis se han consultu_s dos traducciones: 1) La de
Julio Calonge Ruiz, editada por Instituto de Estudios Politicos, Madrid 1951, pig. 59 y siguien-
tes, y 2) La de Francisco Garcia, incluida en el volumen “Obras Completas de Platon”, Ed.
Aguilar, Madrid 1966, pag. 388 y siguientes.

11 Ob. cit, pag. 24.

12 Sobre el particular WERNER JAEGER: “Paideia”, Ed, Fondo de Cultura Ecdnomica,
México 1944, tomo 11, pig, 247,

13 En el pensamiento de Calicles se ha visto un germen del “héroe” de Catlyle y del “‘su-
perthombre™ de Nietzsche, Un paralelo con la obra de este Gltimo se puede consultar en “‘Les
idées morales et politiques de Platon”, por PIERRE LACHIEZE-REY, Parfs 1951, pag. 44.





