LAS ENTIDADES ESTATALES DESCENTRALIZADAS Y EL CARACTER
PUBLICO O PRIVADO DE LOS ACTOS QUE CELEBRAN (¥)

JUAN CARLOS CASSAGNE
Profesor Adjunto de Derecho Administrative en la Facultad de Ciencias Politicas, Juridicas v
Econbdmicas de la Universidad del Museo Social Argentino y de Derecho Administrativo Profun-
dizado de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Buenos Aires,

Sumario

1. Introduceion.— 2. Nociones sobre centralizacion y descentralizacion.—
3. Los principios de concentracion y desconcentracion.— 4. Las personas juridicas
pablicas, su clasificacion y los criterios para asignar a un ente caracter estatal.—
5. Nuestra opinion.— 6. El caricter pablico o pnivado de los actos que celebran las
entidades estatales.— 7. Consideraciones finales.

1.— Introduccion

En el tema objeto de este trabajo confluyen una serie de circunstancias que
le asignan una considerable importancia en la actualidad, fundamentalmente por la
gravitacion que las entidades estatales descentralizadas han cobrado en la economia
del pais, donde cumplen no solo las funciones administrativas propias del Estado
tradicional, sino que contribuyen al desarrollo de numerosas actividades comerciales
o industriales, que en nuestro ordenamiento constitucional estan reservadas, en prin-
cipio, 2 la iniciativa privada.

Es evidente, asimismo, que cualquiera sea la ideologia que sustente el juris-
ta sobre esa cuestion, existe toda una problematica de tipo institucional, que debe
conocerse para poder resolver con acierto las cuestiones que se plantean como con-
secuencia del ejercicio de tales actividades.

Como acontece en casi todas las materias del derecho administrativo, exis-
ten también en ésta serios desacuerdos terminologicos, algunos de ellos de tipo ver-
bal ! que oscurecen muchas veces la vision panoramica que debe tener el jurista
cuando realiza una investigacion. Sin embargo, no toda la responsabilidad que impli-
ca la utilizacion de distintas terminologias es atribuible a los juristas —pues el legis-
lador ha olvidado también en innumerables ocasiones que el lenguaje es un instru-
mento de por si muy complicado 2.

Si bien se cierto que la disminucion de los desacuerdos doctrinarios no po-
dra operarse hasta el dictado de una regulacion normativa apropiada, la utilizacion
irrazonable del lenguaje nos puede llevar a extremos tales de que existan tantas ter-
minologias como autores se hayan ocupado de un tema,
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Por otra parte, en muchos aspectos la regulacion legislativa es tan deficiente
que representa serios obstaculos para el ejercicio normai de la actividad por parte de
las entidades estatales descentralizadas e impide una eficaz proteceion de ios dere-
chos de los administrados, que no conocen con certeza, por ejemplo, cual es el ca-
racter y régimen juridico de los actos que celebran con esa clase de entidades,

Teniendo en cuenta las ideas expresadas trataremos de resolver, en la medi-
da de nuestras posibilidades, slpunos de los problemas que plantea la teoria de loa
sujetos estatales, y en particular, el relativo al caricter piblico o privado de los actos
celebrados por las entidades descentralizadas,

2.— Nociones sobre centralizacién y descentralizacion.

Por poco que nos introduzcamos en la teoria de las personas pablicas esta-
tales, creemos que es necesario efectuar una somera referencia a ciertos principios
juridicos basicos en materia de organizacion administrativa, tales como las nociones
de centralizacion, descentralizacion y desconcentracion, para una mejor compren-
sion de los puntos que nos proponemos considerar,

Si bien tanto el principio de centralizacion como el de descentralizacion no
tienen un caracter absoluto y permiten muchisimas variantes y grados, segiin que se
los utilice con su significado politico (donde se relacionan con la libertad), desde el
punto de vista de la ciencia de la administracion (eficacia de la actividad administra-
tiva), o bien, desde el enfoque juridico de la organizacion administrativa (derecho
administrativo), todas sus aplicaciones responden a un interrogante comin respecto
a si las competencias para ejercer las funciones y actividades que realiza el Fstado de-
ben reunirse solo en los Grganos de la Administracion que encarnan a la persona ju-
ridica publica Estado —o si en cambio— tales funciones y actividades deben ser aten-
didas a través de otros organismos estatales dotados de personalidad juridica .

La centralizacion administrativa se opera cuando las atribuciones decisorias
estan agrupadas en los drganos de la persona juridica pablica Estado, o bien, siguien-
do a Forsthoff, cuando dichas atribuciones son ejercidas por la Administracion esta-
tal directa 4.

En cambio, la descentralizacion administrativa (en un sentido técnico), apa-
rece cuando las competencias decisorias se adjudican no s6lo a la Administracion pu-
blica central, sino también, a otros organismos dotados de personalidad juridica. Es
ta significacion tuvo su origen en la doctrina y jurisprudencias francesas y tiene la
ventaja de que permite distinguirla de otra forma de distribuir las competencias
—como la desconcentracion—, donde la atribucion de facultades decisorias no leva
consigo la creacion de un ente juridico diferente, debiendo sefialarse que, tanto en
nuestro pais como en el extranjero, dicha terminologia es utilizada por un calificado
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sector doctrinario 5.

A su vez, la doctrina italiana emplea el término descentralizacion como
concepto genérico comprensible de toda forma organizativa de distribucion de com-
petencias decisorias (decentramento), admitiendo como especies de ella ala descen-
tralizacion autarquica y a la descentralizacion burocratica o jerarquica, segun que el
traspaso de facultades decisorias vaya acompafiado o no, respectivamente del otor-
gamiento de personalidad juridica 6

Esta ultima postura, adoptada en nuestro pais por Bielsa y distinguidos au-
tores ' tiene el inconveniente de designar como descentralizacion burocratica, la
transferencia de atribuciones decisorias que se opera en la Administracion central,
dificultando la comprension de todo el complejo de principios de la organizacion
administrativa,

Ademas, como hien anota Gordillo, resulta conveniente la utilizacion del
concepto téenico de entidad autarquica, sin extenderlo a otras entidades estatales
que no revisten tal condicion juridica, como las empresas del Estado, porque si bien
es cierto que la autarquiz es una forma de descentralizacion administrativa, no es ni
sera la finica.

3.—  Los principios de concentracion y desconcentracion.

En materia de concentracion y desconcentracion administrativas, creemos
también necesario realizar algunas aclaraciones conceptuales para una mas adecuada
comprension y empleo de las técnicas tendientes a aplicar dichos principios organi-
zativos, tanto en la Administracion publica central, como en las entidades estatales
descentralizadas.

Para ello no debemos perder de vista la circunstanciz de que son principios
de estructuracion de competencias de decision que juegan en un plano distinto a la
centralizacion y descentralizacién. En efeeto, lanto la concentracion y desconcen-
tralizacion son formas organizativas que se dan en el marco de una misma persona
juridica publica estatal, por lo que bien pueden tener lugar-en la Administracion cen-
tral como dentro de alguna de las entidades estatales descentralizadas.

Existe, concentracion cuando los poderes de decision se encuentran reuni-
dos en los drganos superiores de la Administracion pablica, o bien, cuando la agrupa-
cion de las facultades decisorias se opera en los organos directivas de las entidades
estatales descentralizadas.

A la inversa, cuando las atribuciones decisorias se transfieren a los organos
inferiores de la Administracion publica central o de cualquier sujeto de derecho pu-

blico estatal, el fendmeno recibe el nombre de desconcentracion °.
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Por tales razones, no creemos conveniente asimilar la concentracion a la
centralizacion, ni oponer la desconcentracion a la descentralizacion 1© aunque justo
es reconocer que la confusion proviene de la doctrina francesa, donde se ha afirma-

do, por ejemplo, que la desconcentracion es una modalidad de la centralizacion 1t

4.~ Las personas juridicas publicas, su clasificacion y los criterios
para asignar a un ente caracter estatal.

El proceso de descentralizacion administrativa ha conducido a profundizar
los estudios doctrinarios relativos a la personalidad juridica de las entidades estatales
a quienes se atribuyen facultades de decision.

Si bien como recuerda Marienhoff, la distincion entre la persona publica es
tatal y no estatal ya habia sido “sugerida” por Michoud *? y otros autores como Za-
nobini ', advirtieron asimismo esa distinta calidad en las personas juridicas pabli-
cas, la elaboracion doctrinaria de la clasificacion pertenece a Sayagues Laso, quien
en tal sentido sostuvo que “‘los conceptos tradicionales han sido superados por las
nuevas tendencias del derecho™ ya que en la actualidad no toda persona juridica pa-
blica es necesariamente estatal, en virtud de la existencia de numerosisimas entida-

des no estatales de caracter publico 14

Lamentablemente la reforma realizada a nuestro Codigo Civil no recepté
las investigaciones efectuadas en el derecho administrativo, estableciendo una clasi-
ficacion de las personas juridicas solo en base a su caracter pitblico o privado '3. Sin
embargo, puede afirmarse que la circunstancia de haber considerado a la Iglesia co-
mo persona juridica publica al lado del Estado y las entidades autarquicas implica
un reconocimiento implicito de la elasificacion entre personas juridicas estatales y
no estatales y de que —aunque resulte obvio— no todos los entes publicos tienen ca-
racter estatal.

La necesidad de establecer correctos criterios que conduzcan a determinar
cudndo una persona juridica pablica tiene caracter estatal, ohedece a una circunstan-
cia fundamental: la tipificacion del régimen juridico propio de las entidades esta-

16
tates '°,

Aparte de ello, esta cuestion reviste particular importancia por dos razo-
nes: 1) las entidades estatales descentratizadas se hallan sometidas, en principio, a un
control de tipo administrativo o de tutela por parte de la Administracion central (lo
cual desde el punto de vista técnico-juridico es una de las notas caracteristicas de la
centralizacion 17 v 2) la existencia de una regulacion diferenciada para los derechos
v obligaciones reciprocas de los entes estatales, que se rigen por los principios y nor-
mas de las relaciones interadministrativas o intersubjetivas '8

5i bien no realizaremos en esta oportunidad el examen completo de los eri-
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terios que tanto l2 doctrina como la legisiacion nacional o extranjera formulan con
respecto a las condiciones que debe reunir una entidad para ser considerada estatal,
no podemos dejar de referirnos a aquéllos que tienen una especial gravitacion en
nuestro medio.

Para Marienhoff, unia persona juridica piiblica tiene caracter estatal, cuando
concurran en forma conjunta o separada, los siguientes elementos: a) Potestad impe-
raliva ejercida a nombre propio; b) Creacion directa del ente por el Estado; c) Obli-
gacion de la entidad con respecto al Estado de cumplir sus fines propios; d¥ Centrol
sobre el ente a efectos de asegurar el cumplimiento de sus fines; y ) Satisfacer fines

especificos del Estado y no fines industriales o comerciales 19

En realidad, si se acepta que, salvo el relativo al requisito de creacion del
ente, tales elementos sirven también para caracterizar una persona juridica publica
(en sentido amplio) y distinguirla de una persona juridica privada 2° lo realmente
distintivo y esencial en esta doctrina es el criterio de la finalidad especifica que debe
perseguir el ente.

En nuestra opinion, y tal como lo sostiene Gordillo ?!, el criterio de la fi-
nalidad especifica del Estado considerado como opuesto de la actividad industrial o
comercial no puede erigirse en condicion sine qua non para atribuir caracter estatal
a una entidad, porque tal criterio no guarda correspondencia con las modernas con-
cepciones acerca de la participacion del Estado, que lo ha llevado muchas veces a en-

carar la realizacion de actividades reservadas tradicionalmente a la iniciativa priva-
da 22,

Pero tampoco nos parece acertado el criterio propuesto por Gordillo en
punto a la determinacion de 1z calidad estatal de un ente, a pesar de la originalidad
que trasunta la postura. Este autor, considera que el criterio para establecer cuando
una entidad es estatal, debe basarse en el hecho de que el capital del ente pertenezca
al Estado aceptando que una pequefia participacion privada en el capital no le hace

perder su condicion estatal, cualquiera sea la forma juridica que el ente haya adop-
tado 23

En primer término, entendemos que es una concepcion que choca contra
lo preceptuado en la legislacion positiva, tanto en el art, 33 del Cadigo Civil, como
en el art. 282 del Codigo de Comercio.

Se trata, en efecto, de una tesis que extiende excesivamente el concepto de
entidad estatal ya que de acuerdo a ella, las sociedades anonimas serian entidades es-
tatales cuando el Estado fuera el titular de todas las acciones o de una mayoria con-
siderable de las mismas.

lLas razones que, dentro de esta objecion, impiden aceptar el criterio ex-
puesto son:
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17 — Porque el art. 37 del Codigo Civil les atribuye a las sociedades eiviles y
comerciales la condicion de personas juridicas privadas 2%,

20) — Envirtud de que las sociedades anénimas son comerciales por su forma,
cuziquiera fuese su objeto, de acuerdo al art. 282 del (od igo Civil de Comercio 25,

Desde otro punto de vista, e] criterio que analizamos resulta inconveniente
en el supuesto de que se operara la transferencia de |4 mayoria accionaria a accionis-
t:: privados, va que tal mutacion aceionaria le harfa perder a la sociedad su caracter

it uatatal -y viceversa— en el caso de que el Estado adquiera la mavyor parte de las
acciones de una sociedad andnima comun, donde una sociedad privada pasaria a
convertirse automaticamente en estatal. Puede advertirse que las consecuencias que
derivarian de estas situaciones —que gravitan fundamentalmente sobre el régimen
juridico de la entidad— crearian un estado de inseguridad juridica e inestabilidad de
los derechos de los terceros fqJue contratan con elia,

5 — Continuacién, Nuestra opinion

Para superar las dificultades que entrafia la utihizacion de los criterios ex-
puestos precedentemente, es necesario analizar los requisitos que deben concurrir en
forma conjunta para determinar el caracter estatal de una persona juridica pablica,

Dicho analisis de conjunto debe efectuarse, en principio, sobre los requisi-

tos que deben concurrir para asignarle caricter estatal 2 una persona juridica pibii-
ca, y ellos son:
19) — Que la entidad sea creada por el Estado, requisito que si bien no es deci-
$ivo, en mérilo a que existen entidades que tienen origen en un acto de creacion del
Estado que no son estatales (e}.: Cajas de Prevision Social, sociedades regidas por la
ley 17.318 {Adla, XX VII-B, 1480], ete.), resulta evidente que la creacion de la enti-
dad debe emanar del Estado, puesto que no se acepla que las personas privadas pue-
dan fundar entidades estatales 26,

20) — Que pertenezca a los cuadros de la Administracion pablica conforme a
las normas vigentes sobre organizacion administrativa. Este requisito tiene su conse-
cuencia en el caricter de la relacion juridica que vincula a los funcionarios y emplea-
dos, va que en principio —salvo texto expreso en contrario— los mismos se rigen por
el derecho pitblico 27,

39) ~Que el Estado ejerza un control de tipo administrativo %% y contable 29
sobre la entidad, sin perjuicio de reconocer fJue en esta maleria todo es cuestion de
grado y que si bien el control revela la realizacion de una actividad reglada por el de-
recho pablico, no puede fundarse exclusivamente en este dato, la condicion estatal
de un ente *C,

Se trata de una solucion similar a la preconizada por el Consejo de Estado
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francésy la doctrina de ese pais para caracterizar al *“établissement publique™3! que

presenta estas ventajas fundamentales: a) guarda armonra con ias normas y princi-
pios del derecho privado ¢n materia de regulacion de la condicién de las personas ju-
ridicas: b) tiene la suficiente amplitud como para incluir en el concepto de persona
estatal aquellos entes que desarrollan actividades industriales y comerciales y permite
receptar cualquier otro tipo de actividad estatal; c) posibilita la participacion aceio-
naria del Estado en sociedades anonimas bajo el régimen del derecho comercial, en
principio, o de las regulaciones especiales que traducen modificaciones al Codigo de
Comercio, como es el caso de laley 17.318 o de las sociedades que funcionan en el
marco de la ley 12.709 (Adla, I, 53) *2; d) evita la inestabilidad que implica la cir-
cunstancia de que una sociedad anonima modifique su condicion y régimen juridico
—por una transferencia accionaria que aumente o disminuya la participacion estatal,

En consecuencia, quedarian comprendidas dentro del concepto de persona
juridica piblica estatal tanto las entidades autarquicas y empresas del Estado regla-
das por laley 13.653, como las entidades descentralizadas sujetas a un régimen juri-
dico especial que no responden a un tipo genérico determinado 3.

A nuestro juicio, el criterio que propugnamos es mucho mas juridico y con-
veniente que los anteriores —pues se basa en elementos que se relacionan con el régi-
men juridico de las personas plblicas estatales— teniendo ademas la ventaja, de no
sustentarse en datos contingentes o variables, como acontece con aquellos que con-
sideran que una entidad es estatal, de acuerdo a los fines que cumpla o segiin que el
capital le pertenezca al Estado.

En efecto, todas estas entidades ostentan ciertas caracteristicas comunes en
su régimen juridico que les asignan una particularidad propia, como ocurre, por
¢jemplo, con la posibilidad de que emitan actos administrativos - la cual no puede
reconocerse, en buenos principios a las sociedades anonimas del Codigo de Comer-
cio, sunque el Estado fuera titular de una mayoria accionaria considerable.

Sin embargo, como seguidamente veremos, tal circunstancia no empece al
reconocimiento de fa actuacion de las entidades estatales en el campo del derecho
privado, o sea, en otros términos, la posibilidad de celebrar actos cuyo contenido se
halle zeglado por el derecho civil o comercial

6.— El cardcter piblico o privado de los actos que celebren las enti-
dades estatales.

La existencia de la categoria de actos privados de la Administracion ha sido
controvertida por un sector de la doctrina partidaria de la concepcion unitaria del
acto administrativo. Se sostiene que la desaparicion de la teoria de 1a doble persona-
lidad del Fstado quita fundamento a dicha clasificacion porque el derecho adminis-
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trativo debe regir v aplicarse para todos fos actos gue sean producto de la funcion
admunistrativa estatal 3%,

Fn una misma linea doctrinaria se ubica Gordillo, cuando expresa que acep-
tar la distincion entre acto civil de la administracion y acto administrativo, importa
resurgir una de las aplicaciones de i2 teoria de la doble personalidad del Estado, no
viende como pueden aceptarse ias dos categorias de actos, cuando no se admite la
existencia de dos personalidades distintas 35,

Sin descenocer por supuesto jos antecedentes historicos que dieron origen
a la distincion entre actos civiles de la administracion y actos administrativos parti-
cularmente en el sistema contenciosoadministrativo vigente en Francia °® entende-
mos que la aceptacion de ambas clases de actos no implica incurrir en contradiccion
alguna, en mérito a las razones que trataremos de sintetizar a continuacion:

A) El abandono de Ia teoria de la doble personalidad del Estado no traduce co-
mo consecuencia lz eliminacion de la doble categoria de actos —ya que la existencia
de una Gnica personalidad piblica en el Estado y sus entidades, no es obice a que
tales entes actuén también en el campo del derecho privado— al igual que lo que
acontece con las personas juridicas privadas que pueden celebrar en forma indistin-
ta, tanto contratos civiles o comerciales como administrativos, y a nadie se le ha
ocurrido suponer que ello implica un desdoblamiento de su personalidad.

Si aplicaramos la concepcion unitaria de los actos a las personas juridicas
privadas se llegaria al ahsurdo de que todos sus actos serian administrativos, o de que
no habria contratos administrativoe, pues todos sus contratos serian privados.

En este sentido, se impone aceptar la categoria de actos privados de la ad-
ministracion, porque tal como lo reconoce Gordilio, el hecho de que se apliquen a

una misma persona diferentes ordenamientos juridicos no provoca la division de su
personalidad 37,

B) La circunstancia de que ¢l derecho publico aparezca reglando determinados
aspectos o elementos del acto —como la competencia por ejemplo— en nada impide
que ¢l objeto del acto, su contenido, se rija por el derecho privado, ya que toda per-
sona juridica pablica estatal debe respetar las reglas de competencia que rigen su ac-
tuacion. Se trata también de algo similar a lo que sucede en materia de personas ju-
ridicas privadas, cuya capacidad esta regida por normas privadas que constituyen el
marco de sus facultades, lo cual no es obsticulo para que la entidad pueda celebrar
contratos administrativos.

En nuestra opinion, lo realmente importante en esta materia es sefialar que
existe un régimen juridico diferente para ambas categorias de actos: los actos admi-
nistrativos con un régimen juridico reglado por el derecho publico, y los actos priva-
dos de la administracidn dotados de un régimen juridico parcialmente normados por
el derecho pablico {(competencia y otros elementos) y por el derecho civil o comer-
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cial en lo que hace a su objeto. Llamar a estos ultimos actos mixtos 38 no sblo im-

plica un simple desacuerdo verbal, sino que encierra el peligro que el autor no consi-
dere después en especial, el régimen juridico diferenciado de esta categoria de actos
~lo cual tiene importancia— por ejemplo, para determinar si el denominado acto
privado de la administracidn carece o no de ejecutoriedad 39,

C) Pero donde la concepcion unitaria del acto administrativo resulta realmen-
te impracticable es en materia de descentralizacion administrativa, particularmente
a aquellas entidades estatales que desarrollan actividades industriales o comerciales.

En efecto, el derecho positivo ha receptado esta realidad, admitiendo que
las entidades estatales pueden emitir actos privados en numerosos supuestos 40y
ello parece logico si se piensa que toda la actividad de intermediacion que realizan
las Empresas del Estado, es una actividad semejante a la que realizan los particulares
¥y que, tanto en un caso como en otro, el régimen juridico de los actos que celebran
pertenece al derecho civil o comercial.

Resulta muy dificil, si no imposible, suponer que la adguisicion —por ejem-
plo— de un automdvil por un particular a una Empresa del Estado constituya un
contrato administrativo, dotado de un régimen exorbitante de derecho comiin.

Cuadra sefialar por Gltimo, que tanto la doctrina nacional como extranjera
han aceptado la existencia de la categoria de los denominados actos o contratos ci-
viles de la administracion donde se aplica en forma prevaleciente el derecho civil o
comercial ' y que idéntica posicién se advierte en diversos pronunciamientos de
nuestro mis alto tribunal 42,

7.—  Consideraciones finales

Creemos sinceramente, que como contribucian al progreso de la ciencia ju-
ridica, y en particular del derecho administrativo —cuyo conocimiento y desarrollo
es cada dia mas necesario en el mundo en que vivimos— los juristas deben procurar
por todos los medios que sus aportes doctrinarios no contribuyan a agravar los desa-
cuerdos terminolégicos y conceptuales existentes, sobre todo, cuando ello no sea
una condicidn para sustentar sus posiciones. De lo contrario, corremos el riesgo de
convertir al derecho administrativo en una especie de torre de Babel, en el que todos
opinen y ninguno se entienda, aunque en definitiva, todos expresan las mismas o pa-
recidas ideas,

Para superar esta situacién se impone el dictado de un régimen legal ade-
cuado en todas sus instituciones —y muy especialmente— en materia de entidades
estatales, a fin de establecer una clara regulacion normativa que despeje la incerti-
dumbre gue revela 1a existencia de variados y cambiantes regimenes legales v que ca-
nalice de una manera orginica y sistemitica Jas normas y principios que regiran la

80



actuacion de estas entidades.

Con ello no solo puede lograrse la proteccion de los derechos de los parti-
culares al relacionarse con tal tipo de entes, sino que también, las propias entidades
estatales descentralizadas saldran beneficiadas con una clara regulacion legal, que les
otorgue la estabilidad juridica indispensable para que puedan desarrollar sus activi-
dades sin trabas de ninguna especie.

Los aspectos que en esta materia deben ser normados, se centran funda-
mentalmente en la condicion y régimen juridico de los entes estatales, Mientras tan-
to, los criterios que hemos expuesto para determinar la condicion estatal de una en-
tidad v acerca de los denominados actos civiles de los entes estatales descentraliza-
dos, solucionan en forma adecuada y sin contradiceion con el derecho positivo vi-
gente, los innumerables problemas que plantea el derecho administrativo contempé-
raneo en el complejo campo de la descentralizacién administrativa.

* Con la autorizaciébn de La Ley S.A. Editora e Impresora; publicada originalmente en
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] Conf, ROBERTO LUCIFREDI y GIUSEPPE COLETTI, op. cit., ps. 4 y siguientes;
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SAYAGUES LASO, op. cit,, t. I, p, 207 (nota 1),

8 Afirma GORDILLO, con razbn, que una vez gue se parte de la terminologia que eriti-
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14 ENRIQUE SAYAGUES LASO, op. cit, t. I p. 175,
15 Art, 33 del Codigo Civil (Reformado por la ley 17.711 [Adla, XXVIIL-B, 1799]).
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20 MIGUEL 5. MARIENHOFF, op. cit., t. [, ps. 350-351.
21 AGUSTIN A, GORDILLO, op. cit., p. 40.
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23 AGUSTIN A, GORDILLO, op. cit., p. 45.
24 Texto segitn ley 17,711, art, 19, inc, 59,
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26 Conf, MIGUEL S, MARIENHOFF, op, cit., t. [, p. 349.
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fallo 4.132}; t. 247, p. 363 (Rep. La Ley XXI, p. 117, sum, 173);t, 259, p. 234 y fallo plenario
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cho positivo espafiol, en la Ley de Bases de Contratos del Estado, arts, 18 y 19 [conf. “Contra-

93



tos del Estado™, ps. 73 y 74, Boletin Oficial del Estado, Madrid, 1968).

41 Conf. MIGUEL S. MARIENHOFF, op. cit., t. 19, p. 256; MANUEL M. DIEZ, op. cit.
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