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f.— Introduccion

Los publicistas alemanes, especialmente, han planteado la existencia del L..-
tado de Necesidad en el Derecho Publico, posicion que tambien ha tenido acepte-
cion en Argentina ', v que en lo fundamental significa trasladar del Derecho Penal
al Derecho Publico (Constitucional v Administrativo) una institucion que se caracte-
riza por ser una causal de justificacion basada en el principio del interés preponde-
rante o de preservacion de un derecho.

Asi, en el ambito del Derecho Publico le seria permitido a la autoridad sus-
pender y aitn derogar la norma constitucional lo que se justificaria en las situaciones
siguientes:

a) Estado de Necesidad instituido en favor de los Poderes Publicos que conais-
te en dispensar a los Poderes Piblicos de cumplir la constitucion frente a los parti-
culares.

h) Estado de Neresidad establecido en favor de determinados organismos cons-
titucionales en que se justificarta que un poder pablico invadiera las atribuciones de
otro.

En ambos casos se sacrificarian ciertas prerrogativas y derechos en defensa
de intereses superiores °. Ahora bien, ;es posible trasladar la legitima defensa que
reconoce y ampara el Derecho Penal, al ambito del Derecho Publico? .

En el Derecho Penal, como lo expresa el Profesor Etchebarry, la legitima
defensa v el estado de necesidad son las causales *

*..mas tradicionales, las mas anti-

guas en el derecho, las mas reglamentadas por la ley y las mas estudiadas por fa doe-

trina” 3; estas instituciones de tal raigambre tienden, en lo fundamentz’. a dar al in-

dividuo la posibilidad de defender v preservar el derecho amenazado, evitando que
yp {

los dafios lleguen a producirse.
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Ambas instituciones reconocen origen en el deseo de entregar a los ciuda-
danos la posibilidad de defender sus derechos cuando éstos sean amenazados ilegiti-
mamente v el Estado no les puede brindar el auxilio necesario para su debida pro-
teccion,

Tenemos que detenernos a pensar qué sucede, entonces, cuando es ese Es-
tado garante o un Poder de €I, el que se arroga para si derechos no concedidos por
el cuerpo social o cuando el Estado conculea derechos individuales, procediendo en
ambos casos sin titulo legitimo para hacerlo y, lo que seriade mayor gravedad, cuan-
do esta agresion es sistematica.

De aqui surge una diferencia fundamental e insalvable entre el estado de
necesidad y la legitima defensa cuando éstas son trasladadas al ambito del Derecho
Pablico; mientras en el primer caso el estado de necesidad operara siempre en favor
de los gobernantes, ya sea frente a un particular o en favor de uno de los Poderes,
en el segundo caso la causal de justificacion se hara extensiva a los goberantes que,
coma parte del cuerpo social, estaran investidos de la posibilidad de actuar en legiti-
ma defensa de sus derechos tanto individuales como colectivos. Al trasplantar la le-
gitima defensa Penal al Derecho Publico ésta adquiere una indiscutible relevancia
social,

Fx ahi, donde pensamos que es posible hablar, y con mas propiedad ain,
de la legitima defensa social, como justificada reaccion del cuerpo social frente a un

Poder Piblico que conculea, amenaza o daia derechos individuales o sociales exce-
di¢ndose, manifiestamente, de sus atribuciones y prerrogativas

Pensamos, en lineas generales, que el pueblo tiene titulo legitimo para de-
fenderse.

En las lineas siguientes pretendemos demostrar que es perfectamente posi-
ble trasladar la fegitima defensa desde el ambito del Derecho Penal al del Derecho
Constitucional como causal de justificacion de ciertas acciones que, aunque exceden
el marco constiturisnal, 1o Harei conun titals legitimo en {a medida en cuz sa rea-
lizado para restaurar el imperio de la norma fundamental que ha sido violado por los
anteriores agentes del poder que han provocado una agresion ilegitima al orden ju-
ridico .

ir.- La legitima defensa en el derecho penal

El derecho penal ha distinguido tres posibilidades de defensa legitima {pro-
pia, de parientes v de extrafios), pero la mas precisa y rica en contenido juridico es
la institucion de la legitima defensa propia.

Los requisitos de la legitima defensa son tres, que ademas, deben concurrir

copulativamente:
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a) agresion ilegitima;
b) necesidad racional del medio empleado para impedira o repelerla, v
<) falta de provocacion suficiente por parte del que se defiende.

Examinemos, brevemente, estos requisitos.

Es presupuesto “sine qua non” la existencia de una agresion (“una accion
humana que lesiona o pone en peligro un bien juridico™) 4, pero esta agresion debe
ser necesariamente ilegitima, vale decir, que “el agredido no se encuentre juridica-
mente obligado a soportarta™ 5 v debe, a juicio de la doctrina, ser actual o inminen-
te, pero, para nuestros efectos, sera necesario sefialar que hay delitos en los cuales la
consumacion se prolonga en el tiempo.

Seguidamente se requiere una necesidad racional del medio empleado; en-
tenderemos por “medio empleado”, la manerade defenderse y por necesidad racional
en ningiin caso, equivalencia o identidad en la forma de defensa, sino aproximacion,
en opinidn personalisima, debe ser medida tomando como padron el resultado pre-
visible, por ejemplo, seria irracional defenderse con ametraliadora si se es agredido
con pufios, pero seria racional hacerlo con pistola si la agresion es con arma blanca,
va que ambas pueden ser mortales.

Finalmente, respecto del tercer requisito debemos sefialar que la provoca-
cion sera suficiente cuando el agredido haya sido, en realidad, ¢l agresor, que me-
diante la provocacion ha logrado exacerbar al otro sujeto y existiendo la provora-
cién, no habria justificacion; es presupuesto necesario que el que se defiende no ha-
ya provocado a su agresor,

iii.—  La legitima defensa en el derecho priblico

Elementos:

Hemos establecido que la legitima defensa opera en favor de los goberna-
dos, y hemos visto brevemente sus caracteristicas cnando funciona en el contexta
del Derecho Penal: examinaremos como sus elementos también concurren cuando se
le mira desde la perspectiva del Derecho Publico.

a) La agresion ilegitima

Habra agresion ilegitima cuando el Estado, un poder de €l o un agente con-
culque o amenaze los derechos de otro poder o las garantias de los ciudadanor y és
tos al verse afectados en su legitimo patrimonio juridico no se encuentren obligados
a aceptar tal violacion.

En esta agresion es donde se encuentra la raiz misma del derecho de legiti-
ma defensa que les asiste, pero cuando se utilizan los mecanismos de control que se
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han previsto y no se obtiene la reparacion esperada, el derecho de legitima defensa
se amplia y es justificable el uso de la fuerza para reparar la violencia injusta y arbi-
traria que se ha cometido.

Sin embargo, por la naturaleza misma del derecho piblico, pensamos que
estas agresiones ilegitimas deben tener un requisito mas, cual es el que sean habitua-
les, permanentes, sostenidas ¥ continuas; es asi como concordamos con el Profesor
Sanchez Viamonte, al decir que: “Cuando una larga serie de abusos y usurpaciones,
tendiendo siempre 2 un mismo fin, evidencia fa intencion de someterlos (al pueblo )
a un despotismo absoluto, (el pueblo) tiene el derecho, tiene el deber de abolir tal

gobierno y salvaguardar su seguridad futura™ ®.

Esta agresion ilegitima se realizara cuando se afecten hienes como la vida,
la organizacion del Estado, la libertad y las garantias individuales, bienes que por su
magnitud justifican un vehemente rechazo a su violacion.

Especialmente los agentes del poder dada su transiteriedad no tienen de-
recho a agredir el orden juridico y menos a reiterar los actos ilegales y arbitrarios que
ejecuten y si asi lo hicieren, al pueblo, a la comunidad, le asiste el titulo legitimo de
defender sus derechos v la integridad del orden juridico del Estado.

b) La racionalidad de la defensa

Estimamos que los medios empleados deben ser proporcionales y debe aten-
derse a un criterio finalista para juzgarlos, vale decir, medirlos respecto de sus re-
sultados,

{Como la agresion juridica no existe ya que al serjuridica no puede ser agre-
sion, tendremos que aceptar que esa agresion ilegitima es, necesariamente, antijuri-
dica, la respuesta legitima serd, entonces, el emplazamiento para evitar el quiebre
institucional, De persistir en el plano de la agresion se llevaran adelante [os procedi-
mientos constitucionales o legales que sean pertinentes y cuando ya es evidente que
ol agresor hace caso omiso de la legalidad, entonces, sera legitimo y racional el uso
de la fuerza para deponer al agresor v evitar que éste destruya el orden juridico.

Al ejerver ¢l derecho de legitima defensa social, se debe considerar que al
cjercerlo no se produciran males mayores que los que se trata de evitar,

c) La falta de provocacion

Existira falta de provocacion cuando el que ejerce el derecho de legiti-
ma defensa social ha intentado s6lo la defensa de sus derechos v ha agotado los me-
dios legales para impedir la agresion ilegilima v sostenida; cuando ha obtenido los ti-
ilos juridicos necesarios para acreditar este hecho,v.gr. pronunciamiento de pode-
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res y organos de! Estado que estén facultados para velar por la constitucionalidad,
sanciones que ei agresor no ha acatado.

No existira derecho de legitima defensa social, en cambio, cuando la agre-
sion ai orden juridico ha corrido a parejas, y cuando gobernantes y gobernados se
empefian en desconocer el orden juridico; una situacion de anarquia no daria legiti-
mitad de origen ai que venciera por la fuerza.

La fuerza, por esencia contraria al derecho, solo podra hacerse fegitima en
su uso cuando es ei unico medio que permite terminar, extirpar las violaciones per-
manentes del orden juridico que hace el agresor.

Concepto de Legitima Defensa Social

Legitima Defensa Social es la respuesta que los gobernados dan a la agre-
sion ilegitima que un gobernante hace al orden social, cuando aquéllos solo resguar-
dan derechos ciudadanos o piblicos que han sido objeto de amenaza arbitraria o
apremio ilegitimo y por tanto se justifica la rebelion y la implantacion de un nuevo
gobierno.

En consideracion a la concurrencia copulativa de los requisitos que antes
hemos senalado estimamos que a la sociedad le corresponde el derecho legitimo de
defenderse y de repeler la agresion de que es victima.

La sociedad buscara el medio mas adecuado para impedir que el agresor
destruya los cimientos fundamentales del Estado y desconozca los derechos ciuda-
danos.

Asi como en la legitima defensa del Derecho Penal ésta es licita cuando la
proteccion del Estado resulta insuficiente respecto de un individuo victima de una
agresion ilegitima, esta legitima defensa del Derecho Pablico sera licita cuando fren-
te a la agresion ilegitima de que es victima el cuerpo social 1a proteccion que te brin-
daba la Constitucion se convierte en una proteccion insuficiente de sus derechos ciu-
dadanos; ante tal situacion el cuerpo social se vera obligado a defenderse en razon de
su propia subsistencia, y enfrentarse a la agresion ilegitima.

iiii.— La legitima defensa social en el caso chileno
a) Antecedentes generales

El 4 de noviembre de 1970 el Dr. Salvador Allende asumio la Presidencia de
la Repiblica, ungido en el alto cargo por el 339/0 de los votos populares y por la de-
cision del Congreso Nacional, Poder del Estado constitucionalmente llamado a “ele-

i

it” v no a ratificar, en este caso, al Presidente de la Repiiblica.
\ ) p
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El Dr. Allende obedecia ideologicamente al marxismo y asumia el poder
gracias a una coalicion de partidos politicos, la Unidad Popular, teniendo la preten-
sion de transformar la sociedad chilena en una sociedad socialista, respetando, no
obstante el radical cambio, la legalidad existente.

Durante los tres afios de su gestion este pensamienlo se ve controvertido,
mas aln, negado por los hechos que inequivocamente sefialan la intencion perma-
nente de desquiciar y finalmente destruir el ordenamiento juridico chileno,

Los antecedentes juridicos que hemos reunido nos permiten concluir que
el 11 de septiembre, las Fuerzas Armadas y de Orden actuaron en legitima defensa
social al deponer al gobierno del Dr. Allende que ilegitima y reiteradamente habia
agredido el orden juridico y arriesgado, incluso, la vida de muchos ciudadanos, co-
mo asi mismo, la integridad juridica del pais, las bases de nuestra institucionalidad y
la seguridad nacional,

b) Examen del cumplimiento de requisitos

[.— Agresiones ilegitimas ”

Los antecedentes de que disponemos sefialan que en forma sostenida y rei-
terada un Poder del Estado, el Poder Ejecutivo y sus agentes, agredio ilegitimamente
el orden juridico amenazando la existencia del Estado de Derecho y su eventual des
truccion definitiva, desconociendo las atribuciones de los otros Poderes del Estado y
las garantias individuales reconocidas y aseguradas por el texto constitucional y por
una gran fidelidad historica a los Derechos del Hombre,

- Destruccion del Estado de Derecho

El gobierno de Allende, reiteradamente, violo el texto constitucional a tra-
vés de los “‘resquicios legales™ desconociendo atribuciones y derechos legitimos.

Sirven de ejemplo:

a) Decretos de Insistencia: Por esta via excedio las facultades de la potes
tad reglamentaria invadiendo el campo propio de las materias de ley y desconocio
los derechos individuales, al requisar por esta via numerosas empresas destinadas a
formar el area social de la Economia, pero al margen de la ley. La contraloria en
forma reiterada, rechazo esos decretos de manifiesta ilegalidad (*).

b) Inejecucion de las Leyes: El Presidente no cumplio su obligacion consti-
tucional de cumplir y hacer cumplir las leyes y lo que es mas grave desconocio la fa-
cultad del Poder Constituyente al negarse a promulgar la Reforma Constitucional re-
ferente a las tres areas de la economia (**).

¢) Funcion fiscalizadora del Congreso Nacional: El Presidente de la Repu-
blica burld la funcion fiscalizadora del Congreso Nacional al no acatar las resolucio-
nes del Congreso que destituia a los Ministros de Estado que violaran la Constitucion
y la ley, y, prefirié recurrir al riesgoso procedimiento de los “enroques ministerig-
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les”, sistema desprovisto de validez juridica, a fin de soslayar las atribuciones fiscali-
zadoras de este Poder del Estado (**%).

d) Poder Judicial : El Presidente de la Repiblica invadio las facultades del
Poder Judicial al abocarse procesos pendientes, excediendo su facultad de indulto,
y sustrayendo de la jurisdiccion y competencia de los Tribunales de Justicia dichas
contiendas.

Se dejo, por parte del Fjecutivo, sin cumplimiento los fallos de los Tribuna-
les, arrogandose la facultad de emitir “juicio de mérito™ sobre ellos e invadiendo el
principio de separacion de poderes, al permitir que el Poder Administrativo se inmis-
cuyera en asuntos que la Constitucion y una larga tradicion historica (desde 1823)
han reservado exclusiva y excluyentemente al Poder Judicial.

e) Contraloria General de la Republica: El gobierno de Allende viold siste-
maticamente los dictamenes y resoluciones de este importante organismo fiscaliza-
dor en los que se le representaba al Poder Ejecutivo la manifiesta ilegalidad de sus
actos

- Violacion de Garantias Constitucionales

El gobierno de Allende violo a lo menos las siguientes:

a) lgualdad ante la Ley: Permitio odiosas discriminaciones en la distribu-
cion de alimentos, en el acceso a cargos publicos y en [a aplicacion de la ley misma
que se dirigid con extrema rigorosidad a los opositores y dejo en la impunidad los
actos delictuales de sus partidarios.

b) Libertad de Expresion: Pretendid obtener el monopolio del papel (¥***),
aplico arbitrariamente la ley de TV impidiendo el ejercicio de sus derechos a los opo-
sitores, clausurd ilegalmente las radios de oposicion y reincidi6 con increible reitera-
cion en esa accion arbitraria pese a las representaciones expresas que los Tribunales
de Justicia le hicieron, clausuro diarios e impidio el ejercicio real y libre del derecho
de expresion haciendo odiosas discriminaciones; por ejemplo la empresa estatal
“Editora Nacional Quimanti” distribufa su avisaje en TV asignando un 60% o al Ca-
nal Nacional de TV (Canal 7);un 35% 0 al Canal 9 y sdlo un 5°0 al Canal 13 (Canal
de la Universidad Catolica) y desconociendo la existencia del Canal 6, Gnica esta-
¢i0n, que por decision soberana de la comunidad universitaria, era el medio de comu-
nicacion legal y legitimo de la Universidad de Chile.

c) Derecho de Reunion: El gobiemo estorbd, impidio, reprimié y descono-
cio el derecho de reunion para los opositores invadiendo incluso la privacidad del
hogar (Caso “*Chifiigue™). pero amparo las reuniones sediciosas y armadas de suspar-
tidarios que atentaban contra el Orden Piblico y la seguridad ciudadana.

d) Libertad de Enseflanza: La violo con el Decreto de Democratizacion de
la Ensefianza, de clara ilegalidad y amenazé absolutamente la libertad de educacion
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al pretender imponer la tristemente célebre Escuela Naciona! Unificada (ENU) que
significaba el control definitvo de las conciencias de la juventud de Chile.

¢) Derecho de Propiedad: Fue desconocido absolutamente al permitir mas
de 4.000 “tomas™ indiscriminadas de terrenos agricolas, establecimientos comercia-
les. industrias, residencias particulares v, en fir, conculear por la via del despojo el
derecho de propiedad quejunto con su funcion social es reconocido y amparado por
la Constit-cion chilena.

f) Garantias Procesales: Fueron permanentemente vioiadas al transformar
al Servicio de Investigaciones en un siniestro comisariato politico en el cual se tor-
turaban opositores (Ej. caso Juan Luis Ossa) v se les negaban los mas fundamentales
derechos procesales,

g) Derechos Laborales: Se desconocié el derecho de huelga (v. gr. transpor-
tistas, mineros de “Fl Teniente”). Estas medidas afectaron a diversos sectores, ade-
mas se hicieron masiva y sistematicamente numerosos despidos arbitrarios, incluso
de trabajadores amparados por el fuero sindical (v. gr. caso Sumar).

h) Derecho a la Participacion: No fue respetado y se crearén diversas orga-
nizaciones paralelas que desconocian las creadas por la Gonstitucion. (v. gr. las J AP,
encargadas de la distribucion de alimentos, cometido cumplido seclariamente).

Los antecedentes sefialados son, en verdad, mas que suficientes para cons-
tatar que hubo durante esos tres afios una agresion sistematica e ilegitima al orden
juridico; y lo que es mas grave aiin, respecto de las garantias constitucionales que
fueron aprobadas por el propio Sr. Allende, v que eran el aval exigido por el Con-
greso Nacional para elegirlo Presidente de la Repablica, garantias que él se contpro-
metio a respetar ante el Pueblo v ante la Historia.

A mayor abundamiento, la existencia del siniestro y brutal PLAN Z consti-
tuia fa definitiva e inaceptable agresion al orden juridico y ala vida de las personas
que precisamente esuno de los valores fundamentales que el Derecho pretende pro-
teger. En ese Plan se contemplaba la eliminacién masiva de opositores y la implanta-
cion defmitiva de una tirania .

Il.- L.a Racionalidad de la Defensa

Frente a la agresion ilegitima, los otros poderes del Estado, los Partidos Po-
liticos, las Organizaciones Sociales y el pueblo, en general, utilizaron todos los me-
dios que el ordenamiento juridico les franqueaba para representar al Poder Ejecutivo
la inconveniencia y manifiesta ilegalidad de su accion y con el objeto de resguardar
o restablecer los derechos amenazados o desconocidos.

Los parlamentarios permanentemente, aunque de manera individual mu-
chas veves, planteaban la ilegitimidad de dichas agresiones; los partidos politicos
también lo hicieron; v el pueblo protestd pacificamente por las arbitrariedades que
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no estaba ni obligado ni dispuesto a aceptar.

Luego el Poder Judicial como cuerpo en carta del 28 de junio de 1973 re-
presentd al Poder Ejecutivo, “por enésima vez™, les ilegalidades, arbitrariedades y
abusos que éste habia cometido y la invasion de las facultades y atribuciones exclu-
sivas de aquél.

El Poder Legislativo aprobo un Proyecto de Acuerdo en agosto de 1973 en
que hace una larga enumeracion de los excesos y agresiones cometidos por el Ejecu-
tivo y representa al Presidente de la Repuiblica la necesidad de enmendar rumbos v
ceiiirse al mandato constitucional y legal.

El Partido Nacional proclamaba la ilegitimidad del Gobierno, el Partido De-
mocrata Cristiano v el Partido Radical-Democrata planteaban la ilegalidad de los ac-
tos de Gobierno.

Los gremios, las universidades, las agrupaciones comunitarias, los colegios
profesionales, el colegio de abogados, las Facultades de Derecho hacian presente la
abierta ilegalidad de los actos realizados por la coalicion gobernante; el pueblo en ge-
neral manifestaba su descontento por las agresiones que se hacian a sus derechos,

El Gobierno no rectifico, 1a existencia del PLAN Z demuestra que las pala-
bras y el uso de derechos legitimos no tenian destino; se hizo necesaria y urgente la
intervencion de las Fuerzas Armadas, apoyadas en el sentimiento de la mayoria del
pueblo, en el reconocimiento de otros Poderes del Estado, de los Partidos Politicos
y de los gremios.

La racionalidad de los medios de defensa resulta indiscutible, s6lo 1a amena-
za actual, cierta, inminente y real a la vida de muchos ciudadanos indico que no he
bia otro camine, sobre todo cuando bajo el nombre de “poder popular™ se excondia
un ejército paralelo destinado a implantar una tirania, a destruir la vida de nuestros
compatriotas y a desembocar en una sangrienta guerra civil,

Frente a tan angustiosa situacion, también, es indiscutible que la interven-
cion de las F.F.A A, ha evitado al pafs una catastrofe y un bafic de sangre de esos
que por su magnitud destruyen por largo tiempo la conviveneia de un pais,

Las F.F.A.A. y de Orden han tenido conciencia de este hecho y declaraban
en el Bando N© 5, de 11 de septiembre de 1973 “Que estos mismos antecedentes
son, suficientes para justificar nuestra intervencion para deponer al Gobierno ilegiti-
mo, ...evitando asi los mayores males que el actual vacio de poder pueda producir,
pues para tograr esto no hay otros medios razonablemente exitoses...” ¢

It1.—  Falta de Provocacion

No ha existido provocacion, cuando ia actitud de los agredidos ha sido solo
la de defender sus derechos por las vias legitimas existentes y consagradas por el Le-
recho Positivo.
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Hubo solo actitudes defensivas traducidas en los textos que hemos citado,
lo que contrastaba con las fanfarronadas del Poder Fjecutivo que unia a la agresion
una permanente amenaza de lanzar al pueblo para “aplastar” a los sectores discre-
pantes; amenaza que debia materializarse en los dias cercanos al 18 de septiembre

de 1973 de acuerdo a lo planeado en el PLAN Z,

Ninguna declaracion politica de los opositores se aparté del concepto de
*“defensa de derechos” que inspiraba su accion,
q p

Las F.F.A.A. fueron provocadas y utilizadas por el Gobierno para defender-
lo basado en la honrosa tradicion de obediencia y constitucionalidad que eflas osten-
tan. Tanto es asi que como cuerpo intervinieron en defensa de un gobierno agresor
en contra de un seclor que aisladamente se alzé el 29 de junio de 1973; los institu-
tos castrenses permanecieron leales al gobierno, unidos por la obediencia a una Cons-
titucion, que era ese propio gobierno el primero en desconocer,

La falta de provocacion es obvia; no hubo provocacidn sino por el contra-
rio, el afin de remediar una dificil situacion llevo, incluso, a “dialogar” (PDC) para
buscar una salida legal, pero el gobierno actuaba de mala fé y sdlo pretendia ganar
tiempo (asi lo demuestra la carta de Yidel Castro cuya existencia ha reconocido
Cuba) ' para obtener el control absoluto del poder y perpetrar la ultima y definiti-
va agresion al orden juridico, a la seguridad nacional y a Chile,

fiiii, —  Coneclusion

A la luz del razonamiento teorico y del problema practico que hemos ana-
lizado, concluimos, respectivamente, la existencia del Derecho de Legitima Defensa
Social y que en Chile las Fuerzas Armadas y de Orden ejercieron, el 11 de septiem-
bre, ese derecho legitimo cumpliendo el imperativo social de salvaguardar la integri-
dad del Estado v las garantias ciudadanas.

Las Fuerzas Armadas tienen la obligacion de intervenir cuando el Poder
Civil ha agotado los medios legales para repeler la agresion; entonces a los cuerpos
armados se les otorga el derecho legitimo a intervenir para resguardar los supremos
intereses del cuerpo social.

Las Fuerzas Armadas no pueden ser un suteto pasivo destinado a la sola
obediencia de la Constitucion; junto con ese deber de obediencia deben tener la fa-
cultad de ser garantes efectivos de su observancia, su intervencion solo seri legitima
cuando se efectile en defensa del cuerpo social v concurran los requisitos que hemos
estahlecido en estas notas que pretenden llegar a constituir, después, una teoria
acerca de la Legitima Defensa Social !

No serfamos consecuentes con nuestro pensatniento si no advirliéramos que
esta intervencion solo puede tener caracter transitorio, su legitimidad se relaciona

106



intimamente con su transitoriedad, ya que el pueblo ciudadano es el Gnico titular
de la soberania y una vez restablecido el orden constitucional, el gobierno surgido
en la situacion de emergencia debe devolver al pueblo la facultad de elegir sus gober-
nantes y su destino.

En el caso chileno, no tenemos duda alguna, la propia Junta de Gobierno
ha dicho que ha asumido “‘el Poder por el s6lo lapso en que las circunstancias lo
exijan™ 12,

La situacion analizada nos mueve a considerar evidente e indiscutible que
las Fuerzas Armadas han actuado movidas por un imperativo social y por tanto han
ejercido el Derecho a la Legitima Defensa Social “apoyado en la evidencia del sentir

de la gran mayoria nacional” 13,

Santiago de Chile, septiembre 27 de 1973..
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Anexo |

BANDO N° 5 DE LA HONORABLE JUNTA DE GOBIERNQ DE CHILE,
1] DE SEPTIEMBRE DE 1973

Teniendo Presente:

19 Que el gobierno de Allende ha incurrido en grave ilegitimidad demostrada
al quebrantar los derechos fundamentales de libertad de expresion, libertad de ense-
fianza, derecho de reunion, derecho de huelga, derecho de peticion, derecho de pro-
piedad y derecho en general, a una digna y segura subsistencia;

20, {QQue el mismo gobierno ha quebrantado la unidad nacional, fomentando
artificialmente una lucha de clases estéril, y en muchos casos cruenta, perdiendo ¢!
valioso aporte que todo chileno podria hacer en busqueda del bien de la Patria, y
levando 2 una lucha fratricidia y ciega, tras ideas extrafias a nuestra idiosincracia,
falsas v probadamente fracasadas;

39.  Que el mismo gobierno se ha mostrado incapaz de mantener la convivencia
entre los chilenos al no acatar ni hacer cumplir el Derecho, gravemente dafiado en
reiteradas ocasiones;

40.  Que, ademas, el gobierno se ha colocado al margen de la Constitucion en
multiples oportunidades, usando arbitrios ¢ interpretaciones torcidas e intenciona-
das, o en forma flagrante en otras, las que por distintos motives han quedado sin
sancion;

3¢..  Que, asimismo, usando el subterfugic que ellos mismos han denominado
[ L) 2 ' ’ : [y

resquicios legales”, se han dejado leyes sin ejecucion, se han atropellado otras y se

han creado situaciones de hecho ilegitimas desde su origen;

690.- Que, también, reiteradamente ha quebrado el mutuo respeto que se deben
entre si los Poderes de Estado, dejando sin efecto las decisiones del Congreso Nacio-
nal, del Poder Judicial v de la Contraloria General de la Republica, con excusas inad-
misibles o sencillamente sin explicaciones;

7%- Que el Poder Ejecutivo se ha extralimitado en sus atribuciones en forma os-
tensible v deliberada, procurando, acumular en sus manos la mayor cantidad de po-
der politico y economico, en desmedro de actividades nacionales vitales y poniendo
en grave peligro todos los derechos y libertades de los habitantes del par’s;

80.  Que e!Presidente de [a Republica hamostrado a la faz del pais que su auto-
ridad personal esta condicionada a las decisiones de comités y directivas de partidos
politicos y grupos que le acompanan, perdiendo la imagen de maxima autoridad que
la Constitucion le asigna v, por tanto, el caracter presidencial del gobierno;
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90 _  Que la economia agricola, comercial e industrial del pais se encuentra es-
tancada o en retroceso v la inflacion en acelerado aumento, sin que se vean indicios,
siquiera, de preocupacion por esos problemas, los que estin entregados a su sola
sucerte, por el gobierno, que aparece como un mero espectador de ellos;

109-  Que existe en el pais anarquia, asfixia de libertades, desquiciamiento moral
y econdmico v, en el gobierno, una absoluta irresponsabilidad o incapacidad que han
desmejorado la situacion de Chile impidiendo llevarla al puesto que por vocacion le
corresponde, dentro de las primeras naciones del continente;

119-  Que, todos los antecedentes consignados en los nimeros anteriores son su-
{icientes para concluir que estan en peligro la seguridad interna y externa del pais,
que se arriesga la subsistencia de nuestro Estado independiente y que la mantencion
del gobierno es inconveniente para los altos intereses de la Republica y de su Pueblo
Soberano;

12°..  Que, estos mismos antecedentes son, a la luz de la doctrina clasica que ca-
racteriza nuestro pensamiento historico, suficientes para justificar nuestra interven-
cion para deponer al gobierno ilegitimo, inmoral y no representativo del gran sentir
nacional, evitando asi los mayores males que el actual vacio del poder pueda produ-
eir, pues para lograr esto no hay otros medios razonablemente exitosos, siendo nues-
tro proposito restablecer la normalidad economica y social del pais, la paz, tranqui-
lidad v seguridad perdidas;

13%.  Por todas las razones someramente expuestas, las Fuerzas Armadas han asu-
mido el deber moral que la Patria les impone de destituir al gobierno que, aunque
inicialmente ilegitimo, ha caido en la ilegitimidad flagrante, asumiendo el Poder por
el s6lo lapso en que las circunstancias lo exijan, apoyado en la evidencia del sentir
de la gran mayoria nacional, lo cual de por si, ante Dios v ante la Historia, hace jus-
to su actuar y, por ende, las resoluciones, normas ¢ instrucciones que se dicten para
la consecucion de la tarea de bien comiin ¥ de alto interés patriotico que se dispone
cumplir.

14%..  En consecuencia, de la legitimidad de estas normas se colige su obligatorie-
dad para la ciudadania, las que deberan ser acatadas y cumplidas por todo el pais y
espectalmente por las autoridades,

FIRMADO. JUNTA DE GOBIERNO DE LAS FUERZAS ARMADAS Y CARA-
BINEROS DE CHILE.
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Anexo 2

GRAVE QUEBRANTAMIENTO DEL ORDEN CONSTITUCIONAL Y

LEGAL DE LA REPUBLICA
(Acuerdo de la Cimara de Diputados, de 22 de agoste de 1973).

Considerando:

Primero: Que es condicion esencial para la existencia de un Estado de De-
recho que los Poderes Publicos, con pleno respeto al principio de independencia re-
ciproca que los rige, encuadren su accion y ejerzan sus atribuciones dentro de los
marcos que la Constitucion y la ley les seftalan, y que todos los habitantes del pats
puedan disfrutar de las garantias y derechos fundamentales que les asegura la Cons-
titueion Politica del Fstado,

Segundo: Que la juricidad del Fstado chileno es patrimonio del pueblo, que
en el curso de los afios ha ido plasmando en ella el consenso fundamental para su
convivencia. Atentar contra ella es, pues, destruir no sélo ¢l patrimonio cultural y
moral de nuestra nacion, sino que negar, en la practica, toda posibilidad de vida
democratica.

Tercero: Que son estos valores v principios los que se expresan en la Cons-
titucion Politica del Estado, que de acuerdo a su articulo 29 sefiala que la soberania
reside esencialmente en la nacion y las autoridades no pueden ejercer mas poderes
que los que ésta les delegue, y en el articulo 32, del cual se desprende que un Go-
bierno que se arrogue derechos que el puebto no le ha delegado, incurre en sedicion,

Cuarto: Que el actual Presidente de la Repiblica fue elegido por el Congre-
so Pleno previo acuerdo en torno a un Estatuto de Garantias Democraticas incorpo-
rado a la Constitucion Politica, que tuvo un preciso objeto de asegurar el someti-
miento de la accion de su Gobiemo a los principios y normas del Estado de Derecho,
que él solemnemente se comprometié a respetar.

Quinto: Que es un hecho que el actual Gobierno de la Repablica, desde sus
inicios, se ha ido empenando en conquistar el poder total, con el evidente proposito
de someter a todas las personas al mas estricto control econdmico y politico por par-
te del Estado y lograr de ese modo la instauracion de un sistema totalitario absoluta-
mente opuesto al sistema democratico representativo que la Constitucion establece,

Sexto: Que, para lograr ese fin, ¢l Gobierno no ha incurrido en violaciones
aisladas de la Constitucion y de la ley, sino que ha hecho de ella- un sistema perma-
nente de conducta, llegando a los extremos de desconocer v atropellar sistematica-
mente las atribuciones de los demas Poderes del Estado, de violar habitualmente las
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garantias que la Constitucion asegura a todos los habitantes de la Repablica, v de
permitir y amparar la creacion de poderes paralelos, ilegitimos, que constituyen gra-
visimo peligro para la nacion; con todo lo cual ha destruido elementos esenciales de
la institucionalidad y del Estado de Derecho.

Séptimo: Que, en lo concerniente a las atribuciones del Congreso Nacional,
depositario del Poder Legislativo, el Gobierno ha incurrido en los siguientes atro-
pellos:

a) Ha usurpado al Congreso su principal funcion, que es la de legislar, al
adoptar una serie de medidas de gran importancia para la vida econémica y social del
pais, que son indiscutiblemente materia de ley, por decretos de insistencia dictados
abusivamente o por simples resoluciones administrativas fundadas en “resquicios le-
gales”; siendo de notar que todo ello se ha hecho con el propésito, deliberado y con-
feso de cambiar las estructuras del pais, reconocidas por la legislacion vigente, por
la sola voluntad del Ejecativo y con prescindencia absoluta de la voluntad del legis-
lador;

b) Ha burlado permanentemente las funciones fiscalizadoras del Congreso
Nacional, al privar de todo efecto real a la atribucion que a éste compete para desti-
tuir a los Ministros de Estado que violan la Constitucion o la ley, o cometen olros
delitos o abusos sefialados en }a Carata Fundamental;

¢) Y —lo que tiene la mas extraordinaria gravedad— ha hecho tabla rasa de
la alta funcion que el Congreso tiene como Poder Constituyente, al negarse al pro-
mulgar la reforma constitucional sobre las tres areas de la economia, que ha sido
aprobada con estricta sujecion a las normas que para ese efecto establece la Carta
Fundamental.

Octavo: Que, por lo que concierne al Poder Judicial, ha incurrido en los si-
guientes desmanes:

a) Con el proposito de minar la autoridad de la magistratura v de doblegar
su independencia, ha capitaneado una infamante campafia de injurias y calumnias
contra la Excelentisima Corte Suprema y ha amparado graves atropellos de hecho
contra las personas v atribuciones de los jueces;

b} Ha burlado la accibn de la justicia en los casos de delincuentes que per-
tenecen a partidos y grupos integrantes o afines del Gobierno, ya sea mediante el
ejercicio abusivo del indulto o mediante el incumplimiento deliberado de 6rdenes de
detencion;

¢) Violando ieves expresas y haciendo tabla rasa del principio de separacion
de los Poderes, ha dejado sin apiicacion las sentencias o resoluciones judiciaies contra-
rias a sus designios; y, frente a ias denuncias que al respecto ha formuiado ia Exce-
lentisima Corte Suprema, el Presidente de la Repiblica ha ilegado al extremo inau-
dite de arrogarse en tesis el derecho de hacer un “juicio de méritos™ a los fallos ju-
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diciales y de determinar cuando éstos deben ser cumplidos.

Noveno: Que, en lo que se refiere a la Contraloria General de la Repiiblica
—un organismo autonomo esencial para el mantenimiento de la juricidad adminis-
trativa— el Gobierno ha violado sistematicamente los dictamenes y actuaciones des-
tinados a representar la ilegalidad de los actos de! Ejecutivo o de entidades depen-
dientes de ¢l

Décimo: Que entre los atropellos del Gobierno a las garantias y derechos
fundamentales establecidos en la Constitucion pueden destacarse los siguientes:

a) Ha violado el principio de igualdad ante la ley, mediante discriminacio-
nes sectarias v odiosas en la proteccion que la autoridad debe prestar a las personas,
los derechos y los bienes de todos los habitantes de la Repiblica, en el ejercicio de
las facultades que dicen relacion con la alimentacion y la subsistencia y en numero-
508 otros aspectos; siendo de notar que el propio Presidente de la Republica ha erigi-
do estas discriminaciones en norma fundamental de su Gobierno, al proclamar des-
de el principio que él no se considera Presidente de todos los chilenos;

b) Ha atentado gravemente contra la libertad de expresion, ejerciendo toda
clase de presiones economicas contra los 6rganos de difusion que no son incondicio-
nales del Gobierno; clausurando ilegalmente diarios y radios; imponiendo a estas al-
timas “cadenas” ilegales, encarcelando inconstitucionalmente a periodistas de opo-
sicion; recurriendo a maniobras arteras para adquirir el monopolio del papel de im-
prenta v violando abiertamente las disposiciones legales a que deben sujetarse el Ca-
nal Nacional de Television, al entregarlo a la direccion superior de un funcionario
que no ha sido nombrado con acuerdo del S8enado, como lo exige la ley, y al conver-
tirlo en instrumento de propaganda sectaria y de difamacion de los adversarios po-
liticos,

¢) Ha violado el principio de autonomia universitaria y el derecho que la
Conslitucion reconoce a las Universidades para establecer y mantener estaciones de
television, al amparar la usurpacion del Canal 9 de la Universidad de Chile, al aten-
tar por la violencia v las detenciones ilegales contra el nuevo Canal 6 de esa Universi-

dad, v al obstaculizar la extersion a provincias del Canal de la Universidad Catolica
de Chile;

d) Ha estorhado, impedido y, a veces, reprimido con violencia el ejercicio
del derecho de reunion por parte de los ciudadanos que no son adictos al régimen
mientras ha permitido constantemente que grupos, a menudo armados, se reunan
sin sujecion a los reglamentos pertinentes v se apoderen de calles y caminos para
amedrentar a la poblacion;

e) Ha atentado contra la libertad de ensefianza, poniendo en aplicacion en
forma ilegal y subrepticia, a través del llamado Decreto de Democratizacion de la En-
sefanza, un plan educacional que persigue como finalidad la concientizacion mar-
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xista;

f) Ha violado sistematicamente la garantia constitucional del derecho de
propiedad, al permitir y amparar mas de 1.500 “tomas” ilegales de predios agricolas
y al promover centenares de “tomas "de establecimientos industriales y comerciales
para luego requisarlos o intervenirlos ilegalmente y constituir asi, por la via del des-
pojo, el area estatal de la economia; sistema gue ha sido una de las causas determi-
nantes de la insolita disminucion de la produccion, del desabastecimiento, ¢l merca-
do negro y el alza asfixiante del costo de la vida, de la ruina del erario nacional y, en
general de la crisis economica que azota al pars y que amenaza el bienestar minimo
de los hogares y compromete gravemente la seguridad nacional,

g) Ha incurrido en frecuentes detenciones ilegales por motivos politicos,
ademas de las ya sefialadas con respecto a los periodistas, y ha tolerado que las victi-
mas sean sometidas en muchos casos a flagelaciones y torturas;

h) Ha desconocido los derechos de los trabajadores y de sus organizaciones
sindicales o gremiales, sometiéndolos, como en el caso de El Teniente o de los trans.
portistas, a medios ilegales de represion;

i} Ha toto compromisos contraidos para hacer justicia con trabajadores in-
justamente perseguidos, como los de Sumar, Helvetia, Banco Central, El Teniente v
Chugquicamata; ha seguido una arbitraria politica de imposicion de las haciendas es-
tatales a los campesinos, contraviniendo expresamente la Ley de Reforma Agraria;
ha negado la participacion real de los trabajadores de acuerdo a la reforma constitu-
cional que lesreconoce dicho derecho; ha impulsado el fin de la libertad sindical me-
diante el paralelismo politico en las organizaciones de los trabajadores;

j} Ha infringido gravemente la garantia constitucional que permite salir del
pais, estableciendo para ello requisitos que ninguna ley contempla.

Undécimo: Que contribuye poderosamente a la quiebra del estado de dere-
cho, la formacion y mantenimiento, bajo el estimulo y la proteccion del Gobierno,
de una serie de organismos que son sediciosos, porque ejercen una autoridad que ni
la Constitucion ni la ley les otorgan, con manifiesta violacion de lo dispuesto en el
articulo 19, numero 16, de la Carta Fundamental, como por ejemplo, los comandos
comunales, los consejos campesinos, los comités de vigilancia, las JAP, etc., destina-
dos todos a crear el mal llamado “Poder Popular™, cuyo fin es sustituir 2 los poderes
legitimamente constituidos y servir de base a la dictadura totalitaria, hechos gue han
sido publicamente reconceidos por el Presidente de !a Repiblica en su dltimo Men-
saje Presidencial y por todos los tedricos y medios de comunicacion oficialistas.

Duodécimo: Que en la quiebra del Estado de Derecho tiene especial grave-
dad la formacion y desarrollo bajo ¢l amparo del Gobierno, de grupos armados que,
ademas de atentar contra la seguridad de las personas v sus derechos, y contra la paz
interna de la nacion, estan destinados a enfrentarse contra las Fuerzas Armadas;
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como también tiene especial gravedad el que se impide al Cuerpo de Carabineros

ejercer su importantisimas funciones a las asonadas delictuosas perpetradas por gru-

pos violentistas afectos al Gobierno. No pueden silenciarse por su alta gravedad, los

pablicos y notorios intentos de utilizar a las Fuerzas Armadas y al Cuerpo de Cara-

bineros con fines partidistas, quebrantar su jerarquia institucional e infiltrar politi-
camente sus cuadros.

Decimotercero: Que al constituirse el actual Ministerio, con participacion
de altos miembros de las Fuerzas Armadas v del Cuerpo de Carabineros, el sefior
Presidente de 12 Repiblica lo denominé “de seguridad nacional®, y le sefiald como
tareas fundamentales las de “imponer el orden politica” e “imponer el orden econé-
mico”, lo que sblo es concebible sobre la base del pleno restablecimiento y vigencia
de las normas constitucionales v legales que configuran el orden institucional de la

Republica.

Decimocuarto: Que las Fuerzas Armadas y el Cuerpo de Carabineros son y
deben ser, por su propia naturaleza, garantia para todos los chilenos y no sélo para
un sector de la nacién o para una combinacion politica. Por consiguiente, su presen-
cia en el Gobierno no puede prestarse para que cubran con su aval determinada po-
litica partidista y minoritaria, sino que debe encaminarse a restablecer las condicio-
nes de pleno imperio de la Constitucion v las leyes, y de convivencia democratica
indispensables para garantizar a Chile su estabilidad institucional, paz civil, seguri-
ridad y desarrollo.

La H.Cimara de Diputados, en ejercicio de las atribuciones que le confiere
el articulo 39 de la Constitucién Politica del Estado, acuerda:

PRIMER(: Representar al sefior Presidente de la Repiblica y a los sefiores
Ministros de Estado miembros de las Fuerzas Armadas y del Cuerpo de Carabineros,
el grave quebrantamiento del orden constitucional y legal de la Repiblica que entra-
fian los hechos y circunstancias referidos en los considerandos quinto a duodécimo
precedentes,

SEGUNDO: Representarles, asimismo, que, en razén de sus funciones, del
juramento de fidelidad a la Constitucién y a las leyes que han prestado ¥, en el caso
de dichos sefiores Ministros, de la naturaleza de las instituciones de que son altos
mjembros, ¥y cuyo nombre se ha invocado para incorporarlos al Ministerio, les corres-
ponde poner inmediato término a todas las situaciones de hecho referidas que infrin-
gen la Constitucion y las leyes, a fin de encauzar la accion gubernativa por las vias de
derecho y asegurar el orden constitucional de nuestra patria y las bases esenciales de
convivencia democritica entre los chilenos.

TERCERO: Declarar que, si asi se hiciere, la presencia de dichos sefiores
Ministros de Gabierno importaria un valioso servicio a la Repiiblica. En caso contra.
rio, comprometeria gravemente el caricter nacional y profesional de las Fuerzas Ar.
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madas y del Cuerpo de Carabineros, con abierta infraccion a lo dispuesto en el arti-
culo 22 de la Constitucion Politica y grave deterioro de su prestigio institucional, y

CUARTO: Transmitir este acuerdo al sefior Presidente de la Repiblicay a
los sefiores Ministros de Hacienda, Defensa Nacional, Obras Piblicas y Transportes y
Tierras y Colonizacion.
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