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INTRODUCCION

Es cosa harto evidente el justificado y creciente interés del estudio
teoldgico actual por los aspectos antropoldgicos de la Revelacidnl. El
hombre dcbe convertirsse en la preocupacion y pesadilla de todos,
pucsto que la Revelacion ha perseguido, desde siempre, como objetivo

*Con la gentil autorizacion de Angelicum (Roma) (vol. 51, 1974, fasc. 1.
10-49) .

*Baste citar dos testimonios  significatives al respector “La  teologia
dogmitica debe legar a convertirse hoy en una antropologia icolégica”
(K. Rahncr, Théologie et anthiropologie, en Théologie daujourd'liui et de
demain, Paris, 1967, p. 99); “Fl movimiento de la reflexién teoldgica se ha
caracterizado, cn su conjunto, por una transferencia de la atencion al puro
en-si de las realidudes sobrenaturales a la relacion que tienen con ¢l hombre,
con ¢l mundo, con los problemas y las alirmacionces de todos aquellos que,
para nosotros, representan a los otros” (Y, M, Congar, Situacidn v tareas de
la leologia hoy, tr. csp., Salamanca, 1971, pp. 35-34),
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¢l likerarlo v salvarlo. Ahora bien, ese hombre ha sido v ¢s ¢l prota-
gonista de una historia, s¢ ¢ncacntra inmerso en unas realidades con-
cretas voson muchas las circunstancias de todo orden que lo condicio-
nan, Consecuentemente, todo ese complejo medioambiente circundante
no pucde ser olvidado ni subvalorado, como se ha hecho por desgricia
muchas veces en Cl I)i!‘;il(‘”, It lll hora de [)]'('l)(ll})(ll'hl,‘ \‘('l'dlldclill“(‘n[c
por ¢l hombre.

Pero hablar del Zowmbre quiere dedr, en buena logica, que pensa-
mos ¢n {odos los hombres, es dedir sin marginar o ninguna raza, esta-
mento sacial o grupo, v en tedo ¢l hombre, esto es, en todos los aspec-
tos quu mtegran su realidad v su vida. Ahora bicn, la historia y la
experiencia de nuestros dias nos wstimonian, bien a las clatas, que
todavia queda muchisimo por hacer ¢n todo esto, Por eso, la tarea que
mis preocupa hoy es la de lberar al hombre de cuanto entorpece su
picna realizacion, segin la expresion va solidamente acufiada v de tan
frecuente uso ¢n la actualidad, pero entendiéndela ¢n su sentido mas
amplio ¢ integral.

Para lograrlo, se deben encontrar forzosumente mdéodos y camines
adecuados de diversa indole, S¢ acusa, con bastante frecuencia, a la
teologia de haber partido sélo del dato de Ja Revelacion y ia Tradi-
cion, olvidando los hechos concretos v las realidades de los hombres
¥ sin preguntar 4 Cstos por sus problemas y preocupaciones®. A fuer
de ser sinceros, ¢s preciso reconocer que esto, en buena parte, ha sido
una realidad. Pero no seriu aconscjuble ni acertado pasar ahora al ex-
tremo contrario ¥y olvidar o postergar las eusehanzas que olrece la
Revelacion, ya que ésta debe constituir, en dltima instancia, el princi-
pio orientador para el tedlogo v para el pastor de almas. Lo que quizi
hace falta urgentemente es volver a la Sagrada Eseritura, mediante
un estudio nets matizado y desde otras perspectivas, buscando nuevos
datos, nuevos aspectos y nuevas Juces contenidos en la siempre rica y
nuncit agotada Revelacion, a condicidn de no Ievar a clla nuestras
ideas preconcebidas, sino dejindonos ensefar honradamente por c¢lla,

e aqui como se expresa, v ogr., ol Po Congar: “Si la Iglesia quiere
acercarse a los verdaderos problemas del mundo actua) y esforzarse por dar
una respuesta.., debe abrir un nuevo capitulo de epistemologia teoldgico-
pastoral. En lugar de partir sélo del dato de la revelacion v la tradicion, como
lo ha hecho gencralmente i teologia cldsica, hubrd de partir de hechos y
preguntas, recibidos del mundo vy de la historia” (foc. cit., pp. 83-90).
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La intencion del presente trabajo camiva precisamente cn este
sentido. En efecto, no puede megarse que la vida de los hombres,
constituidos en sociedad, se ha desarrollado y se desarrolla bajo la
direccién de una autoridad —del orden que sca—, la cual constituye
uno de los factores decisivos que mds influyen en las condiciones de
vida y desarrollo de los hombres, tanto con signo positivo como con
signo triste y negativo. No deja de ser significativo el que precisamen-
te la “autoridad™ sen loy une de los temas mis trafdos y llevados y
mds discutidos. Pues bien, ¢es posible que la Sagrada Escritura aporte
luz v orientacién vélidas en este terreno? Aqui intentamos responder
a partir del Antiguo T'estamento.

I. LA AULTORIDAD EN GENERAL

Para que sea posible captar mejor el sentido que la autoridad civil
adquirié en el antiguo Isracl, conviene ampliar un poco la perspectiva
del problema, cstableciendo cdmo concibe el Antiguo Testamento la
autoridad en su sentido mas amplio; esto es, a escala de creacion y
dentro del pueblo israclita en general. Sebre cste translondo ideo-
logica genérico, serd luego mas {dcil seguir ko trayectoria que la auto-
ridad cidf, ya en concrelo, va a adquirir en el pensamiento vetero-
testamentario.

Un postulude indiscuso o lo lurgo de odo ¢l Antigue Testamento
es la conviccion de que Dios tiene la autoridad suprema y el poder
absoluto sobre el mundo creado, sobre todos los scres v sobre todos
los hombres (cfr. Jer. 27, 5; Eccli. 16, 26-17, 2), Mds aun, para que el
mundo y la humanidad caminen debidamente y de una manera en
cierto sentido autdnoma, Dios ha depositado en ellos, mejor dicho, en
algunos de sus micmbros, parte de su autoridad absoluta (cfr. Jer.
97, 5. Prov. 8, 15; Eccli. 10, 4). Asi, en ka creacién, Dios concedio al
hombre autoridad sobre Ia tierra y sobre los animales: “Sed fecundos
y multiplicacs, y Henad la tierra y sometedla; dominad en los peces
del mar, en las aves del cielo y en todo animal que serpea sobre la
ticrra” (Gén. 1, 28; clr. Sal. 8, 6-9; Fecli. 17, 24; Sab. 9, 2; 10, 2).
Y cuando la humanidad comience a organizarse en estructuras sociales
mas complejas, también Dios delegarda en algunos de sus miembros
cierta antoridad para dirigir y gobernar a los demds miembros de la
sociedad respectiva; al marido le dio autoridad sobre Ia mujer (Gén.
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3, 16y, a los padres sobre los hijos (Ex. 20, 12; Lev. 19, 3; Dt. 5, 16;
Ecddic 8, 116}, al maestro sobre sus discipulos (Eecli. 3, 1; 4, 1y, al
senior sobre sus esclavos (Gén. 16, % 21, 10-14; 24, 25} 5 fue asimismo
Dios quien constituyd a ios jefes de los pueblos paganos v les concedid
autoridad sobre cllos: v, gr., a Hazael sobre Damasco (1 Re. 19, 15;
1w Re. 8, 7-15), a Nabucodonosor sobre los pueblos vecinos de Israel
(Jer. 27, 4b-7), a Ciro sobre todo ¢} Oricnte (Is. 41, 2-1; 45, i-3).

Por consiguicute, segun ¢l pensamiento biblico, 1u creacion v ol go-
Bierno divine sobre clli ne han producido una igualdad ihsolutn,
que suprima todic distineion v subordinadnn entre loy wres v entre los
hombres. Al contrario. para la menalidad del Antiguo “l'estnento
—como pari el pensamicnto hlosolico gricgo—, algunoy seres y algunas
personias aparecen con una dimension especial vy con ciertas peculiari-
dades entitativas, desigualdad qgue engendra grados de subalternacion
entre cllos, los cuales determinan la autoridad en unos v oL sumision,
obedicncia o dependencia en otros. En esta concepcidn de s cosas, Ia
raron original de Iaoauatoridad es L voluntid divina, voluntad indis-
QIsa (ue se impone siempre, sin que intervenga como clemento deter-
minante para ¢l acaiamicnto la evidendia intrinseea o Ia bondad de
tal decisidn suprema. Este origen divine de la autoridad no se ve des-
virtuado ni anulado por dertas circunstancins o causas segundas que
pucdian intervenir ¢noun Greo conreto: para L mentadidad biblica,
tales circunstancias o causas segundas se dehen tambicn, en definiuva,
a Dios.

Pero esta autoridad natural. que aparece a eseala ede crencidn pre-
senta tambien otra dimension que debe ser nermmente destacada: me
refiero o su fimitacion v o osu subordinacion & un orden superior. Kl
Antiguo Testamento no condibe nunca un: autoridad absolutn exis-
tenic en este mundo. ¥l hecho fundamental de que Ta autoridad creada
derive de Dios va arguve en fuvor de tales limites. Pero o Antiguo
Testamento, de acuerdo con su manera habitual de discurrir y presen-
tar las tesis docrrinales, afinma tal principio de manera mis concreta
y directa: asi, hemos visto que los padres tienen autoridad sobre sus
hijos. pero se dira expresumente que il autoridad se ordena a su edu-
wicion v u buscar su hicn (cfr. Prov. 4, 1.27; 5, 1-2.19; 23, 13-14.19;
Eecli, 7, 23-24; 54, 1}; los stiiores tienen autoridad sobre sus slervos,
pero aquellos deberin respetar los derechos de éstos y no abusar
(cir. Ex. 20, 1-11.26-27; Dt 15, 12-18: Jero 34 828 puwuralmente
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donde la autoridad se presta miis Licilmente al abusw cs en el orden
politico: pues bicn, cuando los jefes de los puchlos piganos sucumban
a esta fdcil rentacién, Yahvé los castigara (cfr. 11 Re, 19, 21 550 Is. 10,
5-16; 14, 13-21; Ez 28, 1-10.11-19; Dan. 7).

Como era de esperar, una tal mentadidad sobre la autoridad a escala
de creacion ha tenido su réplica en el intetior del puchlo de Israel.
En cfecto, ¢l Antiguo ‘Testamento nunca ha concebido la realidad de
Isracl en un sentido contrario al orden natural que Dios establecid
sobre ¢l mundo creado. Pero, logicamente, con la existencia de Israel
como pueblo, cntramos dentro dei dmbito de una “historia de salva-
cion”, donde las instituciones, como las doctrinas y los aconiecimientos,
adquieren un sentide nuevo y una perspectiva diferente, i hien no
contradigan al orden creado. El principio nitural de la autaridad no
podia scr una cxcepcidn de este plan general.

El Antiguo Testamento estd plenamente convencido tanto de la
existencia de la autoridad como de la nccesidad de jefes denwro del
pueblo. Es cicrto que Israel ha tenido siempre conciencia de su eleccion-
vOCacion; pero no s¢ pensaba que la eleccion del pueblo creara entre
sus miembros una igualdad absoluta que suprimiera toda supremacia.
En cfecto, Istael ha adquirido conciencia de su clecdon-vocacion, no
de una mancra ideoldgica v abstracta, sino al ritmo de su propia his-
toria. Ahora bien, esta experiencia historica ha side no andrquica,
sino planificada y organizada, apareciendo en ella siempre la figura
del jefe que conduce al puchlo 2 la concienda y a la realidad de 1al
experiencia. El dominio absoluto de Yahvé sobre Israel no excluia la
autoridad humana; al contrario, era precisamente Yahvé quicn las
escogia e imponia a distintos niveles (cfr. Ex. 3, 10; Dr. 31, 1.8; Jue.
3, 9; 6, I4; T Sam. 9, 15-27; 16, 1-13..). Mds aun, la aparicién de rales
jefes es presentada como dedisiva para el desmirollo de la historia de
Israeld.

*A. Bertholet reproduce una vicja pocsia beduing de Arabia, en la que
dirigentes v dirigides aparecen bajo la imagen del “mistil” y de las “estacas”
de una tienda v que reflefja bien el pensamiento israclita vespecto a sus
jefes: “Un pucblo que carece de jefes sucumbird fatalmente —Y los jefes
faltan alli donde ¢l pueblo reina—. Una tienda no se levanta si no ¢s con
mastiles —¥ los mistiles fallan si no hav estacas—. Alll donde madstiles y
estacas se unen correctamente, —Alli solamente la tienda s¢ levanta, aca-
bada—" (cfr. Histoire de le civilisation d'Israél, tr. fr. Paris 1953, pp. 138.
139;.



Pero dada esa conciencia de eleccidn-vocacién del pueblo por parte
de Yahvé, 1a mentalidad acerca de la “awntoridad” adquirird por fuerza
rasgos cspecificos y tomard un sentido nuevo dentro de la perspectiva
de la historia sagrada del “puchlo de Dios”. El primer dato que encon-
tramos es la multiplicidad o complejidad de la autoridad en el interior
de Israel. Pero no me relicro 2l elevado namero de individuos que
han ostentado autoridad cn ¢l pueblo, cosa légica dada una existencia
histérica de tantos siglos, sino a los diversos tipos de autoridad. Asi
han existido autoridades de tipo religioso, como los profetas y los
sacerdotes; autoridades de tipo civil, como los reyes, sus oficiales y
administradores; ¢ incluse autoridades que podriamos calificar de
tipo mixfo, como Moisés, Heli y Samucl. En una u otra ctapa de la
historia de Isracl ha predominado un tipo u otro de autoridad: por
ejemplo, en la ctupa mds antigua predominaron las personalidades re-
ligiosas; con la instalacidn de la monarquia, predomina con mucho la
autoridad civil, mientras que hombres inspirados como ios profetas,
con una indiscutible autoridad religiosa en el puchlo, hardn prictica-
mente el papel de opositorest; tras el destierro, el sacerdocio se alzard
con toda la autoridad; finalmente, 1a dinastia asmonea juntard, aun-
que por poco ticmpo, la autoridad civil y la religiosa del sacerdocio.
Por otra parte, ha existido una notoria variedad de matices en el
ejercicio de la auwtoridad, va quc tanto la autoridad civil come la reli.
giosa nunca s¢ han dado, en la prictica, en su estado puro en Israel,
pucsto que —sea de una forma mids acentuada sea de forma mis  disi-
mulada— tales funciones han merclado, en el fondo, el elemento reli-
gioso y ¢l elemento laico, asi como la Institucidn v el carisma. Final-
mente, lodos los tipos de autoridad cn Jsrael han tenido como tras-
fondo tdeoldgico la historia y el sentido religioso del pueblo, todo lo
cual marcara la autoridad con un sello peculiar.

II. LA AUTORIDAD CIVIL

5i bien en los tiempos mids remotos predominaron las personalidades
de tipo mds bien religiosn, no cs menos cierto que la autoridad civil
fuc la que tuvo unma existencia mds larga, mds continua y més deci-

‘Ctr. J. Pedervsen, The Role played by Inspired Persons among the
Israclites and the Arabs, en Studies in Old Testament Prophecy (Festschrift
Robinson) . Edinburgh, 1048, pp. 127-142,
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siva en la evolucion histdrica de Israel, cosa ldgica ya que Israel fue
también una comunidad nacional, un Estado dotado de una organi-
zacion politica.

La conciencia de una auloridad civil propiamente tal cuajo en
Israel, en realidad, a partir de la instalacidn de la monarquia, espe-
cialmente desde el reinado de David. Con antcrioridad a esta época,
habia prevalecido cntre los israclitas esa mentalidad primitiva que
ha sido calificada acertadamente como de “pansacralismo”. Tal men-
talidad estaba dominada por la antiquisima crcencia de gue cada
acontecimienio estaba encuadrado por reglas sagradas y per ritos.
Aunque nos faltan los datos suficientes para reconstruir esta mentali-
dad primitiva de Israel, no obstante algunos relatos la rellejan, sin la
menor duda, como, por ejemplo, algunas descripciones detalladas de
las guerras de Sadl contra los filisteos (cfr. 1 Sam. 13.14} 5. Pero tal
mentalidad o coucepeion de las realidades sc transformé profunda-
mente z partir de los tiempos de David y Salomén, cuando comenzod
a desarroilarse una mentalidad de humanizacién, de descubrimiento
de lo humano, de secularizacion, si bien todos estos términos deben
ser tomados aqui en su mejor sentido, es decir sin contrastes ni ten-

“siones can la fe explicita en ln omnipotencia de Yahvé. Para conven-
cerios de este cambio de pensamicnto, es suflicicnte leer la tan carac.
teristica “historia de la sucesidn davidica” (i Sam. 920 y 1 Re 12},
en la que los protagonistas actian cn un plano claramente seculariza-
do: los acontecimientos son determinados por la voluntad politica de
un rey importante, pero también por sus debilidades, por la ambi-
cion, por las intrigas politicas, por aventuras amorosasb. Una tal

sEfectivamente, Iz narracidon relaciona todas las cosas, victorias, derro-
tas y conflictos humanwes, con ¢l mundo de lo sagrado y del ritual: v. gr, el
apaciguar a Yalvé con sacrificios antes de la guerra {1 Sam. 13, 11-12); la
. peticién de un signo del ciclo por Jonatin para lanzarse al ataque (1 Sam. 14,
9-10) ; ¢l “terror de Yahvw¢” que transtorna el campamento filisteo (1 Sam.
14-153; el voto de abstinencia que limpone Saul a las tropas y la maldicidn
glohal pronunciada contra todo transgresor eventual (1 Sam. 14, 24); la con-
sumacion prematura de la carne ritualmente impura por los guerreros ago-
tados (1 Sam. 14, 32-34); el “rescale” de Jonatin condenado a imuerte por
sustitucion de personas (1 Sam, 14, 38-45) ..
°Cfr. G. von Rad, Genesis, tr. ingl,, 2 ¢d, London, 1963, pp. 28-29; IpEM,
Old Testament Theology, 1, tr, ingl., Edinburgh-London, reimpr., 1967, p. 93;
IpEM, Isvaél et In Sagesse, tr. fr., Geneve, 1971, pp. 72-74; W. Eichrodt, Theo-
logy of the Old Testament, 1, tr. ingl, London, 1561, pp. 453-454.

17



secularizacion de la mentalidad de Israel tenia que hacer destacar
forzosamente €l aspecto humano, civil v profano de Ia autoridad, Y,
de liecho, a partir de entonces la autoridad netamente civil se convir-
tié en un postulado indiscutible, una realidad evidente, una funcion
que existia y era ejercida conscientemente en Israel.

Pero ia autoridad civil no presenta ni mucho menos, a lo largo de
toda la existencia de Israel, una historia simple y uniforme. La verdad
es que, por el contrario, se¢ presenta bajo una gran complejidad. La
figura del lider civil ofrece una interesante evolucidn en Israel de
acuerdo con las circunstancias histérico-sociales. En efecto, en Israel
han ejercido autoridad civil —en ambientes mds o menos amplios—
diversos tipos de jeles: desde los ancianos que asistian a Moisés (Ex.
18, 21-26), pasando por caudillos como Josué (Drt. 31, 1-8) vy los jueces
los jefes de familia v ancianos a nivel de clan y de ciudad (passim)7,
los reyes —en el Israel unido v en los dos reinos divididos—, hasta llegar
a los tiempos postexilicos cuando la autoridad civil serd ejercida por
potencias exiranjeras®. Por owa parte, la modalidad que revistieron
estos dilerentes tipos de autoridad fue asimisme muy diversa: el régimen
familiar y tribal, la federacion de las tribus, la realeza de Saul, la de
David y Salomaén, las de los reinos de Israel y de Juda y la comunidad
postexilica representan efectivamente otros tantos regimenes diferentes.

Este dato cs significativo, pues demucstra gque ningan tipo de
régimen politice ha side concebido en el Antiguo Testamento como
el tnico posible, exclusivo y monopolizador de la autoridad civil.
Es mas, R. de Vaux afirma con razén que jamds hubo una concep-

“Es significativo ¢l que los textos legislativos del A. T. consideran, en
rigor, esta vida municipal como el tinico aspecto de la vida piiblica. Los
textos llamados corrientemente “ley del rey” (Dt 17, 14-20} v “derecho del
rey” {1 Sam. 8, 11-18) —de los que temdremos ocasién de hablar ds ade-
lante— no se parecen en realidad a cartas politicas en nada (cfr. R, de Vaux,
Les Instilutions de Udncien Testanent, 1, Paris, 1458, p. 152).

YAl estar ¢l poder civil en manes extranjeras, durante esta ¢poca fue
cuando mds se afirmé la distincién entre la autoridad religiose v civil, Frente
a esta ultima, fucron adoptadas dos actitudes de acuerdo con las diferentes
circunstancias: cuando el poder civil se mostraba tolerante con la religion
judia, sc adoptd frente a él una aclitud de aceptacion y apoyo {cfr. Is. 41,
1-5; 453, 1-6; Jer. 29, 7; Bar. 1, 16-11) ; pero cuando el poder civil pagane se
convirtié en opresor, la actitud fue de oposicion, inconformismo y [ranca
sublevacién (cfr. Judit; 1 Mac. 2, 15-28; Dan. 10-11},
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¢ién israelita del Fstado, Arguye por el hecho de que ni Ia federacidn
de las wribus ni Ia comunidad postexilica constituveron Estado; en
cuanto & la monarquia, es cierto que tuvo una existencia larga, pero
es dificil precisar en qué medida sus instituciones han penctrado y
modificado la mentalidad del pueblo: con tode, la gran facilidad con
que la comunidad postexilica volvid al género de vida premonirquico
deju suponer una continuidad de lus instituciones a nivel de clan y
de 4 ciudad®.

Con todo, el tipo de autoridad civil mds representativo, mds deci-
sivo ¥ miis influyente en la historla de lsracl ha sido, sin la menor
duda, la monarquic1?. El simple hecho de que se haya manicnido du-
rante tres siglos en el norte y durante cuatro y medio ¢n el sur ya
deja entrever su importancia en la vida del pueblo. Por otro lado,
es €ste el periodo de la historia de Isracl en el que, gracias a los libros
historicos y proféticos, su organizacidon politica nos es meénos mal
conocidall. Es por todo esto que la “autoridad mondrquica” es to-
mada aqui como prototipo de la autoridad civil en Isracl, ya que es
ahi donde mejor podemos detectar la concepcidn israelita de dicha
autoridad civil.

ITl. PRESUPLESTOS IDFOLOGICOS DE LA AUTORIDAD CIVIL

§i bien las instituciones que han tenido vida en Istael y que han ser-
vido como de nervio sobre la que se han sustentado fueron toma-
das generalmente de [uera, han sido, con todoe, adaptadas al espiritu,

*R. de Vaux, Les Institutions de 'Ancien Testament, 1, pp. 151-152,

©hscribe F. Jacolr “Entre los personajes humanos puestos aparte por
Dios para scr mids especialmente sus representantes y los mediadores de sus
dones, ¢l rey ocupa ¢l puesto preponderante” (Théologie de FAncien Testa-
ment, Neuchatel, 1955, p. 188).

Pero esto no quicre decir, ni mucho menos, que estemos informados
como seria de desear. Los autores biblicos no s¢ han preocupado ex professo
de los problemas institucionales, y mucho menos de hacer un estudio filoséfico
o social o politico ni siquiera tcoldgico sobre la autoridad monirquica.
Incluso nucestra escasa informacion al respecto es desigual; concierne sobre
todo al reino de Judd, de donde proceden la mayoria de documentos; ahora
bien, en ¢l reino del norte existia precisamente otra concepeion del poder
real {(cfr. A, Alt, Das Kdnigium in den Reichen Israel und juda, VT, 1
(1951), pp. 2-22 (= Kleine Schriften, u 3 ed., Miinchen, 1964, pp, 116-134) ;
R. de Vaux, Les Institutions de U'Ancien Testwnent, I, pp. 149-150) .
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nl pensamiento y al genio israelita, de donde han recibido casi siem-
pre ciertas caracteristicas especiales. Este ha sido también el caso de
la autoridad civil. La autoridad civil ha sido entendida v proyectada en
Istael en funcién de la concepcion que éste tenia de su Dios y de si
mismo como pueblo. Pero ldgicamente, tal alirmacién es demasiado
genérica, por lo que €s preciso concretar mits €n detalle los presupucs-
tos idcoldgicos sobre los que se basd la concepeidn israelita de la au-
toridad civil.

1. Cencepiciin histérica de la marcha del mundo y de la seciedad
liumana

Como punto de partida debe ser destacada la mentalidad histdrica
dominante en Israel, la cuzl contrasta radicalmente con la mentalidad
“mitica” de los pueblos vecinos!?, En cfecto, para una mentalidad
mitica, la sociedazd humana se encuentra inserta ¢ integrada en la
naturaleza v sometida a las fuerzas cosmicas!3. Por cso, el desarrollo
de la vida de los hombres es concebido como un lento caer en ¢l caos,
una progresiva desintegracion de Ia creacidn original, que es necesario
rehacer mediante el culto. Los ritos miticos no guardan relacién algu-
na con la historia, sino que estén ligados a los ciclos de la naturaleza,
lo cual priva al hembre primitive de la posibilidad de hacer una
auténtica expericncia histérica de su propio vivir cn el espacio y en
¢l tiempolt. Consecuentemente, en una tal concepcién de la marcha
del mundo y de fa vida de los hombres es inevitable una postura pa-
siva, conformista y fatalista, que acepta ciegamente cuanto ve o le

Fecribe P. Grelol: “Los mitos de las religiones antiguas no son cred-
clones de la finaginacidn sino que traducen pldstica y dramdticamente toda
una concepeidn del mundo, del hombre y de la divinidad” (art. Mitico, en
Enciclopedia della Bibbin, IV (ed. Dicz-Macho), tr. it, Torino-Leumann,
1970, col. 1243; cfr. M. Eliade, Mito e realtd, tr. it., Torino, 1966; J. Hennin-
ger-H. Carelles-R. Marlé, art. Mythe, en pBs, vI, Paris, 1960, col. 225-268;
I- Barr, The Meaning of Mythology in Kelation fo the Qld Testament, VT,
01959, pp. 1-10) .

1=Cfr, H, A, Frankfort, Milo e realtd, en AA. VV., La filosofia prima dei
Greci, 2 ed,, Toriuo, 1963, pp. 16 ss.

Tl mito no conoce acontecimicntos histdricos, no tiene necesidad de
ellos ni los quiere. Lo que ¢l anuncia no cs csencialmente el hecho acaecide
hic et nune, sino lo que en ¢1 se refleja, es decir, ¢l eterno destino inmutable
del hembre cn el cosmos™ (H. Schlier, Images et Simboles, Paris, 1952, p. 12) .
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rodea. Asi, por ejemplo, para los antiguos egipcios €l estado de cosas
que se ve en el mundo es concebido como una creacion, como una
realidad objetiva querida por la divinidad, por lo cual es siempre
algo justo y no puede cambiar, como tampoco cambia el orden cés-
mico?d,

Por el contrario. Israel ha tenido una concepcion “histdrica’” del
mundo y de Ia socicdad humanals. Ahora bicn, en una menralidad
historica sucede lo contrario de cuanto acacce en una mentalidad
mitica. El hombre que picnsa histéricamente no adopta ante la natu-
raleza ni ante el acontecer humano una actitud pasiva, sino activa,
puesto quc tiene conciendia de poder conferirles su impronta personal
y dominarlos. El hombre histérico se siente con capacidad para dar
una dimension nueva al tiempo y al mundo ¢ incluso un sentido nue-
vo a su propia vida en el mundo, trascendiendo los condicionamientos
del pasado y proyectando el futuro en el presente. En otras palabras,
es propio de la historia proyectar al hombre hacia el futurs, un futuro
que siempre podri superar el pasado y el presente. Por tanto, el estado
actual de las cosas no es simplemente el mas justo y vilido y menaos
aun ¢l unico al que se puede aspirar.

2. Israel, pueblo de Yahvd

A lo largo de toda su historia como puceblo, los israclitas han vivido
plenamente convencidos de constituir “el puchlo de ¥Yahvé” {cr. Ex.
19. 5; 32, 11; Dr. 4, 20; 7, 6; 9, 29; 10, 15: Jos. 7, 7; 1 Sam, 9, 17; 1
Sam. 5, 2.12; 7, 8.24; 1 Re. 3, 8..). Israel se concebia a si mismo como
una nacién centrada en rorno a las ideas de un linaje comiin v de su
alianza con Yahvé, alianza hecha explicita a partir del Sinai, con

¥El concepto bisico a partir del cual deben ser interpretadas las doctrinas
de los sabios cgipeios es el de la Aaat. 1a palabra tiene un sentido amplio,
¥ suele ser tradncida por “verdad”, “derccho”, “justicia”, “orden primor-
dial”, “orden césmico”. Ella garantiza la estabilidad el mundo. tanto el
cosmico como ¢l hunuane o sodial (clr. 8. Movenz, Gedl und Mensch im
Alten Aegypten, 1964, Pp- 66, 118 5. 133; H. Goese, Leben und Wirklichheit
in der alien Weisheit, Tiibingen, 1958, pp- 1 ss; H. H. Schmid, Wesen und
Gescliichte der Weisheit, Berlin, 1966, pp- 17 ss).

“Para la Biblia, ni Dios ni ¢l hombre est:in determinados por la rela-
€ién con la naturaleza, Esto les hace libres a entrambos para la historia,
pero hace también disponible para ¢l hombre Ja misma naturaleza” H. Cox,
La cillg secolare, tr. it Firenze, 1968, pp- 23-24).
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obligacioncs reciprocas por ambas partes (cfr. Ex. 1924). A través
de dicho pacto, Isracl se habia convertido en “el pueblo de Yahvé” y
éste, a su vez, en ¢l Dios de Israel. La {idelidad a la alianza implicaba
necesariamente el repudio de cualquier otre dios o seiiorio y la obli-
gacion de rendir culto y obediencia nacional y social exclusivamente
a Yahvél®,

El ideal, pues, de Tsrael no fue un Estado gobernado por un rcy,
sino la “teocracia”, csto es, una comunidad nacional bajo el mando
y guia de la Divinidad, concretizados en la direccion prdctica de ague-
Hos que habian sido dotados con un carisma ¥ con el espiritu, o cn la
federacion de Tas tribus después de la conquista, o posteriormente en
el sacerdocio!8, Escribia R. de Vaux: “Pero estos dos juicios (el favo-
rable vy ¢l hostil a Ia monarquia) se inspiran en una misma concepcion
del poder, que cs fundamental para el pensamiento israclita, csto es,
Ia teocracia: Israel es el pueblo de Yalhvé y no de otro sefior fuera de
¢l Es por esto que Israel permanece, de una parte a la otra de su his-
toria, una comunidad religiosa: es la religidn lo que federaba a las
tribus instaladas en Canadn, como ella agrupard a los exiliados que
regresan de Babilonia, es ella Ja quc manticne la cohesién del pucblo
bajo la monarquia y no ebstante la division de los reinost9,

Por consiguicnte, los antiguos israclitas crefan constituir “el pucblo
de Yahvé”. De aqui que Yahvé fuera cl verdalero Ry de Israel (cfr.
Jue. 8, 22:2%; 1 Sam. 8, 7). Esta idea no c¢s, como sugeria J. Wellhausen,
la interpolacién de una filosofin posterior, sino que cs muy antigua,
A. Alt llega a la conclusion de que ¢l concepto de fa realeza de Yihveé
vino a la existencia en paralelismo antitético de la concepcion cananca
del pantedn en cuanto regido por un diostey2". A pesar de las ten-
sioncs que surjan entre este principio y su aplicacion prictica duranie
cicrtas etapas de la ¢poca momirquica, el principio en si permanecera
valido hasta los ultimos tiempos del Antiguo Testamento,

Cle, W. AL Irwin. El pensamicnto filosdfico. 1 Los Hebreos, tr. esp., 2
cd, México, 1138, p. 142,

e, The C. Vriczen, dn Outline of Old Testament Theology, tr. ing.,
2 ed., Oxford, 1962, pp. 219-220.

wR, de Vaux, Les Institutions de '4. T, 1, p. 1535,

»\. Alt, Gedanken iiber das Konigtum Jaloves, en Rleine Schriften, 1, 4
e, Miinchen, 1968, pp. 345-357.
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3. Cardcter “representativo” de la autoridad civil

El principio bdsico de que Yahveé era el rey de Israel ha pesado
de manera decisiva a la hora de Ia posterior subida de la monarquia
al poder, asi como en las objeciones que sc levantardn contra la ins-
titucion misma en tiempos de los primeros reyes.

En efecto, los jefes Aumarnos de Israel aparecen como elegidos, acep-
tados o tolerados por Yahvé. La mejor confirmacién de este aserto
Ia tenemos en el hecho de que los reyes de Isra¢l han mantenido en
el fondo —praciicamente todos— el cardcter carismitico; es decir, se
presentaban y eran vistos como elegidos por Yahvé. Los primeros reyes,
durante la monarquia unida, presentan claramente dicho cardcter
carismitico {cfr. 1 Sam. 9, 15-10, 8&; 16, 1-13) 2L Tras la division del
reino, cn cuanto al sur, el carisma y la designacion divina fueron trans
feridos —en teorifa— a perpetnidad de un individuo a toda la dinastia
davidica (cfr. i Sam. 7, 8-16)22. En cuanto al norte, la monarquia
seguird més adherida al cardcter carismitico de los tiempos antiguos
{cfr. 1 Re. 11, 31-37; 19, 16; 21, 20-21..; u Re. 9, 1-2.7-8; Os. 153, 11) 24,

Ahora hien, al ser elegido por Yahvé el rcy tenfa por fuerza un

"La apelacion favorita dada al primer rey, Sadl, fue la de ndgid (1 Samn,
9.16; 10, 1; 13, 14}, que significa probablemente “proclamado” o “designado”
por Yultvé para estar al frente del puchlo (cfr. A. Alt, Die Staatenbildung
der Israeliten in Palisting, Leipzig 1930, p. 29 (=Kleine Schriften, u, p.
23); E. L. ]. Rodenthal, Some Aspects of the Hebrew Monarchy, JISt, 9 (1958),
pp- 7% J. A. Soggin, Charisma und Institution im Kinigtum Sauls, zaw, 75
(1963) , pp. 58-509). En cuanto a David, son muchos los textos que lo presen-
tan como ¢legide por Yalwé (1 $Sam. 13, 4; 16, 1-13; 11 Sam. 7, 8; 23, 1; 1 Re.
8, 16; Sal. 89, 4, cfr. A. R. Johson, Sarral Kingship in Ancient Israel, Cardiff,
1935, p. 26) . El mistuo Salomon llega a ser considerado como designado por
Yahvé on las reacciones teoldgicas de los autores biblicos ante el reinado
de dicho rey (cfr. Ph, Reymond, Le réve de Salomon (1 Re. 8, 4-15), en
Hommage & Wilkelm Wischer, Montpellicr, 1960, pp. 210-215).

2Cfr. A. Alt, Das Koniglwin in den Reichen Istael und Juda, en Kleine
Schriften, 11, pp. 132-134; R, de Vaux, Les Institutions de I'A. T., 1, p. 150;
J. Bright, Historia de lsracl, tr. esp. 2 ed., Bilbao 1970, p. 220.

“®De hecho, la sucesion hereditaria no fue veconocida con anterioridad
a la dinastia omnrida, mientras que el principio dindstico no se aclimatara
plenamente. J. Liver ha disentido recientemente de esta lesis generalmente
admitida, y afirma que ¢l principio hereditario se dio en ¢l norte, de acuer-
do con lo que veurria en tode ¢l antiguo Oriente Medio (art, King, Kingship,
en Encyclopaedia Judaica, 10, Jerusalén, 1971, col. 1014-1013).
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cardcter de represeniacidn, puesto que actuaba en nombre de Yahvé
y por delegacion suya. No estara de mis el recordar que las diversas
funciones que se han ejercido en el interior del pueblo de Isracl —y
no sélo la del rey— han sido ante todo funciones de representacion:
ya se trate de dirigir, de juzgar o de ensefar, el objeto del ministcrio
en cuestion es manilestar, de forma concreta, una actitud que cs asu-
mida de mancra perlecta ¥ plena por €l mismo Dios24. Por consiguien-
te, el rey histérico de Isracl tenia la funcidn esencial de representar a
Yahvé, actuando en su nombre. La idea recorre practicamente toda la
mentalidad del Antiguo Testamento {clr. 1 Sum. 4, 17h: 10, 1b; 13, 14;
15, 26; nm Sam. 7, 8; 12, 7-8; 1 Re. 11, 31-32..) %5,

4. Cardeler “accesorio’ de la monarquia

No cibe la menor duda de que la monarquia tuvo €n Israel, micntras
existid, una gran importancia, tanto desde ¢} punto de vista historico,
como institucional e idecldgico. Con todo la monarguia no puede ser
considerada simplemente como un factor esencial del yahveismo. Es
cierto que en algunas épocas CONCIELas y por parte de algunos sectores
de la opinién mds represcntativa, la monatrquia fue vista como de ori-
gen divino y, por consiguiente, como algo fundamental®8. Pero csto
{ue sélo una corricnte ideoldgica, un sector del pensamiento israclita.
En rigor, y hablando complexivamente, la monarquia ha constituido
un factor en si accesorio y contingente. No resulta dificil probarlo.
La corriente favorable a la momarquia se encuentra conirarrestada
ideoldgicamente por otra corriente hostil a la misma institucién, a la
que consideraba como intolerable y cuyos cambios introducidos odia-

“Cir. E. Jacob, Theéologie de PdAncien Testament, p. 187.

wEste tema del Tey como representante de la divinidad era Teconocido
tambicn en los pucblos vecinos def antiguo Oriente Mecdio (cfr. R, Labat, Le
caraclére religicux de la royautd assyro-babylenienne, Paris, 1339, pp. 40-52;
M. J. Seux, Epithétes royales akhadiennes el sumériennes, Paris, 1967, 19-22) .

SEste [ue ¢l caso de la corriente de pensamicnta que apoyo decididamente
a la monarqufa, la cual aparece expresada en la tradicion favorable a la
institucion de la monarquia (§ Sani. 9, 1-10. 16; 11, 1-11.15), en los textos que
ensalzan a David y su dinastia a partir de la profecia de Natin (11 Sam. 7,
8-16) , en los salmos reales (2, 18, 20...) y en los pasajes del mesianismo real
(Is. 7, 14; 9, 5-6; 11, 1-5; Miq. 5, 1; Jer. 23, 5).
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baZ7. Por otra parte —~y esto es la causa de rodo—el sistema monirquico
no estzba previsto en Ia Ley de Moisés, por lo que resultd dificil al
principio y quedaron siempre dudas sobre cdmo la nueva insdtucidn
podia ser compaginada con e} yaliwveismo normative, Finalmenite, estin
los hechos concretos. Asi ya hemos visto wdmo no se puede hablar de
una concepeidn israelita del Tstado, puesto que han existido regimenes
muy diversos cn Israel. Es mas, algunios, especialmente en el norte, re-
husaban aceptar €l principio de la sucesién dindstica y rechazaban las
prewensiones de la dinastin de David para reinar a perpetuidad. Y,
sobre todo, Jsracl ha vivido la mayor parte de su historia sin tal régi-
men o sistema de autoridad, También hemos hecho alusidn al hecho
signiticative de Ta [acilidad con In que la comunidad postexilica volvio
al género de vida premondrquico. Cuando ¢l judaismo se reconstruy6
en esta €poca, sus estructuras reencontraron las formas de fa teocracia
otiginal. Incluso la autoridad civil se encontraba zhora en manos
extranjeras, lo cual no era considerado un obstdculo para la existencia
del yahveismo.

La razén de todo esto es que en Israel nunca se olvidé el principio
esencial de que cllos constituian, en el fondo, una teocracia, el “puchlo
de Yahvé"”, no teniendo otro sefior que ¢l Mientras existié la institu-
aon mondrquica, el rey historico sélo gobernaba con la permision del
Dios de [a alianza de Israel. Esta fue siempre la concepadn funda-
mental del poder en Israel. Ahora bien, en una tal perspectiva ideold-
gica, el Estado —y mds en concreto la monarquia— aparece como un
elemento accesorio. Oseas llegard a decir practicamente que cs mejor
no tener reyes que desobedecer a Yahvé (Os. 8, 4). Es por esto que es

TEsta posicién negativa aparece en la tradicién hostil sobre la institu-
¢idén de la monarquia (@ Sam. &, [-22; 10, 18-25), en las reticencias decl Deu-
teronomio (Di. 17, 14-20), en las invectivas de Oseas {Os. 7, 3-7; 8, 4.10; 10,
15; 13, 9-11) . en las de Ezequicl (Ez. 34, 1-10; 43, 7-9) y en el hecho de que
cl redactor deuteronomista de los libros de los Reyes muestre un claro juicio
desfavorable hacia casi todos los monarcas histéricos. Esta actitud hostil hacia
la monarquia es tan antigua como la misma institucion. Como advierte W.
Eichrodt, no s acertado creer que tat actitnd se debe a los fallos posteriores
de la monarquia y pensar que se soluciona €l problema atribuyendo a tales
textos una fecha posterior; la proveniencia relativamente tardia de estos
textos ha ocasionado solamente un ligero colorido de los problemas de
acuerdo con fas preocupaciones de la época, pero “las dificultades cxistieron
desde ¢l principio y fucron sentidas como tales” (clr. Theology of the Oid
Testament, 1, tr. ingl.,, London, 1961, p. 441).
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preciso corregir las posturas exageradas de quienes presemtan la mo-
narquia en Israel —especialmente las Escuelas Nordicas— en un mismo
nivel que en los otros pucblos vecinos del antiguo Oriente Medio,
en los que la monarquia era un clamento esencial, fuente de vida y
canal de bendiciones para el pueblo?g,

5

5, La persona del rey

Otro principio muy importante sobre el que se apoya la concepeién
israelita de Ia autoridad civil fue su idea acerca de la persona del rey.
Tal mentalidad descansaba sobre la conviccidn bisica de que el rey
era esencialmente un Fombre, v no un ser divino ni divinizado. En
este punto Israel ofrece una marcada singularidad respecto a cuanto
ocurria en los pueblos vecinos del antiguo Oriente Medio, donde el
rey era engendrado por la divinidad, o s convertia mads tarde, part-
cularmente a su muerte, en un ser divino=?,

#Geotin tales Escuclas, Isracl, al aceptar la Institucion monarquica,
habria hecho suva también la teorin pagana sobre la wnisiia y su esquema
ritual (cfr. I, Engnell, Studies in Divine Kingslap in the Ancient Near East,
Uppsala, 1943; G. Widengren, Sakrales Konigtum im Alten Testament und
im Judenfum, Stullgare, 19553; 5. H. Hooke (ed)), Myth and Ritual, London,
198%; Ioey, The Labyrinth, Londen, 1935, A, Bentzen, King and Messian, tr.
ingk., London, 1955..). Esta teoria ha sido dura y justamente criticada por
munerosos autores (cfr. M. Noth, Goit, Kinig, Volk im Aiten Testament,
ZThK, 47 {1950, pp. 157-191 (= Gesamimelte Studien zwm Alien Testament,
Miinchen, 1957, pp. 188-2203 3 H. Frankfort, Kingship and the Gods, Chicago,
1948; Inem, The Problem of Similarity im Ancient Near Fastern Religions,
Oxiord, 1951; R. de Vaux, FLes [nstitntions de I'd T, 1, p. 153; J. Bright.
Historia de Israel, tr. esp. loc. cit,, pp. 230-231..) . Escribe acertadamente E.
Jacob: “La realcza en Isracl tiene su historia y esta historia tan humana y
tan accidentada, no tiene nada de comin con la fijeza que exige el mito y
ella estd lejos de expresar siempre la voluntad de Dios (Théelogie de U'Ancien
Testament, p. 180y .

=Escribe R. de Vaux: “Esti bastante claro que el Faraén era considerado
como un dios.. En Mesopotamia se reconoce esporddicamente al rey un
caricter divino en las épocas mas antiguas, pere ello aparece en bastante
menor grade en los Babilonios y Asirios.. Entre los hititas se divinizaba al
rey después de su inucrte.. La documentacién escasa que proviene de Siria
y Palestina, aparte de Isracl, no permite concluir a la divinizacidn de los re-
yes.. En cuanto a Isracl, los argumentos gque se aducen son muy frigiles...
Segun la concepcion israclita, el rey no es un hombre como los otros, pero
tampoco es un dios” (Les Institutions de I'A. T., 1 pp. 171-172) . No se pue-
de, pues, aplicar sin mis a Isracl la idcologia general del Orienle Medio
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El Antiguo Testamento manticne v subrava muy fuertemente el limi-
te que separa al rey de la Divinidad. El verdadero rey y el verdadero
trono se encuentran en los cielos, desde donde Yahvé dirige la historia
del mundo (cfr. Sal. 29, 10; 33, 15; 103, 19). El rey terreno es siempre
un hombre. Las expresiones que lo glorifican y que parccen clevarlo
mucho deben ser entendidas correctamente v sin precipitacidn:  asi,
cuando se dice que cs “liijo de Dios” (Sal. 2, 7; 89, 27), no sc alude a
una genericion fisica, sino a un acto legnl histdrico, que lo pone cn re-
laeitn especial con Dios?; [a misma uneion que acompafiuba ka cleva-
cién de un rey, no era la comunicacion de una fuerza de vida extra-
ordinaria —puesto que se ungia también a ciertos objetos (Gén. 31,
13; Ex. 80, 26; Dn. 9, 24) vy, mds tarde, a otras petsonas, como los
sacerdotes {Ex. 28, 41; 20, 4s5; 30, 30; 40, 12.15.)—, sino que era un
rito que expresaba la pertenencia a Yalvé, Es cierto que los reyes
israclitas cayeron incluso con frecuencia, en la teniacién de asimilar
su realcza a la de los reyes vecinos: es decir, la tentacion de acercarse
al concepto de realeza divina del Oriente Medio®!. Pero el yahveismo
normative jamds sucumbid ante esa pretension, sino que reacciond en
contra con vigor. El rey siguid siempre sicndo considerado, cn ¢l fon-
do y sustancialmente, como un hombre. Por eso, las fuentes biblicas
recuerdan constantemente el origen humano y los padres de cada rey
(cIr. v Sam. 9, 1-2.21; 16, 1-13; 17, 57-58; 1 Re. 1, 17..), asi como el
lugar donde fue cnterrado y el hecho significativo de que “[ue ente-
rrado con sus padres” (cfr. 1 Sam. 31, 11-13; 1 Re. 2, 10; 11, 43..).
Las misma “ley del rey” {Dt. 17, 14-20) deja ver, bien a las claras,
ia concepcion del monarca israelita como un mortal. Por consiguiente,

como se ha heeho w veces, va que las diferencias son protundas e inequivocas
{cfr. H. Frankfoxt, Kingship and the Gods, Chicago, 1948; C. ]J. Gadd, Idcas
of Divine Rufe in the Anciend Fasl, London. 1918)

*Tsracl nunca entendio la filincion del rey respeeto a Dios mitologica-
meante; al contrario, ka tomd en el sentido de un acto legal histérico, cn
virtud del cual el rey era puesto ¢n una relacion espeeial viv-a-vis de Yahvw”
(G von Rad, Old Testament Theology, 1, tr. ingl, p. 3205,

“Como escribe W, Eichrodt: “desde el tiempo de Salomon en adelante
incluso el rey israclita fuc vodeado cada vez mas por el ambiente de la realeza
divina del Proximo Oriente. La combinacion de los conceptos primitivos tipo
mana del jefe revestido de “poder” con los atributos de filiacion divina recla-
mada por el Gran Rey intentaba realizar una alteracién fundamental en Ia
ideas israclita del rey” (Theology of the Old Testament, 1 tr. ingla., pp. 239-

330) .
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toda la dignidad del rey consistia en haber sido elegido y llamado
por Yahveé para tal carge. pero no en una cualidad de ser que lo dis-
tinguiera de manera radical del comin de Jos mortales (efr. Jer. 22,
24.26y .

IV, SENTIDO DE LA AUTORIDAD CIVIL

En cl intento de captar ¢l pensamicnto del Antiguo Testamento res-
pecto a fa zutoridad civil, so presenta como de capital importancia la
tarca de precisar el sentido que dicha autoridad tenia en Israel, su
razon de ser, asi como la Linea gencral que define su posicion dentro
de la comunidad. Ya queda dicho que ¢l Antiguo Testamento no nos
ha dejado ningun traiade sistemidtico sobre la autoridad, como tam-
poco acerca de ninguna de sus instituciones. Serd, pucs, a través de un
estudio atento de diversos pasajes y detalles como se podrd llegar a
deflinir este aspecto de la autoridad, quc, sin duda, es verdaderamente
clave.

1. La “vocacion” del gobernante en funcion de la “vocacion” del
frueblo

El rey, al igual que los demds lideres politicos o religiosos aparece cn
¢l Antiguo Testamento como “Hamado” personalmenie por Dios para
ejercer tal funcdion®?, Se presentan asi los antiguos jefes carismaticos
(Ex. 3, 10-12; Dt. 31, 14; Jos. 1, 2; Jue. 8, 15; 6, 11), el primer rey,
Saul (1 Sam. 9, 16; 19, 17.24.26), luego David (1 Sam. 13, 14; 16, 1-15;
u Sam. 7, 8; 25, 1; Sal. 89, 4..), ¥ en Ix persona de David toda su
dinastia (10 Sam, 7, 11b-12.04-16; Sal. 89, B0-38) #%. Iutercsa, pues, pre-

®Cfr. K. Koch, Zur Geschiclite der Erwidlilungsvorstellung in Israel, 7aw,
57 (1853), p. 224, M. Noth, Amt und Berufung im Alien Israel, Bonn, 1958,
pp. 16 ss; G. W, Ahlstydm, Psalin 89, Fine Liturgie aus dem Ritual des
Leidenden Ronigs, Lund, 1939, p. 50; R, de Vaux, Le Roi d’fsradl, vassal de
Yalwe, en Mdianges Fugene Fisserant, 1, Ciud del Vaticano, 1964, p- 119;
Ioent, Les Instilutions de A Ty, pp. 155-136; 1. Garcia Trapicllo, La Aliwnza
del Seior con el vrey David, Granada, 1970, pp. 156-160,

¥La aparente sustitucion del clomentoe carisindtico por una nocion insti-
tucional y diiistica «de la monarquia ~-yespecto a Judi-— se debid a que
Yahveé habia eligido en 1a persona de David a toda su dinastia al pactar
alianza con ella. Los israclitas del sur wiraban a todos sus reves davidicos
de Jerusalén como designados por Yahvé, incluso cuando éste parerca ser-
virse de medios humanos en la realizacidn concreta de tal eleccidn.
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cisar el sentido de esta eleccién-vocacién personal del rey para com-
prender mejor e! sentido o razén de ser de su oficio.

Los estudios recientes —muchos, por cierto— sobre la vocacion perso.
nal divina en el Antiguo Testamento han establecido bien ¢! sentido
de el vocacién. El primer dato que se desprende de los relatos de
vocacién personal es la constatacion de que ésta alecta exclusivamente
a los lideres del pueblo, sean politicos scan religiosos3, El otro —mis
importante, puesto que determina su sentido— es el hecho de que Ia
vocacion personal se produce dentro del contexto mis amplio de la
vocacidn del puebio v en funcién de ellass. Las vocaciones personales
toman su sentido y revelun su significacién dentro de la vocacion co-
mun de la comunidad, El pueblo de Isracl constituye, en definitiva,
el objeto primario de cualquier vocacidn. De aqui que la eleccion-
vocacion de cualquicr lider cn el Antiguo Testamento no aparece
jamds como una realidad religiosa orientada esencialmente hacia quien
Ia recibe, sino proyectada mis bien hacia el pueblo. En otras palabras,
la vocacién personal no debe ser enfocada como una realizacién per-
sonal del que la recibe, sino en funcidn de las necesidades particulares
del pueblo en tales cireunstancias,

Por consiguicnte, la llamada divina de un rey ticne su razén de
ser, su explicacion y su finalidad en Ia vecacién general del pueblo.
“La vocacion personal es sélo un momento instrumental y transi-
torio, todo ¢l al servicio de la vocacidon del pueblo de Dios, mids fun-
damentai”™6, Si perdemos de wvista, pues, la vocacion y destino del
pueblo de Israel, Ia clecciéndlumada de sus jefes pierde toda su razén
de ser. De hecho, los relatos biblicos que aluden a la Hamada divina
de un jefe la ponen siempre en relacién con el “pueblo de Dios” v
supeditada a €l (cfr. 1 Sam. 9, 16-17; 18, 14; m Sam. 5, 12: 7, 8.94;

*Cfr. E. Robertson, The Role of the Early Hebrew Proplhet, BJRyL, 42
{1960y , p. 426.

FCir. J. IVAve, Le mystére de la vocation: essai de théologie bibilique,
Vie Spir., 94 (1956, p. 169; C. del Olmo, La vocacidn personal en el Anti-
guo Testamento, “Claretianum”, 11 (1971), pp. 14-17, 78.79; ]. Galot, La
vocation selon IAncien Testament, Rev, du Cler. Afr., 18 (1963}, pp. 208-
209 (quicn sc expresa asi: “Las vocaciones patrticulares no se justifican mas
que por la vocacién de Istael, Cada vocacion de un individuo tiene como
objetivo el asegurar el cumplimiente de Ja vocacidn del pueblo™y .

“¢G, del Olmo, La vocacion personal en el Antigue Testamento, loc. cit.,
P 75; cfr. A. Gelin, La vecation: étude biblique, Ami du Cler, 59 (1959),
Pp- 161 ss; J. D'Arc. loc. cit,, pp. 167 ss; J. Galot, loc. cil., pp. 197 ss.
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12, 7...} . Por otra parte, en los textos antiguos, el rey aparece sicmpre
intimamente unide al pucblo de Israel; asi cuanto Yahvé hace en
favor del 1ey, lo hace realmente con vista al pueblo: “Yo te tomeé del
pastoreo, de detrds del rebano —diee Yahvé a David— para ser jele de
mi pueblo Tsrael” (un Sam. 7, 8)#7. "La vocacién del lider resulea de
este modo la estructuracion personal y jerdrguica de 12 cleccidn de la
comunidad, su encarnacidn social. A través de ¢l se lleva a efecto su
constitucion y reconstitucion en el tiempo. En cse entido, la vocacion
de Tsrael s un clemento “constitucionzl”, que suple o completa la
estructura de la comunidad, teoldgicamente ann no organizada de ma-
nera sufliciente v eficaz de mirar por si mismeo™ 5.

2. Elrey,al servicio de la comunidad

La conexitén csencial ya indicada de Iz cleccién-vocacidn del rey con
la vocacidn de la comunidad de Isracl lleva a la conclusion pecesaria
de que ¢l elemento determinante de aquélla es 1a mision de dicho rey,
misién que estara siempre en funcion de Ia vida y de la historia del
pucblo. Y, en efecto, el rey aparece concebido fundamentalmente, en
¢l Antiguo Testamento, en funcion y al servicio del pueblo.

Los estudios recientes zcerca de la “solidaridad”, del “colectivismo”
y de la “personalidad corporativa” en la Biblia han aportado una
perspectiva nueva « la investigacion woldgica. Se ha puesto en eviden-
cia de este modo como Dies, en €l Antiguo Testamento, ha querido
galvar a los hombres, no individualmente y sin ligazén alguna entre
clios, sino constituycndo una comunidad, a través de la cual cada
individuo entra en un dmbito de salvacion3?®. En esta economia, un

wicfr, M. Noth, David wund Isreel in 1 Sam 7, en Mélanges Bibliques A,
Robert, Paris, 1937, p. 123; E. 8. Mulder, The Prophecy of Nathen in 1t
sam. 7, en Studies on the Rooks of Samuel, Pretoria, 1960, p. 42.

w(5. del Otmo, loc. cit, p. T4

@ fr, J. de Fraine, ddam et son lignage, Bruges, 1959, pp. 113-114:
S. Mowinckel General Oviental and Specific Israelite Elements in the Israelite
Coneeption of the Sacral Kingdom, en La Hegalita Sacra, Leiden, 1959,
p. 292, Sin cmbargo, no se puede negar que se ha exugerado. con bastante
frecucncia, al valorar dicha relacion de comunidad-individuo. La opinién
corriente de que ¢l individualismo comenzo sélo con el exilio debe ser revi-
sada sin duda (cir. G. E. Mendenhall The Relation of the Individual to
Political Society in Ancient Israel, en Biblical Studies in Memory of H. G.
Alleman, New York, 1960, p. 91}, En efccto, no sc puede decir que el indi-
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papel especial es atribuido a aquellos personajes que son instrumen-
tos de Dios en el crear la colectividad. Es por csto que hechos singu-
lares de los patriarcas, legisladores, profetas o reves determinan la
situacion de la comunidad delante de Dios.

De acuerdo con esta mentalidad, la misidn o razon de ser del rey
cra entendida, en ¢l Antiguo Testamento, en [uncion de las exigencias
concretas del pucblo de Israel en cada momento. Consecuentemente,
la fidelidad del rey se concibe en términos de responsabilidad social,
a estilo de la figara del “vigia de Israel” que describe el profcta Eze-
quiel (Ez. 83, 1.20) . Es significativo el hecho de que en los textos en
que Yabve habla a un rey, casi siempre se alude (ambién vy simultdnea-
mente al puehio de Israel, indicindose cdaramente que todo estaba
ordenado al bien del pueblo (cfr. 1 Sam. 10, 1b; 13, 14: 11 Sam. 5, 2;
5, 12; 7, B-16...)y ; asimisme, cuando los reves se dirigen a Yahvé, aluden
constantemente al pueblo, presentindolo como a su lado (cfr. u Sam.
7, 18-29; 1 Re. 3, 8; 8, 25-53...). Todo lleva a la conviccidn de que la
posicién del rey cs una posicion funcional: €l es rey para el pueblo,
un pueblo que no s suyo, sino de Yahvéto,

Pero para entender correctamente esta relacién directa del rey al
pueblo, no ¢s suficiente decir que aquél cstaba al servicio de éste. Es
preciso tener en cuenta, ademds, el sentido particular y concreto que
la nocién de pucblo tiene en el Antiguo Testamento. Es bien sabido
que una sociedad es algo mis que Ia suma de vidas de sus indivie
duos, ya que cuando los mdividuos forman una comunidad, surge
algo que no solo los abarca, sino que los trascicnde. Dicho en otras
palabras, cada sociedad tiene su propia personalidad como tal, como
comunidad. Ahora bien, la comunidad de Israel tiene, cn el Antiguo
‘Lestamento, una {istonomia bien determinada, Para la mentalidad del
Antiguo Testamento lu comunidad de Israel cra una entidad orginica
que poscia una cualidad moral v espiritual. Todo arrancaba del prin-
cipio hisico de ser el pueblo de Yahvé"; como dice W. Eichrodt,

wvidualisnto no fuera consciente «de sf mismo, en cuanto tal y con personalidad
propin Lo que ocurre os que, en L antigiiedad, era mucho mis fucrte el
concepto de comunidad, mientras que ol individualisine quedaba relegado a
un pling de dependencia v osubordinadion muy acentuada. Eb individio era
considerado, ante todo, como miembro de una comunidad.

“Clv. Phe Reymond, Le Réve de Salomon, en Homunage a Withelin Fisches,
Montpellier, 1969, p, 215,

31



fa unidad nacional en la forma del pueblo de Yalhoé cra religiosa
en su estructura; eran una confederacion religiosa con considerable in-
dependencia para sus miembros individualestl,

Particndo de esta concepeidn de Ia comunidad, ¢l Antiguo Testa-
mento, concede un significado moral v espirvitual & da vida comunitaria
de la nacidn, de tal manera ue, en su pensamienio, representa —lo
mistno que la persona humana— un vilor supremo, siendo su norma
reguladora la justa rclacién eon Dios {cdr. Dt 28, 9). Por eso el rey
estd al servicio del pueblo, pero como comunidad religiosa, debe velar
y defender su dimensidn religiosa ¥ moral, lo mismo que la de sus
individuos. Su funcion no es simplemente Ia de ser el clementa activo
que canaliza las actividades de I comunidad, como ocurre con la
funcién rectora en todas las comunidades histéricas y sociales. En Is-
rael, ¢l vey es una figura religiosa, que debe crear y mantener en el
pueblo la conciencia de su vocacion y misidn. Por consiguiente, el
mando s asumido y cjercido cn Isract con conciencia de misidn re-
ligiosa.

Pero es preciso matizar bien este sentido religioso de la vida, de la
comunidad y del mando. No se trataba de quedar encerrados dentro
del campo especificamente religioso y espiritual. Para i Antiguo Tes-
tamento no existe, en la prictica, una frontera entre este campo y lo
que nosotros Jlamariamas dmbito profane, esto es, lo social y lo poli-
tico. Todos estos diversos aspectos integran la vida de la comunidad, y
en todos debe buscarse el bien del pueblo, conforme a la voluntad de
Yahvé, Por eso, Ia autoridad apurcce en el Antiguo Testamento carga-
da con una tinalidad o Juncidn global: esto es, la salvacion del pueblo
en su sentido mds amplio, tanto en el aspecio religioso como en el as

pecto social.
V. LIMITACIONES DE TA AUTORIDAD

Todos estos principios que conliguran la concepcion israclita de la
autoridad civil —y que hemos ido esbozando en sintesis— no podian
menos de influenciar, de manera va inmediata y concreta, en €l campo
mis directo del ejercicio de dicha autoridad por parte de los goberan-
tes. Lste aspecto de Ja cuestién se concretiza globalmente en las limita-

Y3, Tichrodt, Theology of the Old Testament, 1, tr, ingl, p. 439.
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ctones que rodean la autoridad civil segin el pensamiento del Antiguo
Testamento, Israel ha sabide guardarse siempre del absolutismo del
jele o gobernante. La concepcidn absolutista de la autoridad ha sido
vonstantemente condenada en el Antiguo Testamento, tanto respecto
a los reyes israelitas (passim) como respecto a los reyes de los pueblos
paganos (cfr. Is. 10, 7-11.13-14; 14, 13-14; Ez, 28, 2.5; Dan. 7, 11-12.26;
11, 86) .

Esta idea de una aniorided limitade ha sido una de las mas grandes
innovaciones y aportaciones del pensamiento veterotestamentario. “Con
riesgo de modernizar demasiado a fin de poner de manifiesto, con un
solo hecho, toda la grandeza politica del pueblo hebreo —escribe W.
A. Irwih— afirmamos que su mayor conquista, pricticamente sin pa-
ralelo en el mundo antiguo consistio en el establecimiento de una
monarquia limitada"™2, Bajo este aspecto el pensamiento isrzelita es un
caso singular cn el mundo antiguo oriental. En todos estos pueblos
vecinos, la autoridad del rey era absoluta, general e indiscutible: esto
ocurria los mismo en los grandes Imperios (egipcios, asirio, neobabils-
nico, persa) que cn los Estados nacionales {Edom, Moab, Ammon,
Aram) e inciuso en las Ciudades Estados de Canadn y Siria, en las que
gobernaba en dictador un reyezuclo, como nos consta por los fexios
de execracion (s. xix a G.) y por las cartas de el-Amarna (s, x1v, a. Cy.
Istael, que dependid culturalmente de estos pueblos —de los cuales
tomd, en particular, Ia misma institucién monarquica—, se aparté radi-
calmente de ellos respecto a la concepeion de la autoridad. Podemos
afirmar, pues, que la autoridad del rey no era absoluta, sino limitada.
¢De donde derivaban tales limitaciones y como se concretaron?

1. La awtoridad deriva de Dios y del puebio

Li raiz de las limitaciones del poder del rey se basaba sobre el hecho
fundamental de gue la auteridad no radicaba, en realidad, cn la per-
sona del mismo rey, sino en Yahvé y en el pueblo de Israel. Efectiva-
mente, el rey actuaba como fideicomisario de Yahvé y del pueblo: re-
presentaba a Yahvé ante ¢l pueblo v al pueblo ante Yahvé. Mis aun,

“W. A, Trwin, El pensamiento filoséfico. 1. 1os Hebreos tr. esp., 22 ed.,
Meéxico, 1958, p. 178,
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¢l rey aparece como elegido por Yahveé y por ¢l pucblo, como veremosti.

Que la verdadera autoridad en Israel estaba en Yahvé, Dios dc Ia
nacién, es un principio realmente axiomitico e incuestionable para
la mentalidad del Anriguo Testamente, Ya hemos visto cdmo el rey
historico era concebido como representante de Yahvé, actuando como
1al y con permision divina. Son numerosos los textos que presentan
a Yahvé eligiendo reyes (v. gr.. Saul, 1 Sam. 9, 16; 10 1b, David, 1
Sam. 16, 1.12:1%, Salomon. 1 Re. 3, 7, la dinastia davidica, 11 Sam, 7,
11b-12 Jeroboam 1, 1 Re. 11, 31) o rechazindolos (v. gr., Sadl 1 Sam.
18, 14, Jeroboam 1, 1 Re. 14, 10-11}, asi como los texros que exigen
ohediencia y fidelidad del rey a las disposiciones de Yahvé (Dt 17, 16-
20; 1 Sam. 13, 15; 15, 1920.22; 1 Re. 2, 3-4; 9, 49..}. Por tanto, segin
la mentalidad del Antiguo Testamento, Ja autoridad y el poder radican
en Yahvé, el cual los delega en el rey listdrico —por pura gracia y
decision libre, no por merccimientos personales (cfr. 1 Sam. 9, 16-21;
1 Sam. 7, 8b-9.1819; 12, 7b-8; 1 Re. 8, 21.25) —, obligindole fidelidad
y pudiendo retirarle tal concesion de autoridad cuando le plazea.
Cuando Yalné rechazé z Sail en favor de David, Samuel dijo a aquél:
“hoy te ha desgarrado Yahvé ¢l reino de Isracl y se Jo ha dado a otro
mejor que t& (1 Sam. 13, 28) .

Pero la autoridad también residia en el pueblo de Tsrael. Si bien
cste ASPCCLo 110 S€ CNCUCntra tan clare ni tan enfatizado —y, por otra
parte, no se le suele prestar atencion—, con todo no deju de ser una
realidad, v esto es muy importante desde el punto de vista de la concep-
con israclita de la autoridad. Cotrientemente se picnsa y se dice que
los derechos del pueblo de Israel no contaban ante }a autoridad del rey,
la cual scria ilimitada en este sentido. ¥al apreciacién no responde a
los hechos, ya que el rey no monopolizaba todos los derechos, sino que
el pueblo también tenia los suyos.

En cfeclo, diversos textos y situaciones concretas demuestian gue
¢l pueblo de Jsrael se creia y se sabia depositario del poder que habia
delegado en sus reyes. Por un lado, tenemos el hecho de que ¢l pucblo
—al menos, en bastantes casos— elegia sus reyes. Asi fue ¢l pueblo quien
pidi6 e introdujo la institucion mondrquica en Israel (1 Sam, 8 1.9).

“Escribe E. Jacob: “El origen a lz vez divine y popular de ia realeza es
un rasgo comin al conjunio de la vealera isyaelita, aunque ésta haya tomado
una orientacian bastante dilerente en los teinos del norte y del sur” (dlr.
Theologie de 'Ancien Testament, p. 190) .
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Mais todavia, fuc é1 quien ¢ligié y proclamé al primer rey, Saul (1,
Sam, 10, 17-24: 11, 12-15) 44, Las tribus del sur, primero (i1 Sam. 2, 1.7)
¥ las del norte después (1 Sam, 3, 129, 5, 1-3) eligieron a David por
rey en lugar de los descendientes de Satld5, Mis tarde, una parte del
pucblo apovard a Absalén v la otra —la que prevaleceri— a David;
pues bicn, uno de los que scguian a Ahsaldn decia asi: "yo quicro
tstar y permanceer con aquél a quicen ha elegido Yahvé, este puchlo y
todos los hombres de Israel™ (it Sam. 16, 18). Varias veces se dice que
el nuevo rey, al subir al trono, pactd alianza con el pueblo (11 Sam.
5, 3; 11 Re, 11, 17: 25, 1-3)46. En tres ocasiones, en Ias que ¢l rey de
Judd habia tenido una muerte violenra, se dice que ¢l pueblo tomo
a su hijo v lo colocod cn ¢l trono (it Re. 14, 21; 21, 24, 23, 30b). Por
clra parte, estd el hecho de las rebeliones contra ¢l poder del rey, las
cuales Iogicamente ticnen, en el fondo, el mismo signilicado. La muis
clara, decisiva y significativa fue la rebelion de las (ribus del norte
contra Roboam (1 Re. 12}, rechazando sus pretensiones de poder des-
mesurado y de abuso. Pero se han producido también otras, que arras-
trarom a parte o la mayoria del pueble, tanto bajo la monarquia unida
(cfr. ;m Sam. 15-18; 20, 1-22; 1 Re. 11, 26-40), como en los reinos se-
parados de Isracl (cfr. u Re, 9-10) y de Juda (cfr. m Re. 11).

Todo esto prueba la convicion que existia en Israel acerca de los
derechos soberanos de los hombres del pueblo, par mas que, a veces, no
fueran respetados. Escribe W, A. Irwin: “La conciencia de que la auta.
tidad para elegir monarca radicaba, en tltimo término, en ¢l pueblo
no se perdio nunca. Fn todo caso, los dercchos se hallaban en suspenso,
si acaso podemos cstar cierros de que no se ejercian o de que tinica-
mente se mencionaban en forma simbalica. Fste hecho 5 bastante sig-
nificativo. Después de cuatrocientos afios de monarquia, todavia se
rehusaba el pueblo de Judd a ser considerado como peon de ajedrez

“La proclamacién del vey por ¢l pueblo os mit elemento nueve, que des-
borda el caricter carismitico de log antiguos jefes (cir. A, All, Die Staatenbii-
dung der Israeliten in Palistina, ¢n Kleine Seliriften, 1, PP 22-23; R, de
Vaux, art. Tsracl, DBS, v, Paris, 1049, p. 780; A, Gonziles, Profetas, Sacerdotes
¥ Reyes en el antiguo Israel, Madeid, 1962, p- 149y,

“El mismo Sail temia que ol pueblo hicicra ey a David (ckr. 1 Sam.
I8, 6-9y.

“Dice J. Liver que “un elemento importante en el concepto de monar-
quia cn Isiael fue Iz alianza <e la monarquia™ (art. King, Kingship, en
Encyclopaedia Judaica, 10, Jerusaién, 1971, col. 1619).
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en ¢l jurgo entre lus fucrzas politicas; defendia sus derechos con todas
sus consecuencias, aun colocindose en contra de los reyes, sin avenirse
a renunciar x ellos, Y debe advertirse que estos derechos implicaban
una posicion completamente democritica. Si el pueblo venia a ser, en
ultimo término, ¢l drbitro que decidia quién deberiz gobernarlo, la
awtoridad residia fundamentalmente en el pueblo y no en el rey, a
pesar de la sumision ticita que pudiera demostrar, algunas veces, hacia
la cortets,

Si s quieren conocer las raices de esta mentalidad, deben ser bus-
cadas ¢n los conscjos locales de ancianos y en las asambleas populares,
que [ Biblia cita tanwas veces, incluso hiperbolicamente hasta califi-
curlas de “reaniones de toda I congregacion de Isracl”, Son tantas fas
referencias al respecto que se llega @ la concusion de gue estas dos
instituciones constituian el verdadero gobierno local del antiguo Israel.
Ya hemos visto que estas instituciones & nivel de clan y de ciudad cons-
tituyen el unico aspecto de vida pablica que, en realidad, consideran
los textos legislativos del Antiguo Testamento; {ue ¢l género de vida
premondrquico, subsistié por mucha tiempo tras la institucién de Ia
monarquia y a ¢l se volvid después del exilio. En estas instituciones fue
donde se nutrid ¢sa independencia de espiritu que distinguio a la vida
hebrea en su conjunto.

2. El Rey, sometido a fa veligion y a {a ley moral

La coneepeidn gque Isracl tenia de simismo, de su alianza con Yahvd,
de su socacion y de su destino Hevaba inevitablemente a una asocia-
cion estrecha de los dos poderes, ¢l religiose v ol politico, con subordi-
nicion del segundo al primero. En elecwo, la supremacia de las normas
y de Jus vestricciones religiosas sobre ¢f gobuernante secular nunca fue
un problema para el pensamicinto israclita. La religion ocupaba, y con
miucho, €l puesto central ¢a la nacion hebrea, por lo que todo cuanto
se diga acerca de Israel debe ser entendido a la luz de su creencia de
sev un pueblo religioso, con una personalidad espiritual v moral muy
particular. Ahora bien, la cualidad moral de ki vida de una pacion
deriva no solo de las relaciones entre sus sabditos individuales, sino
también —y de mancra esencial— de fa politica y leyes de su gobierne,
yi que éste expresy, por medio de osus deyes y o de su politica, el

SWooA Drwin, B pemsamiento filosdfico. 1. Los Hebreos, p. 174,
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cardcter colective de la nacién: “El Estado es Iz comunidad en accidn;
el gobierno es su instrumento™. Consecuentemente, el gobierno estd
obligado. To mismo que los individuos, por Ia ley moral.

Debido z esta base ideolégica de partida, el Antiguo Testamento
constituye una negacion rotunda de la supuesta divinidad de los dere-
chos del rey v, al mismo tiempo, una afirmacidon categdrica del princi-
pie de que el vey se encontraba sujeto a las mismas normas gencrales
que el mas humilde de sus subditos. Este era ¢l principio ¢n el que
s¢ fundamentaba la actitud que mostraron los pensadores mds carac-
terivados —esencialmente los profetas— hacia la monarquia: el rey no
gobernaba por derecho divino. sino cumpliendo ¢l deher que le habia
impuesto la Divinidad., La tarea que tenfa encomendada era precisa-
mente ejecutar ¢l plan de Yahoé v hacerlo triunfar en cada cireunstan-
cia histdrica coucreta, lo cual exigia de él una continua disponibilidad
y atencién a la voluntad divina. Por eso, como dice E. Jacoh, “los de-
heres del rey no son menos grandes que sus privilegios. El rey no puede
ser representante de Dios mds que si realiza cn s vida una obediencia
absoluta a Dios, pues incluso el estar sentado sobre el trono e incluso
gozar de wna promesa no le confiere ipso facio la justicia y la equi-
dad 48,

Estos deberes del rey o estas limitaciones de su autoridad pueden
ser concretados en su obligacion de sometimiento a la religivn y a las
leyes tradicionales de Israel. En primer lugar, el rey aparece en el
Antiguo Testamento sometido a la religién: “De la doctrina moral de
fos profctas se sigue --escribe 1. 1. Mattuck— que el gobierno debe
estar dirigido por la religion. En nombre de ésta amonestaban a los
reyes; la idea teocrdtica les daba autoridad para ello”#9, Abundan los
textos ¢n los que se insiste en que los gobernantes deben tener fe v
confianza en Yalwd, defendiendo sus intercses y obedcciendo sus orde-
nes. Asi v. gr. cl profeta Isaias exige fe y confianza en Dios al rey
Ajar (Is. 7, 4-9; cfr. 28, 16) ; Elias critica y amenara al rey Ocozias
porque fue a consultar a Baal-Zebud sobre su enfermedad, sin confiar
en Yahvé (11 Re. 1, 2-4) ; Eliseo critica la falta de confianzz en Dios del
rey de Istael (11 Re. 5, 8): el mismo Isafss da confianza a Ezequias fren-

“E. Jacob, Thiologie de Udncien Testament, pp. 191-192,

LI Muattuck, El pensamiento de los profetas, 1r. esp., México, 1962,

p. 105.
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te a Sennaquerib (Is. 37, 5-7). Asimismo se pide la obediencia ciega
del rey a la palabra de Yahvé (cfr. 1 Sam. 15, 18-19.22-23; 1 Sam. 12,
9. 1 Re. 2, 3; 8, 23.25) . Tambi¢n se le exige servir solamente a Yahvé
y serle fiel: por ejemplo, los profctas se opusieron a las alianzas politi-
cas de Israel con otros pueblos, ya que tales alianzas revelaban infide-
lidad a Dios o rebelidn contra su gobierno (cfr. Os. 8, 8-10; Is. 7; 30,
1-7; 39; Jer. 2, 1836G; 27; Ez. 12, 15..}.

Pero ¢l rey debfa estar sometido también a las leyes tradicionales
de Israel, respetando los derechos de todos los individuos. As{ no podia
gobernar a sus stbditos y servirse de Jas cosas de! pueblo a su antojo,
sino que su autoridad aparece limitada al respecto. Esta teorfa de go-
bierno fue formulada, probablemente, durante el s. vi, a C, en
un documente que ha legado hasta nosotros —sea completo sea en
parte solo— en ¢l Deuteronomio (17, 14-20}50. Su objeto era limitar
y confinar las prerrogativas del rey en relacidén a sus sibditos: el rey
debia ser israelita y elegido por el pueblo; no debia tener muchos ca-
ballos, ni muchas mujcres, ni mucho oro y plata, por los peligros que
esto supondria; a! subir al trono —v csto es lo més importante—,
debia sacar una copia de la Ley tradicional de Israel y leerla “todos
los dias de su vida, para aprender a temer a Dios, guardando todas
las palabras de este Ley ¥ poniendo en préctica estos preceptos” (v. 19).
Y el texto afiade muy significativamente: “Asi su corazén no se engrei-
4 sobre sus hermanos y no s¢ apartard de estos mandamicntos ni a
derecha ni a izquierda” (v. 20y, “Tanto por la coyuntura histérica
£n que Surge COmo por su contexto literario, esta declaracién puede
considerarse, sin exageracién, como la “carta magna” de Israel. El rey
no cra cxaltado por encima de sus subditos, sino que tenia que obe-
decer necesariamente todas las disposiciones recogidas en el Deutero-
nomio, con todas sus implicaciones sociales, ¥, ademads, tenia obligacidén

®Ese interesante texto es ¢l Unico que se ocupa de la institucion mo-
nirquica cn los libros legisiativos del Antigeo Testamento. Comeo dice G.
von Rad. s cxlrafio encontrar una ley concernienle al rey dentro de un
csquema teoldgico tan enreramente dedicado a revivir las ondenanzas antiguas
de la union tribal anterior a la monarquia. Lo que ocurrid fue que la mo-
narquia hzbia ganado peso, y en tionpos del Deuteronomio ya no cra posible
prescindir de clla, per lo que la legislacion deuteronomista intentd preve-
nir sus poasibles abusos  (clr. Denlerouviy (Pas Alte Testament Doutsch,
8), tr. ingl, Loadon, 1966, pp- 118-120; A. Alt, Die Heimat des Deulerono-
wiions, cn Kleine Schriften, u, 2 cd,, Miinchen, 1959, p. 261).
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de tener siempre a mano cl libre, como una especie de constitucién
del reino que preseribia y limitaba los actos de gobierno del monarca®l.

En el terreno concreto de tales deberes del rey, destaca su obliga-
gacién de promover la justicia. Uno de los rasgos principales del rey,
en la concepeidon biblica, es su capacidad para juzgar rectamente (cfr.
1 Sam. 8, 15; 1 Re. 8, 9) . Incluso aparcce este aspecto como el objetivo
primordial del rey; en ¢fecto, cuando las tribus pidieron la institucion
monarquica a Samuel, le dijeron: “Danos un rey para que nos juzgue,
como todas las naciones” (1 Sam 8, 5-6; cfr. 11 Sam. 15, 2) 32, Y, de hecho,
a lo largo de todo el Antiguo Testamento sc le exige al rey que sea
justo, que promueva la justicia, que defienda al socialmente indefenso
y se le urge todo esto incluso bajo pena de castizo. El rey ideal es el
rey justo {cfr. Sal. 72, 1-4.12-14; Prov. 8, 15-16; 16, 12-13; 20, 8.26.28;
29, 4; Sab. 6, 4.9.20-21), mientras que las injusticias y oprcsiones son
algo terrible {clr. Eccl. 4, 1; 5, 7). Hasta tal punto cald deniro este as-
pecto de bz autoridad que el futuro rey mesidnico ideal serd presentado
como adorntado con la virrud de la justicia (cfr. Is. 9, 7; 11, 1-5; 82, 1),

Por consiguiente, la autoridad civil era claramente concebida en
Isracl como sometida a Yhave y 2 las leyes tradicionales del pueblo.
El Antiguo Testamento ne miri nunca al rey como la fuente de la ley,
y asimismo ley y justicia no son vistas como edictos del rey; la fuente
de la ley era la Ley de Yahve, dada a Moisés, Mds aun, el respetar
estos postulados era coucebido come algo necesario y vital para la vida
de todo el pueblo como tal, Una vida prdspera solo cra concebida
como posible st Dios bendecia al pueblo; y Dios sdlo podia bendccirlo
si la vida de la comunidad se desarrollaba de acucrdo con la Ley tra-
dicional. D¢ aqui derivaba la gran responsabilidad del rey {rente al
pueblo: In dicha o la desgracia de ¢ste dependia de la conducta de
aquél, puesto que las accaoncs del rey no solo le afectaban a él perso-
matmente, sino también a toda la comunidad, A causa de los pecados
de Jeroboam 1. Yahvé castigd al reino de Israel (1 Re. 14, 16), mientras

TWO AL Diwin, El pensaniienio filosdéfico, 1. Los Hebreos, p. 177.

“La idea de que el vey ostd dotado con habilidad pava administrar jus-
ticia es comun a todas las culturas del antiguo Oriente Medio. En Mesopota-
mii, ¢l rey era mirado como el juez que bacla convictos a los malos v prote-
gia al debil (cfr. Cddigo de Hamimurabi, Prol., 1, lin. 27 ss.; 5, lin 15 s5.) .
En Canadin, ¢f rey bueno era ¢l justo y honesto, que hace justicia a viudas
¥ huérfanos (cfr. Keret, tabl. 2, lin. 39-54) .
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que la sequia y hambre que pasaba sobre el pueblo en los dias de Elias
eran debidas a los pecados del rey Ajab (1 Re. 18, 18).

3. Elrey, somelido a lu critica

Gobernar de acuerdo con tales principios y obscrvar escrupulosamente
todas sus exigencias no era empresa fdcil para los reyes israelitas. Las
tentaciones salian demasiado facil al encuentro de la politica del go-
bierno. Por un lado, la ideologia real que se [ue formande, poco a
poco, en torno a la figura del rey favorecia un derto confusionismo. Al
integrarse Estado y culto y al ser dotado ¢l Estado de justificaciones
divinas, se derivaron consecuencias no saludables: asi fue inevitable
la tentacion de sacralizar el Estado en nombre de Dios y la de suponer
que los fines del Estado y los de la religion debian coincidir necesaria-
mente53, Por otro lado, estaban los ejemplos, demasiado ficiles y ten-
tadores, de las cortes de Jos pueblos vecinos. Finalmente, la tentacidn
innata de ambicidn y poder se hacia mds fuerte y mis persistente con-
forme pasaba el tiempo. El resultado fue que los reyes, con bastante
frecucncia, intentaban mantener su prctendido derecho divine a go-
bernar a sus subditos como quisieran y a su antojo; es decir, pretendian
situarse por encima de la ley: ellos eran la ley, mientras que el pucblo
no teniz derecho alguno en la practica. Logicamente, no tocdos los re-
yes ni todas las épocas han presentado una misma intensidad a este
respecto, sino que ha habido sus més y sus menos. Pero muchos detalles
dejan entrever que la tentacién de abuso de poder fuc bastante ge-
neral y Irecuente a partir de Salomdn. Basta citar el dato, genérico
pero significativo, de que en la revision deuteronomista de los hibros
de los Reves™, hecho caso aparte de David —el rey modelo (1 Re. 9,
4; 11, 6b.38l; 14, 8b...) — todos los reyes de Isracl y casi todos los de
Judd —a excepeion de cuatro: Asa (1 Re. 15, 11-15), Josalat {1 Re. 22,
43), Erequias (i Re. 18, 3-7) v Josias (11 Re. 23, 25) — son enjuiciados
negativamente?,

Mefe, WL Tichrodt, Thealogy of the Old Testament, 1 ingl. pp. 329-330.

SCIr. G, von Rud, Fle Dewiesonewisiic Theology of History in the
Books of Kings, en Stedivs in Deuteronomy {(Studies in Bibiical Theology, 9) .
tr. ingl. 4 o, Lowdon, 1963, pp. 7100

®EL Eclesiistico seva mas riguroso todavia:r “Fuera de David, Ezequias y
Josias, todos (los teyes) abundaron en sus culpas” (Eccli. 49, 4a).
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La reaccion del Yahveismo oficial, particularmente por boca de
sus mejores representantes los profetas, no podia hacerse esperar, y de-
hemos suponer gue ¢l pueblo en general se sumaba a tal reaccion. La
forma de gobierno de la época de los profetas les facilitd la tarea de
someterlo 5 un juicio moyal y religioso. En efecto, ¢l gobierno era algo
persanal, por los que las normas que se aplicaban a los individuos, en
sus vidas privadas, podian ser aplicadas también al gobierno: un go-
bierno justo era lo mismo que un rey justo.

Fsta reaccion frente a los abusos de la autoridad siguié una doble
linea de accién. Por una parte, se intentd aconsejar y orientar al rey en
su tarea de gobernar al pucblo. Ya hemos aludido al importante pa-
saje de Dt. 17, 1420, donde —de manera general e impersonal— se
aconseja al rey evitar el exceso de riguezas y se le conmina a leer con-
tinuamente la Ley de Israel para gobernar de acuerdo con ella. Otro
pasaje, no menos pertinente, es el discurso de autojuicio de Samucl,
al retirarse del poder civil, en el que afirma, delante del pueblo en
pleno, que no ha abusadoe del poder para enriquecerse ni para oprimir
o atropellar a nadie {1 Sam. 12, 2-1). En estc texto, ldgicamente, es
proclamado el sentido de responsabilidad, que recaia sobre los gaber-
nantes™. Los profetas, por su patte, aconsejarin {recuentemente a los
reyes una actitud digna en todos los sentidos {(cfr. Jer. 22, 2.5; Ez. 84,
24,3,

Sin embargo, v a pesar de todo, los reyes sucumbicron frecuentc-
mente ante Iy tentacion de abuso de poder’. Y fue entonces cuando
entraba en jJuego la otra linea de accion del Yahveismo: esto es, la cri-
tica y Ia reprobacion, tanto de¢ mancra genérica como en Casos concre-
tos. La oposicion mds sistemitica y la actitud de indiferencia, casi de
desprecio, que se advierte cn el norte frente a sus reyes —Oseas, v.gr.,
muestra v marcada frialdad para con la monargquiaz  (Os. 7,50 8,

@A propasite de este pasaje, oscribe W, AL Trwin: “Ene tesumen, lo mejor
del pensamicnie isvaclita reconociy este principio que fur como el feanento
en la vida politica de la pacion a orasds «e Ll historia, vonsiderando gue la
autoridad, paricularmente Ja funcidn de gobermar, no constitula anu opor-
tanidad para explotar. sino una Hamada para scrvir al puceblo... Nos ¢ncon-
tranos dante lu mas hermosa tradicion que se conoce lasta ahora respecto
a las funciones de gobicrno™ (Bl pensamiento filosdfica. n. Los Hebreos,
pp- 175-176) .

TE] Auntiguo ‘Testamento no confunde nunia la auwtorided con ¢l fpader,
entendido como capacidad de imponerse y obligar por la fuerz,
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4.10; 10, I5; 18, 9-11) — probablemente son debidus, al menos en parte,
a los abusos de poder por parte de cstos reves. Mids frecuentes son Ias
reacciones de critica y protesta ante casos particulares de abuso de
poder. Esta reaccion vino especiahmente de parte de los profctas, tanto
los mils antiguos coma ios clisicos. Los cjemplos abundan, pero algu-
nos son particularmente ilustrativos de esta mentalidad. Cuando Da-
vid, en ¢l cenit de su poder, hiro morir a su soldado Urias para arre-
batarle su mujer, el prefeta Natin, no obstante sus lazos con la corte,
s¢ lo reprochd abicrtamente y le anuncid un castigo de paree de Yahvé
{it Sam. 12, 1-12) 5% Kl pecado de David habia sido un abuso de poder
para satisfacer un capricho personal; ¢l rey es acusado, no de adulterio,
sino porque ascsing al marido y tomd lucgo a su mujer para si mismo.
Dicho abuso es mencionado dos veces, v en las dos veces tal actitud ¢s
presentada como desprecio a Yahvé (vv. % v 10y, La injusticia, pues,
¢s condenada claramente, ya que ¢l rey debe respetar la vida y los
derechos de sus subditos.

Ouwo caso elocuente, esta ver en réelacion con un abuso de poder
en el terreno cconomico-social, lo constituye la dura critica del profeta
Elius al rey Ajab (1 Re. 21y, Fl rey pretendia agrandar sus terrenos
a costa de la vifia de un subdito, Nabot. Pero éste se opuso, refllejando
en su actitud para con la ticrra ancestral la solidaridad de la familia
enire los campesinos de Palestinu®?. Tl rev entonces le hizo morir, me-
diante un procesn urdido con falsedad, apropiindose lucgo de su tierra,
Tue ante este atropeilo cuando Elias reprendid duramente al rey y le
anuncio un grave castigo. En este relato sobresale {a validez incondi-
cional de In ley tradicional de Isvael, ante Ja cual wdos los hombres
son iguales v a la cual incluso el rey estd sometido. Es mas, el inciden-
te en cuestion ilusira el contraste cnire dos concepciones diferentes de
la ley: la interpretacion mucho mds arbitraria de las Giadades-Estados
de Canadn es contrastada con el concepto que existin en Israel, con
su sentimiento democeriitico ¥ con exigencias mucho mids rigidas, ya

*Fs evidonte que Ia paridbola usucda por Natan (vv. 1-4) no se acomoda
en todos Jon detalles al caso de David, por o que debid existiv independien-
temente, siendo usida por Nauin en este case (cfr. H. WL Hletzberg, 1 and
i Seirne! (Das Alte Testamsent Deutsch, 10V, o ingl, London, 1964, p. 312;
Goovos Rad, Laradl ef la Sagesse, tr. e Gendve, 1971, po 57) .

Ui I Gray, toand n Kings (Old Testanent Library), London, 1964,
pp- 382-300.
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que, sin mirar a las personas, los derechos y las propiedades de un
hombre, y en particular su vida, eran vistos bajo la proteccion divina$d,

VI ACATAMIENTO DE LA AUTORIDAD CIVIL
EN ISRAEL

Todo cuanto venimos diciendo acerca de Ia concepcién israclita de la
auwtoridad limitade v rconsagrada al scrvicio del pueblo, corresponde
a la realidad de los liechos, Pero todo elio sélo ofreceria una visién uni-
lateral de la mentalidad del Antiguo Testamento sobre la autoridad
civil. En efecto, dicha autoridad civil es enfocada también desde otra
perspectiva en el antizuo Israel, perspectiva que podriamos sintetjzar
—de momento— como una actitud de acatamienio, No scria, pues ob-
fetive ni serio silenciar este segundo aspecto de la autoridad cn aras
de una ingenua concesion a un ccrto tipo de snobismo de nuestros
dias.

1. El principio de autoridad, realidad indisentida

La misma mentalidad del Antigue Testamento, que se ha guardado
bien del absolutismo de la autoridad, ha sabido librarse también de
una dictadura del pueblo. Hemos visto cémo, segun el pensamiento
del Andguo Testimento, tados Jos individuos —incluidos los reyes—
estabun sometidos 2 la Lev de Yahwve v a las normas wadicionales
que regian la vida del pueblo. Por la misma razon —de forma paralels
a lo que ocurriz con la autoridad—, Ios derechos del puchlo eran li-
mitados asimismo, puesto que también éste estaba sometido a dicha
Ley y a tales normas. Ahora bicn, la interpretacién, la aplicacion y la

"El desculirimicnte de los archivos reales ¢ Ugarit y los textos de Alalak
han aportado Ine sobre Lis condiciones coonohiivas v lus de fa posesién de
ticrras vigentes en estos luganes (i 10 Novgayrol, Mission de Ras Shamra,
vi Le Pulals Roval d vl el L0 AL Schacffery, Paris 1955, P 31,
283 ss; DL 10 Wheman, The Alalakle Tablets, London, 1953, En la priciica.
tda fa vida ceondniica (utab Bajo el control del rey, ¥ oéste s esiorzaba
insistenteiment por sumentar sus prepios dominios privados. Voo de los
datos que revelan Jos textos de Ala'ak os Lo frccuencia doe los canibios de tie-
rras, lo que aclara nuestro pacaje. Tos reyes ae bsracl y de Judd adoplavon,
cada ver mds, esta actitad cananea de abuso de poder {cir. AL Al Der Anieil
des Konigtums an der sozialen Entwicklung in den Reichen Israel und
Juda, KL 8chr., ur, 2 ed., 1968, pp- 38 55 .
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salvaguardia de 1z Ley cstaban ¢ncomendadas a la autoridad en ge-
neral, como se desprende de numecrosos textos (cfr, De 17, 18-19; 1
Sam. 8. 5; 11 Sam. 15, 2-5; 1 Re. 3, 6-9.28..).

Ide ahi que el pueblo se reconociera como sometido inmediata-
mente a una autoridad en la tierra, la cual actuaba en nombre de
Yahvé¢ v buscaba el bienestar de todos. Mds aun, en Israel ha sido
aceptado, desde siempre y de la manera mds natural ¥ espontdnea,
¢l principio de autoridad. Sea a cscala de familia, de clan o tribu, sea
a escala de municipio o de toda la nacién, la autoridad aparece, a lo
targo de todo ¢l Antiguo Testamento, como algo natural, necesario y
aceptado con sencillez. Basta hojear ¢l Antiguo Testamento para
percatarse de que cn ¢l no hay ninguna triaza o asomo dec anarguia.
En cuanto a la insubordinacion, los casos han sido cscasisimos —lo
mismo en ticmpo del desicrto que durante l: monarquia—, y todos
fueron enjuiciados de manera desfavorable en las fucntes biblicas
(clv. Nom. 12; 14, 1-35; 16; Dt. 1, 26-82; 1 Sam. 15-18; 20).

2. Obediencia y fidelidad a la autoridad del rey

Si bien Ia monarquia no ha constituido un elemento esencial dentro
del yahveismo, mientra existio ha representado la autoridad indiscu.
tible, siendo respetada, acatada y obedecida por todos. Efcctivamente,
con tal de que su gohierno estuviera de acuerdo con la Ley de Yahve y
no abusara de sus sibditos, la autoridad del rey era libre e indepen-
diente en su campo especifico y fue, sin duda alguna, respetada, Y
¢sto no solo por parte del pucblo sencillo —cosu harto comprensible—,
sino también por parte de las élites del yahversimo y de L nacion, Asi,
la legiskicion del Deuteronomio, no obstante las cortapisas que pone
al posible desenfreno del rey (Dt 17, 14-20), acepta la monarquia
como institucion viltda y Ia respeta; debe, eso si, obedecer In Ley de
Yahve pero, fuera de csas disposiciones divinas y supremas, ¢l rey
gobernaba sin interferencia alguna, En cuanto a los profcms, con
excepeion de algunas de sus atirmaciones —principalmente en el caso
de Oscas—, las cuales se deben mds bien a las condiciones de su tiem-
po quc a L monsrquia cn si, ellos aceptaron a los reyes come funcio-
narios legitimos, 1ecesarios ¥ supremos —dentro de su dominio—, y
no han pretendido interferir su accién de gobicrno ni su antagonismo
llegé tan lejos come hasta combadir la misma institucion. Respecto a los
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sacerdotes, la cuestion ni siquiera puede suscitarse, dada la estrecha
relacion que los unia al poder del rey e incluso su lidelidad ¥y obe
diencia serviles, Finalmente, los “sabios” nutren un gran respeto, su-
misién y acatamiento al rey: sus escritos reflejan ampliamente una tal
actitud, presentando la monarquia mas bien como ideal v modelo de
justicia y equidad (cfr. Prov. 8, 15-16; 16, 12-13.15; 20, 8.26.28; 29, 14...
Ecclt. 10, 1-3.4-5.20.24, .: Sab, 6, 1.9.20-21...) . No se debe olvidar que la
corriente sapiencial ha surgido v {lorecido, sobre todo, en 1os ambientes
de In corte y a I sombra del rey.

Pero na sélo se respetaba en el rey su autoridad, incluso sus privi-
legios cran aceptados como cosa Iégica, con tal de que no pasara a ex-
iremos. Una descripcion bastante detallada de las prerrogativas del
rey s ofrecida en el discurso de Samuel respecto al modo de actuar o
conducta de un rey (cfr. x Sam. 8, 11-17) 61, Tales prerrogativas estdn
basadas csencialmente sobre Ia prictica gencral de la monarquia de
los pueblos vecinostz, Pues bien, el pueblo —tras escuchar la exposicion
de tales “derechos” del rey— acepto libremente la institucién mondr
quica y sus prerrogativas (vv. 1920y, Y no cabe la menor duda de que
en Jsrael fueron aceptados v vistos como normales tales privilegios
del rev.

o

Soodeeptacion de la figura del vey

La figrva del rev —con su awovidad, sus PYETTOQULIvas, sus aspectos
Positivos ¥ sus aspectos negativos— no solo {uc seportada o vista como
un mal menor sine que, en gencral, ha gozado de una amplia acep-
tacion voluntaria, obsequiosa y agradecida. Al principio, la monarquia
fue aceptada por muchos de mala gana y solo soportada por el yahveis-

“La palabia hebreo usada al respecto, anishpai, significa aqui el estilo
de ser la conducta o medo de actuar que le pertencce al rev “de derecho”,
por su chnacion ai trono. Debe, pues, ser corregida la interpretacién tradi-
cienal de esie pasaje. en o sentido de que sceria una critica general ante la
vxpericncia sufrida «de los abusos del poder (asi To interpretan, v, gr., Ia
“Biblia de Jerusalén™, esp., Bilbao, 197, in foco; A Gonzdles, Profetas,
Sacerdotes y Reyes en el anfiguo Israel, Madrid, 1962, p. 217; G, L. Wright,
en The Tuterpreters Bible, v, London. 1033, p. 1), Esta “manera dcl rey”
parcee que debe ser distinguida netamente de “la lev del reine™ a que alude
1 5am 10, v5,

BGir, Ho W, Hertzberg, 1 and 1t Semuel, Ioc. cil., p. 7% ). Liver, ait,
King, Kingship, en Ineyelofaedia fudaica, 10 Jerusalén, 1971, col. 1018,
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mo (cr. 1 Sam. 8, 1.22; 10, 18:25) . Pero, no tardando mucho, fue acep-
tada plenamente. Ya cuando la dinastia de David subid al wono, la
monarquia fue colocada sobre una base [irme en fa vida del pucblo,
llegando iudduso a ser considerada como una institucion divina  (clr.
[ Sam, 910, La oposicidnr @ la justitugidn mondrquica como tal desa-
pareci0 pronto; de hecho, apenas han quedado huellas en nuestras
fuentes de informacion, ya que ne se pueden confundir lus criticas a
éste o aquel rey, incluso a muchos. con la oposicidn de principio a Ta
institucion en si mismats,

No solo esto, sino que ia realeza fuc calundo, cada ver mis hondo,
en el pueblo de Israel, Asi, ella  adquirird un puesto en la teologia
vahveista, especalmente ta dinastia davidica. Esta teologia encuenira
su mejor expresidn en miltiples textos v.ogr, en los que aluden direc-
tamente & la casa de David (0 Sam, 7, 4-17; 23, 1.7), en los salmos
reales (2, 18, 20, 21, 45, 72, ercl) v en Jos textos del mesianismo real,
los cuales anundan que ¢l futuro salvador serid descendiente davidico
(cfr. Is 7, 14; 9, 5-6; 11, 1.5; Miq. 5, 1; Jer. 23, 5). Es, pues, logico que
la institucién monirquica haya cjercido un influjo innegable sobre
ciertas concepeiones religiosas de Israel®,

La razdn de todo esto fue que, ¢ bien la institucién monirquica
habia sido tomada de fucra y ¢l rey historico era —en ¢l fondo— un
verdadero hombre, la realeza no fue nunca vista cn Israel como una
institucién meramente terrena, sino que, al igual que en los puchlos
vecinos, era sagrada, ¢s deciv no-profana: estaba dotada de una dimen-
sién teologica v ciltica, por lo que el rey era portador de una cierta
santidad en virtud de su cargo’h. La mejor confirmacion la tencmos

whseyibe Th, €. Vriezen: “Ta oposicidn a la monarquia en cuestion de
principio, evidinte i oalgunos capitulos de Jueees y Samuel, desaparecid
compleiamente con lus genclaciones posteriores, Profetas como Oseas ¥ 0tros
no ohjetan mis a la institudon conto tal, aunque critican al ey de sus dias”
(An Qutiine of Old Festemend Theslogy, tr ingl, 2 od., Oxford, 1962,
P 240) .

“'n ejemplo clavo ha sido Lo orientacién de Ia esperanza de Brael de cara
al luturo: v, [ Garein Trapictio. faflujo de la dinasita davidica en la
esperanza mesidnica, en La esperatia en la Siblia. XXX Semarna Biblica Espa-
fiola, Madrid, 1972, pp. 5-20.

“Cfr. ] Lver art. King. KNing:lip, loc. cit, wl, 1016; W. Eichredt,
Theology of the Old Testament, 1 tr. ingl. p. 443; A. Gonzilez, Profelas,
Sucerdotes y Reyes en el antiguo Lsracl, p. 200.
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en los espléndidos atributos de que esuaba dotda: era el “clegida”
de Yabvé, su "ungido”, su “servidor” y su “vasalio ™

For todo esto, existiu un gran aprecio por Ja fgara del rev: evando
David quiso salir a pelear en medio de sus hoesies, ¢ puchio se Io
impedird alegando asi: “no dehes salir, porques sl nosotros renemos
que huir, no tendria imporiancia: pero 19 eres omo diez mil de noso-
tros” {1 Sam. 14, 17} ; ¢l rey eva concebido como fuente de bendicionces
y de abundancia {8a). 72, 16) 5 se rezaba por €1 (34l 20, 2.6,10; 61, 7-8;
72, 121517y ; Yahvd lo escuchia, lo bendice v 1o concede la victoria
(Sal. 2, 6; 20, 7; 21, 2-15: 45; 3¢.8; 72, 5-6.9-11.16; 110, 2.7) ; se alaba su
bellera (Jue. 8, 18; 1 Sam. 9, 2; 10, 235 16, 1218 17, 42; uw Sam. 14,
25;1 Re [, 6 Sal. 45, 4; 72, 5-14..), v ent torno a él reina una armdsfera
de alcgrin (1 Re. 5, 21; m Rew 10, 20; Sal. 21, 27,05 €] es el Vescudo”
y el "aliento” del pueblo (Lam. 4, 2t} ; cusndo desapareza, se lamen-
tard su faltn como wvna catdstrofe nacional (Lam. 1, 20y. Todo esto
demuestra unit aceptacidn, un respeto y sumision, incluse devocién
por parte del puehlo para con Ia figura del rey y su autorvidad.

*®Cly. J. Garcia Trapicllo, fa Aliania del Sefior con el rey David, Granada,
1970, pp. 156175,
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