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1. ANTECEDENTES PREVIOS

Absolviendo una consulta del Jefe del Sector Postal del Servicio de
Correos v Telégrafos de Concepcion, sobre la vigencia de la reso-
lucion NO 680, de 1972, e 1a Direccidn de Industriaz y Comercio, que
dispusicra la requisicion de Ta induostria “Cementos Biobia, 5. A7, el
Contralor General de la Republica, sefior Hécror Humcres, sostuvo,
en su dictamen N9 14348, de 21 de febrero de 1973, que al haber
sido devuclta sin tramitar aguella resolucion por la Conrraloria Ge-
neral, eila habia perdido valider y eficacia juridica, que deberia haber
sido suspendida de dnmediato en su aplicacién, y que, af no hacerlo,
¢l Director de Industria y Gomercio y ¢l Interventor incurrian en
responsabilidad administrativa y podian, a la vez, incurrir ¢n respon-
sabilidades civiles v penales, segiin Jo determinaran los Tribunales de
Justicia.

Fsie dictamen del Organismo Contralor provoco una airada reaccidn
del Ministro de Economia, sehor Orlando Millas, quien instd al
Conwralor General a dejarlo sin efecto, acusindolo al mismo ticmpo
de encrvar con cilo la accidn administrativa y de invadir atribuciones
privativas del Poder .chcuti\'o.

Contestando esas imputaciones, ¢l Contralor sostuvo que su dic-

*Considerando su innegable interds —dada la materia sobre la cual recae,
esto o8, los actos administrativos de aplicacidn inmediata, vulgarmente cono-
cidos como “‘decretos de urgencia” (que también pueden ser “resoluciones
de urgencia”) — reproducimos este articulo del Prof. A. Mecklenburg apare-
cido en El Mcercuvio (Santiago) de 12-4-1973, p. 5.
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tamen se ajustaba o la ley v oa Ia jurisprudencia del Organismo a su
cargo.

Se suscitd asi una polémica piblica, ya quz ranto ¢l olicio inicial
del senor Millas, como la respuesta del Contralor, tuvieron amplia
publicidad, y lo mismo acaecid con las respectivas réplicas v diplicas.

Entre las acusaciones lormuladas al Contralor, estt Ia de haber mo-
dificade su propia jurisprudencia con ¢l fin de obstaculizar las actua-
ciones del Ejecutivo. Lo dice asi el sefior Millas: “Esta actitud del
scior Coutralor General. .. es un nuevo ejemplo de L versatilidad
con que ¢n el dltimo tiempo modifica constantemente sus opinioncs
La Contralorfa al emitir pronuncianticutos que tienden a cncrvar la
aceion administrativa de la Direccion de Industria y Comercio”. (Fra-
se tomada textualmente del segundo olicio del seflor Millas al Con-
tralor, publicado en casi toda la prensa del dia 17 de murzo pasado).

La acusacidn es grave,

Segan ¢l Diccionario de la Real Academin, versatilidad es “calidad
de versdtil”, y versdatil, en una primera acepeidn, significa “que se
vuelve o se puede volver ffcilmente”, v en una segunda, que pare-
ciera calzar mxds con la acusacion que se le ha hecho al Contralor
General, significa “de genio o caricler voluble e inconstante™.

La pregunta que fluye, entonces, es obvia: (Constituyd ¢l dicta-
men N? 11.318, de 1973, un cambio en la jurisprudencia de la Con-
traloria General, que pudiera justificar aguella acusacion?

Investigado ¢l asunte en los archivos de la propia Contraloria
General, ha podido estublecerse —sin lugar a dudas— que ello no es
asi, Lejos de ser una inunovacidn en la jurisprudencia de Ja Gontra-
loria, cse dictamen no es mds que la ;'lplicaci(’m, una vez nuds, de la
reiterada docrrina del Organismo Fiscalizador sobre la materia.

IiT. UN POCO DE HISTORIA

En 1961 la Contraloria General emitid el dictamen N 79581, del
20 de octubre de esc ano, con €l que se pronuncid sobre la eficacia
de los Hlamadas “decretos de urgencia”, que no son otros que los
que pueden ser puestos en aplicacidn antes de cumplir con el wra-
mite de toma de razdén por la Contraloria, haciendo asi una cxcep-
cion u la regla general que expresa que los decretos v resoluciones
solo pueden entrar en vigencia una vez que han sido integramente
tramitados. En esc dictamen se sostuvo la tesis de que los decretos de
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urgencia no pierden su valor si son rechazados por la Contraloria,
generando sélo un problema de responsabilidad, Textualmente, se
dijo: "SI estos actos de ln Adminiswacion pueden ejecurarse antes de
su toma de razon, es obvio que dicho trdmite no cs en tal caso, un
confrol preventivo, sine un control a posteriori, Por otra pirte, si
se considera que este Organismo Contralor carece de facultades para
anular o modificar un acto administrativo, o para suspender sus
cfectos, es Torzoso legar a la conclusion de que la devolucion de los
decretos o resoluciones znalizades no lesiona su eficacia”, Y se agre-
gaba a continuacion que “desde este punto de vista, la toma de razon
se convierte ¢n un urdmite necesario para determinar la responsabi-
tidad administrativa de las autoridades que han dictado los decretos
o resoluciones, o, dicho esto en otras palabras, In develucion de éstos
pucde convertivse cu ¢l inicio de un proceso destinado a investigar
la responsabilidud que le cabe a quiencs la dictaron”,

Sorprendentes expresiones las de ese dictamen, no tanto porque
las conclusiones en ¢l sostenidas no pudieran defenderse con bhuenas
razonas juritdicas, sino porgue eilus constituion la anttesis del pen-
samiento del Contralor General de la ¢poca, sefior Enrique Silva
Cimma.

En clcern, en su obra Deveckbo ddminisivetivo Chileno y Com-
parado, edicion 1962, Editorial Juridica de Chile, pdgina 243, del
tomo 1, el profesor Sitva Cimma sosticne, despuds de explicar que
la toma de razdn de os decretos de urgencia estd Pospuesta para
después de su entrada en vigencia:  No quicre decir esto que los
decretos e urgencia no deban cumplir con todos los requisitos que
las leves establecen, entre cllos, el andlisis de su legalidad. No: sinr
plemente la urgencia de las medidas que han de tomarse por la
Adminisiracidn  impone  esta postergacion como lnica mancra de
evitar su ineperancia, De lo anterior fluye que si posteriormentte un
decrero de esta naturaleza es declarado ilegal, deberd suspenderse de
inmedialo su aplicacion sin perjuicio de la responsabilidad que del
hecho de haberse ejecutado pudiera desprenderse en contra de la
autoridad administrativa que lo ha dictado”,

La argumentacion aquella de que la Contraloria carece de atri-
huciones para suspender o modificar. los actos de a Administracion,
carcce de real fuerza. Si bien cllo puede sostencrse como lu regia
general, vilida y aplicable para aquellos aclos de la Administracidn
legalmente tramitados y pucstos en vigencia, donde indudablemente

69



tiene pleno valor la afirmacion de que la Contraloria no puede mo-
dificarlos ni suspenderios, no sucede lo mismo con aquellos actos
de la Administraciéon gue aun no han sido somctidos al tramite de
toma de razon, quc la propia ley organica de la Contraloria define
como ¢l estudio de la constitucionalidad y legalidad de los decretos
y/o resoluciones, Gon respecto a los decretos y reseluciones comuncs,
es decir gue no son “de urgencia”, la ley ha sefialado claramente
que no paeden entrar €N vigenda mientras no cumplan con el trd-
mite ae toma de razon, con lo cual ha condicionado el cumplinmiento
o la aplicacién de los actos del Ejecutivo al pronunciemiento del
Organismo Contralor; ¢s decir cs la ley quien da a la Contraloria Ta
facultad de suspender transitoriamente la entrada en vigencia de un
decreto o resolucién, dilatando ese momento hasta que ella le da
curso. Mientras no lo haga, los cflectos de ese acto estdn suspendidos;
10 mismo acontece en el caso de los decretos de usgencia, Si bien
ellos entraron en vigencia, por disponerlo asi excepcionalmente la
ley, ellos no han quedado exentos del tramite de toma de razon, sino
que solo lo ticnen POSpUesto. Sostenet, cn consecuencia, que cuando
la Contraloria se absticne de cursarlos, cllos deben dejar de producir
efectos, no s extralimitar ¢l p:‘:pcl de la Contraloria, ni darle atri-
buciones gue no tirne, sino tan sélo reconocer, aceptar y prccis;n‘ el
verdadero sentido y valor del tramite de toma de razdn.

=~ No podis, cn COUSECUEREIR, ESPLTArse gue Ia tesis de aquel die-
tamen NO 79581, de 1064, cuyas parvtes pertinentes han sido trans-
critas. tuviera uha vigencia muy prolongada en Ia Contraloria, si,
como se ha scialado, ¢ contrarinba las opinioncs sobre la materia
del propio Contralor de fa ¢época. Por cllo fue que en septiembre e
1665, v a raiz de una consulta de la Oficina de Informeciones del
Senade v de 14 Asochicion Nacional de Vidcultores, respecto a la
situacion produdd;l con ¢l decretn que fijaha precios al vine, que
fuera puesto en vigencia con su publicacion en el “Diario Olicial”,
devuclo luego por fa Conwaloria, y en delinitiva, cursado por Csta
una vee que ¢l Ejecutive salvo los reparos, se planteara internamente
en ¢l Organismo Fiscalizador un cambio en 1a linca.

En efecto. ¢l Departamento Juridico hizo llegar al Contralor, seiior
Silva Cimma, un provecto de oficio para dar respuesta a las consultas
p];mteudas, en términos similares a los contenidos en el dictamen
antes referido. En una nota manuscrita, el sefor Silva Cimma de-
volvid personalmente ese proyecto, sciinlando: “Debemos reconsiderar
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un oficio que, lamentablemente, estuvo en contra de la opinion sus-
fentada por mi en la cdtedra v que es, naturalmente, lg que man-
tengo. Pava mi, agregaba el seftor Silva, devuelio un decreio de wr-
genciu, dejg de prodycir efectos, sin perjuicio de que sc insista, La
publicacién del rechazo puede ser necesaria para los efectos de que
Ia devolucion sea conocida por el piblico, pero para la autoridad
busta con el rechazo mismo y su recepeion’.

Y agregaba ann el sefior Silva Cimma: “Ahora, si el Gobierno in-
siste, debe producirse solucion de continuidad en Ios efectos del de-
creto, vale decir, se convalida una vez cursada la insistencia. $élo
asi se evitaria la dificultad de una suspensién momentinea. Otro
tanto debemos concluir respecto del decreto rechazado que, en defi-
nitiva, se cursu ¢omo cousecuencia de nuevos antecedentes de que
¢l Organe de Control ha dispuesio”.

Y concluia: “8i cl decreto devucito no se cursa, cn definitiva,
quierve decir gue la suspension de sus efectos se produce desde el
rechazo y surgen todos los problemas de responsabilidad que la ley
N® 10.336 prevé. Creo gue osto es, en lo fundamental, 1a manera de
resolver el problema”.

Asi nacio, entonces, cl dictamen N? 70.482, de 30 de seoliembrc
de 1965, dirigido al jele de la Oficina de Informaciones del Senado,
que recogié en su integridad —como era légico que sucediera—, los
planteamientos del Contralor sefior Silva Gimma. Fn ¢l se sostuvo la
tes1s que perdura hasta hoy en la Contraloria: que los decretos de
urgencia presentan, como -particularidad, la postergacion del tramite
de toma de razdn, cu {avor de su cumplimiento inmediato, por re-
caer sobre materias sefaladas especificamente en dos articulos 10 de
la Ley N9 10.336, de 1964, y 158 de la Ley NO 16.464, de 1966,
matcrias que perderian su oportunidad o se desvirtuarjan i no se
aplicaren de inmediato. Por tal motivo, la ley establectd agui una
excepeion al principio general consagrado en el articulo 17 del D.F.I..
N© 7912, de 1927, y en el articulo 154 de Ja Ley N© 10.336, de 1964,
que prohiben Ia vigencia de un decreto supremo o resolucion antes
de que eumpla con todos los tramites legales. Y como ya se sciiald
antes, la toma de razom en estos decretos solo se ha pospicsto, no
suprimide, y conserva ¢l misme sentido y finalidad.

Por cse ha podido sostencrse después por 1a Contraloria General
que estos decretos nacen revestidos de una “presuncion de legalidad™,
gue dura o se extiende hasta que la Contraloria conoce de ellos.
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Si los cursa, Ia prcsuncidn (Icsaparcce Y sc convierte on certeza; ol
decreto o resolucidn es simplemente legal. Si no los cursa, ella tam-
hién desaparcce: quedan sin esa especie de aurcola de legulidad que
permitid su vigencia anticipada, y pasan a scr simplemente ilegales,
por lo cual deben dejar de aplicarse. (Dictamen N© 19746, del 14
de marzo de 1973).

ITI, CONCLUSIONES

Con toda razén, entonces, pudo el sefor Coutralor General, don
Héctor Humeres, replicarle al Ministro, sefior Millas, respecto de su
acusacidn de versadilidad y cambio de jurisprudencia. Su oficio
N9 11.348, dirigido al Jefe del Sector Postal de Concepcidon del Ser-
vicio de Correos v Telégrafas, no sdlo no ha innovado, sino que cs
la aplicacién de una doctrina acogida por la Contraloria en el afio
1965, cuando el sciior Humerces no era Conrtralor v cuando el Gobicr-
no de Chile estaba en otras manos. Mal puede sostencrse, entonces,
que fa simple aplicacidn de esa doctrina a cases actaales, tenga por
finalidad enerabar poltticamente Ias accianes del Gabierno, o que esa
doctrina hava sido elaboruda expresamente con €l lin de obstaculizar
los planes del Gobierno del que formaba parte el sefior Millas.

Tampoco puede sostenerse gue esa doctrina haya estado sin apli-
cacion en ¢l tiempo intermedio entre 1965 v 1973, v que se fa haya
desempolvado con la misma finalidad de ebstaculizar y obstruir, Ya
lo sefiald el Contralor, senor Humcres, en su oficio N9 24134, del
30 de marzo de 1973, dirigido al sefior Ministro y publicado en casi
toda la prensa: entre muchos otros casos que seria largo enumerar,
ese dictamen ha sido aplicado sucesivamente por Jos siguicnies oficios
dirigidos al Poder Ejccutivo: NO 55.041, de 1968; N© 20851, de
1969; NO 47.600, de 1971, y N® 21.531, de 1972,

Con los antecedentes dados a conocer en estas notas, la opinidn
publica podrd sacar sus propias conclusiones sobre los cargos for-
mulados al Organismo Contralor, y a quien lo dirige, a raiz de actua-
ciones que han trascendido al pablico por su propia naturaleza vy
que sélo constituyen una pequefia parte de las maliiples tareas que
ta Constitucion Politica y Ia ley le han sefialado.
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ANEXO
Ley N2 10336, de 10 de julio de 1961
Texto relundido de Ia tey de organizacion v awibuciones de [a

Contraloria General de la Repiblica

Articulo 19

La Contraloria General de Ia Republica, independiente de wodos los
Ministerios, autoridades y olicinas del Estado, teadrd por ohjcto fis-
calizar el debido ingreso e inversion de los fondos del Fisco, de las
Municipalidades, de la Beneficencia Pablica v de los otros Servicios
que determinen las leyes; verificar el examen y juzgamiento de las
cuentas que deben rendir las personas o entidades que wngan a su
cargos fondos o hicnes de esas instituciones v de los demas Servicios o
entidades sometidos por ley a su fiscalizacion, y la inspeccion de las
oficinas correspondientes; lNevar la contabilidad general de la Na-
cion; pronunciarse sobre Lo constitucionalidad y legalidad de los de-
cretos supremos vy de las resoluciones de los Jeles de Servicios, que
dehen tramitarse por la Contraloria General; vigilar ¢l cumplimiento
de las disposiciones del Estatuto Administrative y desempeiiar, final-
mente, todas las otras funciones que le encomicnde csta ley y los
demds preceptos vigentes o que se dicten en el futuro, que le den
intervencion,

La Contraloria estard obligada a ejercer en forma preferente las
atrithbuciones seftaladas en el inciso anterior, en los casos de denuncias
hechas o investigaciones solicitadas en virtud de un acuerdo de Ia
Cimara de Diputados,

Ariiculo 39

El Contralor General scrd nombrado por el Presidente de la Republica
con acucrdo del Senado.

Los demds empleados de la Contraloria scrin nombrados por el
Contralor General, quicn resolverd, ademds, sobre la remocidn y todas
las medidas y normas gue se refieren a su personal, de acuerdo con
¢] Estatuto Administrativo.
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Avticulo 49

El Contralor General y el Subcontralor gozarin de las prerrogativas
e inamovilidad que las leyes sefialan para los miembros de los Tri-
bunales Superiores de Justicia,

Ia vemocion del Contralor General y el Subcontralor correspon-
derd al Presidente de la Republica, previa resolucion judicial trami-
tada en ta forma establecida para los juicios de amovilidad que sc
siguen contra los Ministros de los Tribunales Superiores de Justicia
y por las causales senaladas para los Ministros de la Corte Suprema.

Los Jefes de Departamentos y el Fiscal serdn considerados Jefes
e Oficina,

Articulo 59

El Contralor tendrd las auibuciones y deberes que respecto dec él o
de la Contraloria sefialen estu ley y demis disposiciones vigentes o que
se dicten.

E! Contralor dispondri por medio de resoluciones acerca de los
asuntos que son de su competencia ¥ que ¢l determine en forma
definitiva.

In los casos en que ¢l Contralor informe a peticion de parte o
de jefaturas de Servicio o de otras autoridades, lo hard por medio de
dictamenes.

Corresponderi al Contralor dictar las resoluciones necesarias para
determinar en detalle las arribuciones y deberes del personal y las
condiciones de [uncionamiento de  los distintos Dcpartamentos U
oficinas del Servicio.

Articilo 10

¥l Contralor General tomarit razén de los decretos supremos y de las
resoluciones de Jos Jefes de Servicios, que deben tramitarse por la
Contraloria, v se pronunciard sobre la inconstitucionalidad o ilega-
lidad de que pucdan adolecer, dentro del plazo de treinta dias con-
tados desde la fecha de su recepeion; pero deberd darles curso cuan-
do, a pesar de su 1‘cprcscmaciéu, ¢l Presidente de la Republica in-
sista con la firma de todos sus Ministros.

La representacion se hara con la firma del Contralor, v, en caso
de insistencia, s¢ consignard el hecho en la memoria anual que la

74



Contraloria deberd presentar al Presidente de la Repuiblica y al Con-
greso Nacional.

El Contralor deberd, en tode caso, dar cuenta al Congreso Nacio-
nal vy al Presidente le In Republica de estos decretos dentro de los
treinta dias de haber sido dictados, enviando copia completa de ellos
v de sus antecedentes.

La Contralorfa enviard semestralmente a la Cdmara de Diputados
una lista de los decrctos que no hubicren side despachados dentro
del plazo sefialado en el incise 19, con indicacion de los motivos del
FCLraso.

No obstante, ¢l Contralor General podrd eximir 2 uno o mds Mi-
nisterios o Servicios del trimite de la toma de raxén de los decretos
supremos o resolucioncs que concedan licencias, {feriados, y permisos
con goce de sueldes, o gue se reficran a otras materias que no cotr-
sidlere esenciales. Tratindose de decretos supremos, la exencion sélo
podri referirse a decretos {irmados “por orden del Presidente de la
Republica”, Esta exencidn podrd ser concedida por plazos determi-
nados vy dejada sin electo por el Contralor, de oficio o a pericion del
Presidente de la Repablica, segin sza ¢l uso que se haga de tal libe-
ralidad.

La resolucién del Coniralor deberd ser fundada y en ella se fijardn
las modalidades por las cuales se fiscalice la legalidad de dichos de-
cretos o resoluciones y, ademas, deberd dar cuenta a la Cdmara de
Diputados, cada vez que haga uso de esta facultad, para los efectos
de lo dispuesto en el articulo 39, awibucion 12, lewra <), de Ia Cons-
titucion Politica del Estado.

il Presidente de la Reptiblica podid deierminar gue algunos de-
cretos tengan tranute extraordinario de urgencia, cuando se trate de
medidas que perderian su oportunidad o estarian expuestas o desvir-
tuarse si no se aplicaran inmediatamente, debiendo expresarse asi en
el mismo decreto, En tales casos, el Contralor deberd emitir su pro-
nunciamiento dentro de quince dias v la ejecucion se hard efectiva
después de su publicacion cn el “Diario Olicial™.

La disposicion del Inciso anterior se aplicard especialmente cuande
sc trate de decretos o resoluciones que versen sobre las materias que
s¢ indican a continuacion, ¢n cuyo caso el plazo para el pronuncia-
miento del Contralor serd de cinco dias:

1y Reanudacion de facnas, ¥

2y Fijacion de excedentes exportables.
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Los decretos v resoluciones que se refieren a las materias que se
seAnlan a continuacion, podrin ejecutarse aun antes de su toma de
razén, debiendo ser enviados a la Contralorfa dentro de los treinta
dias de dispuesta la medida:

19 Fijacion de tarifas o de precios y modalidades de importacion
o venta de articulos de primera necesidad o de uso o consumo habitual,
cuando se encuentren sométidos a este régimen de control, y

2¢ Cambios internacionales.

Las suplencias o interinatos en Servicios de urgencia y hospitala-
rios, en la enscianza pablica y en las oficinas unipersonales, podrin
efectuarse aun antes de expedirse el respectivo decreto o resolucion,
pero, en tode caso, dicho decreto o resolucidn deberi dictarse y en-
viarse a la Conmraloria dentro de los treinta dias siguientes de dis-
pucsta lu medida.

Si en los casos indicrdos en los dos incisos precedentes Ia Contra-
loria no da curso al decreto o resolucion, podri perscguir la respon-
sabilidad administrativa del Jefe que la dictéd, o pondri el hocho en
conocimiento del Presidente de Ja Republica y de la Gémara de
Diputados cuando se trate de decreto supremo. Todo cllo sin per-
juicio de las demds responsabilidades que fucren pertinentes y de la
facultad para insistir a que se reficre ¢l inciso 19 de este articulo,
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