Hax~xan ARenDT. Solire la violencia, Ed. Joaquin Mortiz. México. 1973,
(J. M. Ibanez L.}).

Hannal Arendt es una brillante escritora politica de nuestros dias,
autora de Sobre la revolucion, Fntre pasado v [uturo y Origenes del
totalitarismo. La presente obra Sobre ln violencia, Ed. Jeaquin Mortiz,
México, es un modelo de lucidez y penetracion intelectual en el and-
lisis de una materia de suyo oscura, y también un ejemplo de indepen-
dencia y seriedad cientifica en medio de la fraseologia, las pasiones y
abstracciones que se nos suelen servir hoy bajo la etiqueta de “ciencia
politica”. Pero al mismo tiempo comparte con los tratadistas actuales
de esta disciplina su caracteristica insuficiencia moral, y su escaso
conocimiento de la gran tradicion del pensar politico occidental: fac-
tores ambos que dan un alcance limitado a su excelente observacion
de los heclios politicos actuales.

La violencia es un hecho ancestral en la histeria humana; pero
Hannah Arendt cifra lo nuevo v especifico de nuestra situacion en el
siguiente hecho: la tecnologia de la violencia ha Hegado a tal perfec-
cidn, que su objetivo —la guerra— queda anulado por la propia eficacia
de sus implementos: la meta ya no es la victoria, sino la intimidacion
en el plano del “ajedrez apocaliptico”™. Aqui, mds que nunca, se cum-
ple esa ley de toda accidén humana: que los medios, dotados de dina-
mismo propio, pueden prevalecer sobre el fin; que lo relevante para
el mundo futuro no sean los pretendidos fines que Loy justificarian la
violencia, sino la sola facticidad de los medios vielentos. Al hilo de
esta observacion, la autora revisa en el dominio tedrico, las actuales
glorificaciones de la violencia (Sorel, Mao, Fanon, Sartre), para cons-
tatar cémo Ia ‘“‘nucva izquierda” —producto de la primera generacién
crecida bajo la sombra de la bomba atémica— se aleja dec la relativa
moderacidn del marxismo original y también de su determinismo eco-
némico, con rumbo a una rebelién que se mueve por motivos ctara-
mente morales, pero a Ia vez se confia cada vez mis en los medios vio-
lentos de destruccion del esiablishment. In estas circunstancias, la
autora se extrafia de que tal rebelién se apoye todavia, aunque sin
entusizsmo, en las categorias tedricas del marxismo: contradiccion que
sélo se explicaria por la pesada rutina del mito decimondnico del
Progreso, una de las supersticiones mds estables de nuestra €poca.

Es interesante el juicio de Ilannah Arendt sobre las principales
fuerzas implicadas en el conflicto, no ya el proletariado y la burgue-
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siz, sino la juventud y la burocracia, los nuevos polos de la tensidén
contemporinea. De la [uerza estudiantil o del poder joven —factor
intrinsecamente diverso del “proletariado” marxista— afirma su valen-
tia, su voluntad de accidn, su precaria ideologia, su fuerza moral y aun
su desinterds. A su vez, el enemigo universal de la rebelidn juvenil
—umbos lados del telén de acero— seria escncialmente “la burocracia™:
“cl dominio de un sistema complejo de oficinas en que ningdn hom-
bre, ni uno ni los mejores, ni la minoria ni la mayoria, asume las res-
ponsabilidades. Podria llamarse el Gobierno de Nadie..., el nris tird-
nico de todos”. La actual inquietud rebelde en el mundo, incluido su
caricter cadtico e incontrolable, tendria su principal razdn de ser en
£5€ MOTsituo andnimo, en esa tirania sin tirano que ¢s la burecracia.
Lo que incita hoy a ia vielencia es “la impotencia del poder”: el caric-
ter inmanejable de Ia sociedad de masas, la decadencia de los servicios
ptthlicos, la incapacidad del poder para resolver los problemas elemen-
tales de la habitacién humana sobre la tierra y de Ia convivencia
social. por mds que, paraddjicamente, pueda realizar con precision
matemidrica los viajes a la Juna y otras proeras anilogas.

Es interesante el juicio de Hannah Arendt sobre el papel que el
futuro reserva a la élite intelectual, un tanto ligeramente desalwiciada
por los prefetas del socialismo. “Los intelectuales, tan despreciados por
sorel y Parcto, dejaron repentinamente de constituir un grupo social
marginado v se convirtieron en una nueva élire, cuyo trabajo —covn €l
cambio towl de las condiciones de fa vida humana en unas cuantas
décadas— sc volvid esencial para que la sociedad siguiera [uncionundo™.
“Para bien o para mal —y veo en ello tantos motivos de esperanza
como «de temor— la clase verdaderamente nueva y potencialmente revo-
lucionaria de nmestra sociedad estard formada por los intelectuales:
su poeder en potencia, y todavia irrealizado, es muy grande, quizd de-
masiado grande para el bien de la humanidad. Pero éstas son especu-
lactones™.

Ahora hien, los hechos mismos del presente levan a la antora a
buscar una clarificacidn conceptual sobre las nociones de peder, pode-
rio. [uerza, autoridad y violencit. La parte negativa o critica de esta
incursion conceptual es brillante; su parte alirmativa, de una extrafia
pobreza, que viene de la amoralidad de su enfogue. Polemizando con
los tedricos actuales de izquierda v de derecha, desde Bertrand de
Jouvenel hasta Mao Tse-tung, Hannah Arendt reclama que todos ellos,
de distintas maneras, terminan por confundir o idendificar el poder y
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la violencia, la autoridad y la agresividad, el hecho politico y el 1nstin-
to de dominacién: gobernar consistiria en imponerse sobre otros, man-
dar y ser obedecido. Si asi fuera, argumenta la autora, no podriamos
distinguir la orden dada por un policia de la orden que da un pisto-
lero. Decir que en un caso la fuerza esti “institucionalizada” y en otro
no, es una distincion hastante débil y a veces una simple salvedad no-
minal, El mismo tipo de argumentos criticos esgrime la autora frente
a esa legion de nuevos naturalistas —Konrad Lorenz, el primero— que
tratan la politica como un capitulo de la roologia, y derivan el poder
de los instintos que el hombre comparte con la brestia, como sl en la
agresividad animal estuviera la esencia del hecho palitico. Por el con-
trario, Hannah Arendt se esluerza por diferenciar el poder, la autori-
dad vy la violencia.

Su distincidn es bastante convincente en un plane meramente fun-
cional o positivo. Nos hace ver que el poder v la violencia, lejos de
identilicarse, se oponen. Cuando la violencia carece del apoyo y del
freno del poder, se convierte en un medio descontrolado que, en cuanto
medio, prevalece contra sus presuntos fines, o mejor dicho, termina
dindose como fin la destruccion del poder mismo. “Violencia y poder
sont términos contrarios: donde la una domina por completo, el otro
esid auscnte. La violencia aparece donde el poder se halla en peligro:
pero abandonada a su propio impulso, conduce a la desaparicion del
poder”. Aqui Hegel y Marx se equivocaron por completo. De esta
critica deriva la posicion de Ta propia autora antc la violencia. “La
violenda, sieudo instrumental por naturaleza, es racional en la medida
en quc resulta eficaz para aleanzar cf {in que debe justificarla. Y ya
que al actuar nunca sabemos con certera cuales serin las consecuencias
de nuestros actos a largo plazo, fa violendia sigue siendo racional sblo
en cuanto persigue metas a corto plazo. La violencia no promueve las
causas, ni la historia ni la revolucion; en cambio, puede servir para
dramatizar reivindicaciones y levarlas a la atencién publica. Ademis,
el peligro de 1a violencia, aun dentro del corto plazo, serd sicmpre que
los medios avasallen el fin... El resultado serd.. la introduccion de la
practica de la violencia en el seno del cuerpo politico entero.. La
prictica de la violencia, como toda accidn, cambia el mundo, pero lo
més probable es que este cambio traiga consigo, un mundo mis
violento™.

Como se ve, la posicién de 12 autora es esencialmente sensata, pero
sumamentc limitada. Con arreglo al prejuicio positivista, reluiye emi-
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tiv juicios de valor, siendo que toda posicién ante el problema —tam-
bién la suya, por supuesto— es en el fondo una posicién moral. Despuds
de quejarse de quiencs identiflican poder, autoridad v violencia en su
comin denominador de f{ucrza, uno esperaba de ella —de su propia
scnsatez— una referencia a esa elemeatal distincion fiica entre la
fuerza bruta y la naturaleza moral del poder politico, entre el hecho de
la fnersa y Ja legitimidad de la autcridad justa, entre los lines arbi-
travios v la finalidad ética del bien coman: categorias, éstas formula-
dus vy esclarecidas por una larga mradicion que va de Platdon y Aristé-
teles, pasando por San Agustin, Santo Tomis y Suirez, lusta la mejor
filosofia politica de nuestros dias. Se trata, en definitiva, de criterios
éticos y fitostlicos de justicia, los Unicos que pueden proyectar alguna
claridad sobre el enjambre cadtico de los hechos actuales, Pero la auto-
ra nt los menciona. Cuando roz la pregunta sobre la esencia moral
del poder politico y de sus fines, es solo para despacharla con un
gesto escéptico: “la pregunta... no tiene mucho sentido, La respuesta,
o conducird a nuevas preguntas... o serd peligrosamente utdpica”™.

Los griegos y sobre todo los medievales, a propésito de la sedicidn,
el tiranicidio y la autoridad injusta, desarrollaron toda una doctrina
moral sobre 1a violencia y las condiciones, sumamente restrictivas, de su
legitimidad; esos conceptos siguen siendo una referencia esencial para
cuilguicr ahordaje moderno de la cuestion; pues si bien los implemcn-
tos téenicos de la violencia han variado enormemente, lo mismo que
las sttuaciones histdricas en que ellos operan, sin embargo la moralidad
de los fines es esencialmente idéntica. Fs una consideracion de esta
especie la que falta por completo en el presente libro. Sus méritos pro-
ceden del buen sentido natural de la autora; su sensatez es un reflejo
espontineo y algo lejano de aquellas doctrinas, Por eso cabe decir que
esta obra, brillante en tantos aspectos, habria side mucho mis incisiva
y completa si, en vez de los residuos metodoldgicos de un trasnochado
positivismo, Hannah Arendt hubiera asimilado conscientemente Ia gran
tradicion del pensamicnto politico occidental que tan festivamente
1gnora.

Micuer S. Mariennorr. Tratado de Devecho Administrative. Tomo m
(2 volumenes) . Albeledo-Perrot. Buenos Aires 1970. (J. C. Cassagne).

I. Con la aparicién de este tomo dedicado 2 los contratos administra-
tivos, se completa uno de los ciclos mas importantes del Tratado de
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