EL CONCEPTO DE JUSTICIA EN SOCRATES,
PLATON Y ARISTOTELES*

G1USEPPE GRANERIS
SUMARIO

1. El concepto socratico de justicia. 1. La justicia platénica: 1. Pla-
t6n y la ley. 2. Los dos mundos platénicos. 1. La justicia aristotélica,
concepto, idea y forma.

1. El concepto socrdtico de justicia

¢Han sido tal vez los sofistas quienes han esparcido sobre el suelo de
Atenas el precioso fermento que debia provocar el nacimiento de la
filosofia griega?

No quisiéramos exagerar imputandoles a ellos este mérito; €s cierto,
empero, que Sécrates, el gran padre de los filésofos, se nos aparece a
menudo rodeado de una multitud de sofistas, sobre los cuales se alza
¢l en vuelo majestuoso como un 4guila.

Exponer con exactitud histérica la doctrina personal de Socrates
serfa una empresa aventurada ya que deberiamos extraerla de los escri-
tos de sus discipulos los cuales si no fueron distraidos fueron ciertamen-
te demasiado geniales, y, por tanto, en lugar de repetir lo que decia
el maestro desarrollaron sus ideas con filoséfica libertad. Preferimos
por ello no disociar a Sécrates de sus discipulos ni queremos correr el
riesgo de un indebido y dificil desdoblamiento creando un Sdcrates
histérico y un Sécrates mitico y eterno. Respetamos la unidad inescindi-

*Esta Revista tiene el agrado de publicar, traducido por Jaime Williams
Benavente (Profesor de Ciencia del Derecho en la Universidad de Chile),
este trabajo del gran iusfilésofo italiano, fallecido no hace mucho. Conocido
entre nosotros por sus Contributi tomistici alla filosofia del diritto, S. E. 1.
Torino. 1949 (Contribucién tomista a la filosofia del Derecho, Eudeba.
Buenos Aires, 1973), presentamos esta vez como primicia en castellano estas
consideraciones sobre la justicia en los tres mas grandes pensadores griegos
de la antigiiedad, que forman parte de su La filosofia del Diritto, nella sua
storia e nei suoi problemi, Desclée et Cie. Roma. 1961. Sea éste un afectuoso
homenaje a la memoria del ex profesor de la Pontificia Universidad Latera-
nense.
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ble sobre la:cual junto a nombres menos glorlosos como aquel de Jeno-
fonte brilla el binomio Sécrates-Platén.

Sécrates, como los sofistas, también quiso que la- f:losofia concentrase
su atencion sobre el hombre; mds aun, lo quiso con mayor fuerza y con
una conciencia mds clara, elevando a-la dignidad de programa el anti-
guo dicho “conécete a ti mismo’".

Vio también que el mundo de la experiencia no se regfa, ni se po-
dia explicar, por si solo; se maravillé de la inestabilidad del mundo
humano, pero en vez de abandonarse al escepticismo supo elevarse a,
un plano superior en: el cual descubrié un principio de unidad, de
estabilidad, de valor. Este principio viene vislumbrado en dos direc-
ciones; una, ontoldgica, otra, légica. La primera conduce a los dioses,
a lo divino, a Dios; la segunda se ocupa del concepto. Este doble punto
de vista se agita en el pensamiento de S6crates, no logrando aclararse
ni distinguirse plenamente; de aqui que notemos frecuentes oscilaciones
en sus discusiones. Sin embargo, aquello respecto de lo cual €l apun-
taba con mayor insistencia en sus juveniles y agudas conversaciones
era el concepto.

Los sofistas se sentian escandalizados por la variedad de las leyes
en la cual ellos creian ver una prueba tangible de la variedad de la
justicia. Lo que es justo en Atenas es injusto en Esparta*' por consi-
guiente, en el mundo del derecho no regiria ningun principio absoluto,
todo serfa pura convencién. La escuela de Sécrates buscaba precisamen-
te superar dicho escdndalo, proponiendo para ello una. distincién  su-
til: la justicia, decian las socrdticos, no es la ley sino la conformxdad,
a la ley. Con esta férmula se pensaba haber unificado todas las jus-
ticias porque también en los mds dispares ordenamientos juridicos y
en los mismos sofistas m4s desprejuiciados, la ironfa y la mayéutica del
maestro lograban siempre descubrir, si blen inconcientemente, que
la justicia consiste en conformar la propia conducta, a las leyes. El
problema quedaba, pues, superado en nombre de un concepto mds
sutil de justicia, solucién qujzds demasiado facil, que si bien ammoraba
el problema no logtaba resolverlo.

II. La justicia platdnica
No fue ésta la tinica férmula de la escuela; era tal vez la mds socratica

*N. T. Recogiendo esta afirmacion, tan caracterfstica, de los sofistas el
autor ha querido sintetizar el escepticismo de que ellos hacian gala.
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pero” junto a ella habfan otras: Olvidémonos de-aquellas ya rechaza-
das o criticadas y limitémonos a aquella que fue'la preferida.por Pla-
tén: 10 eavrdv ngdﬂgw, estarse al propio puesto, ejecutar la’ tarea
p‘ropla, cumplir el propio deber.

“Para comprender plenamente el sentido de esta férmula que enuncia
el primer precepto de la justicia, es necesario observarla desde el punto
de vista del radical unitarismo platénico para el cual la polis:no es un
agregado de unidades menores sino que es ella misma la verdadera, la
gran unidad. Todo lo que estd encerrado en ella no es mds que una
parte suya, su-érgano, cuyo supremo deber es aquel de mantenerse bien
ensamblado en el todo, en el organismo al cual pertenece, ejerciendo
éxactamente la propia funcién. Este deber se lama justicia, cuyo es-
quema elemental no nos presenta pues las relaciones reciprocas entre
diversos sujetos distintos e iguales sino que nos-describe los ligimenes
que conectan las partes con €l todo, los* 6rganos con el organismo.
Ciertamente ello incluye, también; las relaciones de-las partes y de los
6rganos entre si; ‘péro la. norma de tales relacmnes s siempre deducida
de las exigencias del ‘todo.

" Para medir todavia la fuerza-de cohesién de la justicia platénica,
recordemos que el gran discipulo de Sécrates concebia el universo, la
polis, el individuo humidno, ¢omo' tres unidades constituidas sobre el
mismo modelo, casi tres planos paralelos divididos cada uno de ellos
en tres partes correspondiéndose ellas exactamente en'tres planos, En
el universo se llaman indivisible, medio, divisible; en la polis, se llaman
gdBerhantes,' guerreros,'comercia'ntes;, en el individuo se llaman mente,
inimo, deseo (o bien intelecto, irascible, concupiscible). Cada parte
tiene'una tarea propm‘ que en‘elindividuo (y después por reflejo, tam-
bién, en la’ polésy en ‘el universo) viene fijada con el nombre de una
virtud. A la mente y por tanto a los gobernantes y a lo indivisible se
atribuyé 1a sabiduria; al 4nimo ¥ por ello a los guerreros y al medio,
‘es adscrita la fortaleza; al 'deseo y, por consiguiente, a los comerciantes
‘¥ a lo ‘divisible lés ‘queda la templanza, y asf las virtudes cardinales
‘teniendo un oficio definido y particular son solamente tres, que po-
dri4h también llegar a ser otras tantas tendencias discordantes y diver-
‘gerités; Para impedir esta dispersién de energfas es necesario un prin-

Wk doctrina jurfdica de Platén la deducimos especialmente de tres de
‘Siy dRA1BRos, ‘4 saber,” El Politico, La Republica y Las Leyes. La: férmula
citada en ¢l texto se encuentra por primera vez en el Cdrmide,
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cipio central y superior, como un guia comtn que contemple y armo-
nice la accién y el desarrollo de las tres virtudes: este gufa se llama
justicia.

De tal concepto se pueden deducir fdcilmente tres caracteres de esta
platénica reina de las virtudes: universalidad, formalismo y soberania.
La justicia es virtud universal en cuanto su obra armonizadora es ne-
cesaria en tres planos (césmico, politico, individual), y en cada uno
de ellos abraza las tres partes. Ello no nos crea hoy dificultad a noso-
tros en el plano césmico y en el politico, pero trastorna un poco nues-
tro modo de pensar en el plano individual. En efecto, estamos habi-
tuados a considerar muchas virtudes y especialmente aquellas que giran
en torno al concepto de templanza como encerradas en el dmbito de
la vida individual y no sabrfamos hacerlas entrar nuevamente €n el
campo de la justicia, lo que no €s dificil para Platén. Para él, también
el individuo humano es una polis, o un cosmos, cuyas partes deben ser
armonizadas. Toda forma de virtud, comprendida la templanza, rige
una tendencia nuestra; para que el individuo se mantenga moralmente
sano es necesario que todas sus tendencias se desarrollen proporcional-
mente en armonia. y, por tanto, todas deben someterse al imperio de
la justicia2. ; .

Esta vastedad de funciones trae como fécil consecuencia la indeter-
:minacién del contenido y desde luego un tendencial formalismo, cuya
exigencias' de armonia se reducird a una idea abstracta, actuable de
infinitos. mados y con materiales. de todo genero.

Otra consecuencia de la amplitud de su campo de accion es la sobe-
ranfa. La justicia no puede cumplir su obra de coordinacién si no se
sienta en un trono muy elevado desde el cual pueda dominar ‘todo su
reino, constituido por el complejo de todas las virtudes y, por lo
mismo, de todas las fuerzas humanas.

Con las dos férmulas recién examinadas, Sécrates y Platén habian
obtenido la unificacion de las diversas justicias y la exaltacién de la
tnica justicia, pero no habfan agotado el problema, que a ellos les
habian formulado los escandalizados sofistas, ya que dejaban subsistir
sin explicar la diversidad de las leyes. Habiendo distinguido la ley de
la justicia, se imponia la tarea de unificar, no sélo las justicias sino

SEste amplio concepto de justicia. se encontrari posteriormente también
en muchas férmulas cristianas, que la presentan como omnium mandagtorum
plena custodia. .
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también las leyes. A ello el conceptualismo socritico habria podide
llegar con una nueva definicién unitaria; pero nos parece que tantg el
maestro como sus discipulos no han dado mucha importancia a este
aspecto del problema. Para encontrar una definicién clara de la ley
debemos dirigirnos al didlogo, que-el ya viejo y desilusionado-Platén
consagra precisamente a-las leyes; reduciéndolas. todas a esta férmula:
ley es un ‘juicio de razén (hoyiopde) que ha llegado a ser decreto comun
de la polis (ddypo méhews xowdv) que define lo mejor y lo peor (el
bien y €l .mal); que Ficino traducia: rationis iudicium dictans quid
(istorum) melius sit, quid peius, hoc, si commune decretum civitatis
efficitur, lex nominaturs. ,

1. Platényla ley

De esta manera quedan unificadas las justicias y las leyes; hemos sefia-
lado, también, que Ia justicia unitaria queda glorificada como reina
del inundo ético.’ ¢Podemos decir otro tanto de la ley? Aqui el problema
se complica. Sécrates moribundo nos da a este propésito dos lecciones.
Cuando los atenierises le prohiben predicar la verdad, él responde con
noble fiereza: obedezco a Dios antes que a vosotros. Cuando en cam-
bio lo condenan a muerte, rechaza desdefioso toda proposicién de rebe-
larse o evadirse. En los dos momentos el filésofo se encuentra frente a
una ley injusta; en el primero se rebela, en el segundo obedece.. Con
esto-nos ensefia que no toda ley es justa, y-que la ley injusta no merece
1una ‘obediencia incondicionada. Pero ‘con un raro ejemplo de fortaleza
de 4nimo distingue dos tipos de injusticia legal: aquella que lo obliga
a cumplir y aquella que lo constrifie a2 padecer algo: injusto. La clara
conciencia de Sdcrates rechaza obedecer la primera; en cambio se pliega
a.la segunda. Raro ejemplo, decimos; que revela una orientacién opues-
ta'a ‘aquella que corrompe el mundo del derécho y que.a menudo lo
torna edioso. El fildsofo, hasta en las estrecheces mismas de la armazén
fjuridica, se orienta hacia el deber; el vulgar homo furidicus, al contra-
rio, mira siempre a la pretensién.

. La escuela socrdtica hacfa, pues, algunas dlstmcxones a propéslto del
deb.er.. de .obediencia "a las leyes, incluso las. injustas. ¢Y ‘cudl era su
iopinién: de las-leyes justas? Si conociésemos solamente La Republica
deberfamos decrr que el derecho gozaba de bien poca slmpatia en el

s
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ambiente socritico: ella prescinde de las leyes, las cuales serian siempre
inutiles; si la republica es sana, ellas son superfluas, y si estd enferma
son ineficaces.

¢De dénde nace tanta desestimacién? En verdad no nace sino del
fin o mejor de la funcién que Platén asigna a la reptiblica, funcién
que viene colocada muy en alto y que consiste en la virtud misma o
perfeccién ética. Y si es asi, él se ve forzado a repudiar el ordenamien-
to juridico, porque la virtud no se impone con el aparato exterior y
coactivo, que es propio del derecho: la virtud se inculca y se cultiva con
todo un sistema mucho més amplio, més penetrante, mucho mds suave,
el que con una palabra comprensiva se llama educacién. Y es precisa-
mente ésta la que el famoso didlogo quiere que sustituya a la maqui-
naria legal, y con toda razén; el medio debe ser apto al fin, y si el fin
inmediato es la virtud, el medio no puede ser otro sino el de un buen
método pedagdgico. :

Pero ya que Platén reconduce toda las virtudes bajo el centro de
la justicia, ¢no se debe, tal vez, concluir que el derecho echado afuera
por la puerta vuelva a entrar por la ventana bajo el nombre ya men-
cionado de la reina del mundo ético y politico? No; esta conclusion
reposa sobre una hipétesis que es nuestra, y que no puede ser atribuida
a Platén. Nosotros tendemos a equiparar justicia y derecho; €], en cam-
bio, distingue con mucho cuidado la una del otro: su justicia, como
hemos dicho ya abraza todo el orden ético visto bajo el aspecto de la
unidad; de la coherencia, de la armonia actuadas en el individuo, en
la polis, en el universo; todas las virtudes morales son especificaciones
de 1a justicia. El derecho est4 fuera de este noble reino. Para construir
su mundo Platén siente, pues, una absoluta necesidad de la justicia,
pero cree poder prescindir del derecho y querria rechazarlo por con-
siderarlo un instrumento inadecuado para la fomacién del ciudadano.

Tal fue el primer ideal, el originario suefio socrdtico o platénico.
La experiencia se encarg6 de destruir la bella utopia de un edificio
politico totalmente fundado sobre la educacién para la virtud, base
idealmente granitica pero,histéricamente construida sobre arena. Para
gobernar una reptblica asi, son necesarios aquellos gobernantes perfec-
tos, que saben elevarse a la constante contemplacion de las ideas, y
que con particular inteligencia saben penetrar en lo intimo de la idea
de justicia, de donde posteriormente, llenos de luz y de amor (empu-
jados por el eros), descienden nuevamente a este bajo mundo para
cumplir el delicado oficio de pastores y padres de su pueblo. Para ma-
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fJor garantia los precede 'y los gufa el rey filssofo, que en la visién' del
iundo ideal se ha alzado a un -grado superior-donde ha podido intuir
Ia idea del bien, que tiene algo de divino ‘en cuanto, en el orden de
Jas esencias, tiene el puesto que, en el orden de la existencia,. es-ocu-
pado por el demiurgo... Pero, ¢qui¢n ‘puede esperar que toda reptiblica
tenga siempre dispuestos tales gobernantes y tal rey? El viejo ‘fildsofo
seda cuenta de haber sofiado demasiado; de aqui que a la utdpica
creacién del dislogo de La Reptiblica hace seguir, con cierta distancia,
el didlogo mis realista sobre Las Leyes. El ideal serfa una sociedad
bien educada; la conerecién histérica impone un orden legal. De esta
manera vuelve a entrar en verdad el derecho, primitivamente exiliado,
ahora apenas tolerado, como un mal menor, como un remedio desagra-
dable, como un- pobre sustituto de la buena educacién. Quien lo usa
debera procurar llevarlo hacia el. ‘Primitivo ideail, transformdndolo en
un medio de actuaci6n, al menos aproximado, de aquella utdpica repu-
blica, hacia la cual estd siempre dirigida la nostdlgica mirada del im-
penitente idealista. Esta tension, que calificariamos de casi exasperada,
subyace en todo' el didlogo, y aparece abiertamente, en aquellos fre-
cuentes proemios, que, si no tienen por fin hacer inttil toda ley, vienen
al menos a demostrar su insuficiencia.

2. Los dos mundos platénicos

Hasta aqui hemos expuesto la doctrina de la escuela en sus particulari-
dades relativas al derecho. Nos queda ahora por encuadrar .estos ele-
mentos en la vision total del sistema. Al respecto debemos distinguir
dos tendencias: una, viene sefialada por el concepto socrdtico, la, otra
por Ja idea platénica. Hasta aqui permanecemos en el concep‘tu‘alismo,'
no se nos imponen nueyos problemas. Estos, en cambio, nacen apenas
se entra en el idealismo. Lo que primero era puro concepto, ahqtjq
ilega a ser ,idea; la abstraqcién se concretiza; lo pensado adqu_i'ert{ 1a
realidad de lo subsistente. Asi,. el universo se desdobla en dos mundos,
el mundo de la expériencia y el mundo de la trascendencia; el mundo
de las cosas y el mundo’de las ideds; el mundo de la realidad emplrica
imperfecta y el mundo de la perfecta realidad ideal; el mundo terres-
tre y el mundo hiperurdnico*, el mundo de la caverna y el mundo de

.:-#N..'T. EL-Hiperuranio es la region “mdis alld. del. cielo” en la cual,
¢ segun el mito de Platén en el Fedro, residen las sustancias inmutables que

~son objeto del conocimiento cientifico.
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la plena luz; dos mundos, que, con expresién algo paradojal, terminan
por ser llamados el mundo de la apariencia o del no ser y el mundo
de la verdad o del verdadero ser.

Este desdoblamiento se verifica también en el mundo juridico y asf
nos encontramos frente a dos derechos o dos justicias. En la experien-
cia histdrica se va actuando un derecho imperfecto, una justicia imper-
fecta al cual corresponde un derecho perfecto, una justicia perfecta en
el reino ideal, casi podriamos decir, en la Jerusalén celeste.

De esta dualidad, nacen nuevos problemas, que tienen por objeto las
relaciones entre los dos mundos. ¢Cémo concebir estas relaciones? La
respuesta no es Unica, y la diversidad de las fé6rmulas nos permite asis-
tir 2 un drama interno al pensamiento de la escuela, en el cual los
dos planos parecen regidos por un deseo opuesto, que los empuja ya a
acrecentar ya a disminuir su mutua distancia. Compendiemos en cuatro
féormulas los actos de este drama: contemplacién, imitacién, participa-
cidn, génesis sustancial.

La primera férmula es de sabor pitagérico. En un dualismo inge-
nuo y semifantastico el mundo ideal se proyecta lejano; tan lejano que
ya no puede ejercer alguna influencia directa sobre este mundo inferior.
Quien vive sobre esta tierra miserable no puede hacer otra cosa que
contemplarlo a la distancia esperando sacar de su consoladora visién
la fuerza necesaria para soportar el disgusto de la vida cotidiana. Nace
asi la vida contemplativa, en oposicién a la vida activa; dos vidas que
no se interfieren sino por via indirecta, en cuanto la dulzura de la una
nos ofrece una cierta compensacién a la amargura de la otra. Quien
esté cansado de la pobre justicia histérica mire a la justicia en si, que
es metahistérica y habita en las esferas celestes. Se entiende que esta vi-
sién a la distancia no satisface al hombre comun, sediento de justicia
terrena; y no satisface ni siquiera al filésofo, necesitado de .unidad.

La segunda férmula da un paso adelante. La imitacidn implica ya
una tendencia de lo imperfecto a perfecionarse, un esfuerzo de adecua-
cién de lo real con lo 1dea1 pero los dos términos permanecen todavia
extrinsecos el uno al otro; lo que los une es una tensién, la que pue-
de darse hasta con cierta regularidad.

La tercera férmula se refiere a una vinculacién mds intima y menos
angustiada: participacion es un vinculo que parte de lo perfecto, entra
desde sus origenes en los tejidos de lo imperfecto y constituye su intima
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ogamenta. Pero podria ser algo estdtico, que podria dejar bloqueado lo
imperfecto en su imperfeccién.

La cuarta férmula supera este punto muerto uniendo la intimidad
de la tercera con la tensién dindmica de la segunda y con la admiracién
de la primera. La génesis sustancial es una participacién o compene-
tracién progresiva, por la cual lo imperfecto se va transformando en
perfecto, ¢l mundo de la experiencia va pasando del no ser a la per-
feccién del ser, de la apariencia a la esencia.

Aplicando las cuatro férmulas al campo juridico, asistimos a una
progresiva valorizacién del derecho histérico o positivo, que procede
“de un modo siempre mds decidido y eficaz, del no ser al ser, de lo im-
perfecto hacia lo perfecto; esto es”en términos juridicos, de la invali-
dez a la validez, de la injusticia a la justicia. Este camino doctrinal po-
dria quizds corregir el juicio que se suele emitir a propdsito del didlogo
Las Leyes, en el sentido de que él representagfa una pura concesion
obtenida forzadamente del viejo filésofo, pero, gn verdad, en contra de
todo deseo suyo. Quizds, decimos, podria ser €l fruto espontineo de
una reflexién mds madura y mis moderadat.

II1. La justicia aristotélica, concepto, idea y forma

El tercer astro de la triada ateniense es Aristételes. En él no descubri-
mos aquella trigica tensién que se trasluce en toda la obra platénica.
Espiritu positivo, ¢l busca en el mundo de la experiencia' el primer
punto de apoyo de sus ascensiones especulativas. No .comienza, pues,
con poner entre paréntesis las leyes humanas; ante bien, se dirige pre-
cisamente a ellas buscando descubrir su secreto.

Y el secreto de nuestras leyes estd en la justicia, de la cual Aristoteles
nos da el primer tratamiento sistemdtico; no decimos, empero, que
esta primera tentativa haya logrado ser perfecta y clara: aun hoy su
interpretacién es incierta. Veamos el modo de extraer de ello lo que
nos interesa. - -

En un primer sentido justicia es sin6nimo de legalidad y asi volve-

Sobre las relaciones de los ‘dos mundos platénicos se ha discutido y se
discute’ mucho atn; ha vuelto sobre ello A. Manno, Il teismo di Platone,
Napoti. 1955. Cfr. también el volumen Aristételes, editado .por la Soc. Vita
e Pensiero, Milano, 1956; segin algunos, Platon se habria quedado en la
‘wlunag (imitacién) .
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mos a caer en la férmula socratica: es justo lo que es conforme a la
ley; y ya que ésta nos manda practicar todas las virtudes, se sigue de
ello que la justicia, asi entendida, abraza todo el campo ético y puede
decirse virtud general. Pero, ¢es que permanecemos anclados en la
doctrina platénica? Si; pero sélo en parte. Aristdteles califica la uni-
versalidad con un término que la restringe en sentido formal. Para
Platén la justicia es una reina totalitaria, que rige todo acto humano
y en todos sus aspectos; para Aristételes, ella es una reina constitucio-
nal, que admitiendo la divisién de los poderes, y no obstante vigilar
toda nuestra conducta, domina directamente sélo un aspecto de ella,
aquel de la alteridad. Este paso es de suma importancia en la elabora-
cién histérica del concepto del derecho y le fue posible a Aristételes
porque él rompié aquel servil paralelismo y aquel organicismo defor-
mante que Platén habia establecido entre el individuo, la polis y el
cosmos. En aquel cuadro todo estaba tan unide que no era ya posible
descubrir el otro. Quebrantado el marco esclavista el individuo huma-
no dejé de sentirse sélo parte u 6rgano, y se encontré6 que €ra uno
entre muchos; tomé conciencia de ser portador de valores personales y
de ser capaz de acciones virtuosas aunque fueren dirigidas a su propia
perfeccién. Asi, se obré en el campo ético una separacién liberadora,
por la cual el acto humano adquirié dos caras, siempre formalmente
distintas, aunque sean materialmente inseparables; una de ellas mira al
individuo operante, la otra se dirige a los demds (td alhdToLov avopov)-
La primera es ennoblecida por diversas virtudes, como la templanza o
la fortaleza; la segunda se reserva para si la gloria de la justicia.

En otro sentido, justicia es sinénimo de igualdad; y aqui Aristéte-
les nos presenta algunas distinciones, que son un poco el rompecabeza
de sus lectores. Para no correr el peligro de perdernos en la selva de
las traducciones y de las interpretaciones, transcribamos primero el bi-
nomio fundamental: 1o davepuniydy, 6 dogpwTiov dixalov, que
nos hemos acostumbrado a verlo traducido en latin y en italiano con
este otro binomio: distributiva, conmutativa. La traduccién expresa
bien el primer término, pero no asi el segundo, que hoy se prefiere
significar mejor con los términos de igualadora, correctiva, compensa-
dora... Siguiendo el texto aristotélico encontramos que la justicia distri-.
butiva preside la reparticién de los bienes (y, por tanto, también de
las cargas) entre los miembros de una sociedad dada. La igualadora
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én cambio, regula las relaciones intercambiantes (y se entiende que
entre los mismos miembros de la sociedad) .

A primera vista parece diffcil descubrir la diferencia especifica en-
tre estas dos formas de justicia. Sin embargo, tras un examen mds
sitento se la ve con mds claridad. Ella resulta y nace de la diversidad
4elos sujetos, puestos unos frente a otros. En la justicia distributiva nos
movemos en linea vertical, en cuanto es la sociedad la que trata con
‘8us propios miembros. En la igualadora permanecemos sobre el plano
liorizontal en cuanto se deben regular las relaciones entre los ciuda-
danos. En la primera estdn, pues, de frente dos sujetos desiguales; en
1a segunda, dos sujetos iguales.

Pero tanto la una como la otra quieren establecer cierta igualdad, si
bien con diversos criterios, ya sugerido por Platén, y analizado por
Aristételes, quien 1lama analogfa geométrica al criterio de la justicia
distributiva, y analogia aritmética a aquel de la igualadora. La primera
responde a nuestro concepto de proporcionalidad, por el cual la distri-
bucién no se hace en partes iguales sino en partes proporcionadas al
mérito de las personas. Se trata, pues de equiparar la cosa a la persona,
lo que es, ciertamente, bastante dificil, porque en la realidad persona
y cosa son inconmesurables, no pudiendo -ser la dignidad personal
objeto de una valoracién matemdtica. Mas fdcil es el criterio de la
justicia igualadora que tiene la funcién de igualar cosa a cosa, y puesto
«que las cosas son conmensurables, ella dispone de una medida exacta,
que es la igualdad aritmética.

El filésofo, continuando: su andlisis, procede a hacer nuevas distincio-
nes.' A nosotros nos bastara recoger las primeras dos formas de la igua-
ladora, que son denominadas voluntaria e involuntaria, y que nacen
del diverso campo en el cual se ejercitan. La voluntaria actiia en lo que
nosotros llamarfamos intercambios contractuales (y que tal vez, por
tal motivo se ha hecho. corriente. traducir igualadora por conmutativa) ;
la: involuntaria tiende al restablecimiento de la igualdad (esto es de
la justicia) ‘turbada por un hecho culpable, como un hurto o una in-
juria (a ésta conviene mejor el nombre de correctiva, reparadora...).
Aqui a Aristételes se le ha escapado la diferencia entre daifio e injuria,
de alli que no ‘pueda después distinguir la accién civil de la penal, lo
que, desde luego, no favorece 1a claridad de $u exposmlén, espec1al-
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mente porque €l aspecto penal, mds que a la igualadora, habria debido
ser adscrita a la distributivas. ' S o ‘
Fijados los caracteres propios del derecho (legalidad, alteridad, igual-
dad), tratemos ahora de encuadrar esta doctrina en la visién integral
del sistema filoséfico aristotélico. Para determinar su nota dominante
recordemos i que Aristételes, no obstante polemizar contra las ideas
platénicas, fue también el primero que miré el mundo de la experien-
cia con ojos platdnicos. El concepto socratico, sustantivado y proyectado
en alto por Platén como- idea, fue bajado a la tierra por Aristoteles
como forma. Asi se compenetran el mundo histérico y el mundo ideal.
En la doctrina del derecho, esta compenetracién se hace manifiesta
desde los primeros pasajes, cuando Aristételes divide el derecho politico
en natural y legal. Naturaleza'y ley representan, en el mundo juridico,
la idea y la realidad (o mejor, la irrealidad) histérica de Platdn; pero
ya no se miran mis a ¥ distancia; se han aproximado y coexisten en el
sistema de la polis, intimamente unidas como forma y materia. Las
encontramos, pues, a ambas en los cédigos de Solén y Licurgo, insepara-
bles no obstante ser distintas; como dos estratos, de los cuales uro estd
impuesto por intrinseca necesidad y €l otro est creado por arbitrio del
']egislado'rﬁ El primém'es el ~§o'stén,' la fuerza, el alma, Ia razén, la-forma
de todo cbdigo; el segundo es su cuerpo, la materia.
~ De las cuatro férmulas, con” las cuales hemos ofdé ‘exponer por
Platén 1a relacién entre sus dos mundos, aquella que mds se aproxima
al pensamiénto aristotélico es la cuarta: génésis sustancial: Pero para
introducirla en el nuevo ambiente es necesario retocarla un tanto. El
proceso genético, que lleva lo imperfecto ‘hacia lo perfecto 1o ‘ocurre
por una fuerza de atraccién extrinseca, como cuando un astro atrae al-
gun otro; s¢ desarrolla, ‘por el ‘contrario, por. un impulso interno. La
forma no mueve la materia desde fuera, la impulsa desde dentro como .
finalidad'inmanente, como sperfeccién, que ‘serd-actuada al final del
‘proceso y que sin ‘embargo’ domina  todo: el recotrido, como estimulo
perenne y mheta deseada. 'Después de este recorrido; tal .vez un poco
largo 'y ‘quiz4s hasta tortuobv, parece’ que hemos retormado ast a la
férmula de Hetdclito, para> quien la ley-divina:es la sustancia de la
Jey humana:

*La doctrina de la, justicia la cxpone Aristételes en su Etica a Nicd-
maco, v. . : Co

v
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Esta ‘intima compenetracién del ideal con lo real tendrfa como
consecuencia espontinea una plena estimacién de la ley positiva y por
tanto un pehgroso absolutismo. Para ev1tar este escollo, o al menos
para sustraerse de un completo naufragio, Arist6teles se confiard a un
artificio de interpretacién de las leyes, invocando la epiqueia, que
nosotros llamados equidad, a fin de corregir las injusticias del esque-
matismo legal.
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