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Introduccién. El procedimiento disciplinario sumario administrativo.
1. Iniciacién del procedimiento disciplinario. 1. Instalacién o constitu-
cién de la fiscalfa. 1. Investigacién de los hechos y participacién de
inculpados. 1v. Formulacién de cargos y defensa de los inculpados.
v. Vista del fiscal y sancién. vi. Impugnacién del acto administrativo
disciplinario-sancién. vi, Toma de razén del acto administrativo-
sancién. '

INTRODUCCION

El procedimiento disciplinario que el Estatuto Administrativo (DFL.
338, de 4-6-1960, titulo 1v, arts. 175-230) ha configurado para perseguir
la responsabilidad disciplinaria de los funcionarios por €l regidos,
podria decirse que obedece a ciertos principios jurfdicos! que tienden
a objetivos bien precisos; estos objetivos no son otros que probar la
existencia de ciertos hechos en el desempefio de la funcién adminis-
trativa o con ocasién de ella, hechos que constituyen o pueden cons-
tituir infracciones estatutarias, es decir violacién de los deberes (obli-
gaciones o prohibiciones) a que estin sometidos los funcionarios en

*Debe precisarse que estas notas no se referirdn a la llamada “investigacién
sumaria”, en la terminologfa del Estatuto ‘Administrativo (arts. 190-191),
la cual, en general, no presenta mayor complejidad, si bien a pesar de su sim-
plicidad puede en ocasiones provocar problemas; para quien quisiera pro-
fundizar en ella reenviamos a la jurisprudencia de la Contraloria General
de la Repiiblica. )

 *No creemos que los autores del EA hayan tenido mucha Ppreocupacién

doctrinaria ni mucho menos principista al disefiar y estructurar en un todo
organico €l procedimiento disciplinario; pero ello no significa que del articu-
‘ado concreto hoy vigente no puedan deducirse ¢iertos principios juridicos
docttinariamente construibles. )
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el cumplimiento de sus funciones; probar la participacién de un fun-
cionario en la comisién de esos hechos, y finalmente, probar la culpa-
bilidad de ese funcionario en la comisién de esos hechos que cons-
tituyen una infraccién estatutaria disciplinaria.-

Ahora bien, para probar precisamente ello . (existencia de infrac-
ciones estatutarias, participacién de un funcionario y culpabilidad de
éste) el Estatuto Administrativo (EA) ha organizado todo un mecanis-
mo juridico —procedimiento administrativo disciplinario— que viene
a asegurar el llamado “principio de la defensa” (imparcialidad, publi-
cidad y contradictoriedad) 2 y evidentemente el principio que me he
permitido denominar de la “legalidad procedimental” —en este caso,
disciplinaria— con sus elementos de “tipicidad” y de “proporcionalidad
de la sancién”3. ’ ‘

“Para asegurar este principio que es elemental en todo procedimiento
sancionador, sea propiamente penal (en que se aplica una “pena’), sea disci-
plinario como en este caso (en que se aplica una sancién “medida disciplina-
ria” acto administrative), el EA ha tratado de garantizar tanto la “imparcia-
lidad” del instructor del procedimiento (llamado “fiscal”) y del sancionador
(“jefe de servicio™) (arts. 194-206, 185, 210, 217, 221, 186, 224) como asimismo
la “contradictoriedad” de este procedimiento administrativo disciplinario
(arts. 186-189, 198-201, 206, 210, 217, 219-221; etc). o Co

®Este printipio bdsico que el EA"consagra'a través: de numetosas normas,
consiste: en- asegurar —como. su nombre de “legalidad procedimental” lo su-
giere— que la infraccién disciplinaria sea establecida de modo verdadera-
mente real y efectivamente concreto, de acuerdo a los medios de prueba
idéneos para ello, y que igualmente se compruebe la ‘participacién del
funcionario en los hechos, y su culpabilidad (“tipicidad”, en términos am-
plios) , como’ asimismo sea aplicada una sancién proporcionada a la infrac-
cién ya debidamente acreditada, sea que dicha sancién la preves expresamen-
te el EA como tnica, sea que emane o resulte del expediente mismo a través
de Ia entidad del bien jurfdico administrativo afectado y sus circulistancias
(“proporcionalidad de la sanci6n”). '

El clemento “tipicidad” no persigue otro objetivo que asegurar en el
procedimiento disciplinario el que los hechos sean de tal modo -demostrados
como exjstenites que como tales configuren una “infraccién estatutaria”, es

- decir una violacién a determinados deberes que ‘€l propio EA establece
(titulo 11 en’ especial) . Pero no sélo ello sino. ademis, que esos hechos que
constituyen “infraccién disciplinaria” ‘hayan sido cometidos por un. *funcio-
nario”, y de- manera “culpable” (con “culpabilidad™).

El elemento que denomino “proporcionalidad de la sancién”, por su parte,
tiende a asegurar el que la sancién que vaya a aplicarse en un caso concreto
sea’ proporcionada a los hechos constitutivos de infraccién disciplinaria, y que
en la aplicacién de esa sancién se tome en cuenta no sélo 1o que perjudica a]
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De los principios enunciados puédense deducir algunas bases de
este procedimiento administrativo disciplinario, las que de modo sen-
cillo y para su mejor comprensién podrian enunciarse del modo
siguiente:

4% En principio gencral, no existen hechos punibles tipificados a
la manera penal, con sancioues especificas nara las infracciones come-
uidas, saivo excepciones, v. gr., arts. 144, inc. 19, 150, 162, 164, 167, 187,
188, etc.;

b) El procedimiento mismo es sencillo, con pocas formalidades, no
siendo en principio usualmente aplicada la llamada “nulidad proce-
sal''s art., 228;

¢; Tiene por misién esencial el' acreditar debidamente la existencia
de una infraccién estatutaria, yta participacién de algin funcionario
en dicha violacién de deberes consagrados en el EA., permitiendo la
defensa de aquél, y sancionandolo a través de una medida disciplinaria
en el casn de ser responsable de aquélla;

1y Los medios probatorios son amplisimos, y no sujetos a mayores
formalidades: el propio funcionario inculpado puede solicitar iligen-
cias de prueba a fin de acreditar va su inocencia. va la atenuacién de
su culpabilidad:

afectado sino también cuante le beneficia, para asi sancionar en definitiva
del modeo mis justo, o incluso absolver en su caso. Pues bien, esta “propor-
cionalidad de la sancion” ¢l EA la ha concretado de diverso modo: 1. en
supuestos de proporcionalidad tipica estatutaria, y 2. en supuestos de pro-
porcionalidad racional. Nos explicamos: en el primer caso, la proporciona-
lidad estd determinada tipicamente por la norma estatutaria misma, en quc
un determinado hecho —infraccion tipica— es sancionado con una sancion
disciplinaria especificamente prevista, v. gr., los casos de los arts. 162, 167, 187,
188, etc.; en cl segundo caso, sin que exista tipicidad respecto a la sancion
proporcional, esta proporcionalidad viene determinada por ¢l bien juridico
administrative afectado vy por el cimulo de circunstancias (arts. 221, 186)
que permiten sopesar la entidad del ilicito disciplinario, el grado de partici-
pacién del funcionario y el grado de culpabilidad.

Sobre los principios juridicos que configuran cl procedimiento disciplina-
rio establecido en el DL 338, de 1960, puede verse —con terminologia y
perspectiva distintas— G. Schiessler. Principios informativos del procedi-
miento disciplinario en el DL_338 de 1960, cn Revista de Ciencias Juridicas
(Valparaiso) N° 1 (1971), 197-22b.
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€l Para aplicar sancién disciplinaria es menester que el afectado
posea la calidad de funcionario al momento de castigirsele®:

I) kIl tuncionario goza de reales garantias. en principio. para im-
pugnar los actos-sancidn. a traves de precisos recursos establecidos esta-
tutariamente;

‘g) Contraloria General de la Reptiblica desempefa un papel tutelar
respecto ala tegalidad del actuar procedimental disciplinario, ya a través
de la etapa de los recursos en contra de los actos administrativos que
aplican una medida disciplnaria, ya en el trimite mismo de la roma
de razdn de dichos actos:

h) Fkruto de la no tipificacién concreta de las infraccienes estatuta-
rias —reserva hecha de las excepuones citadas en la letra “a’— es el
hecho de existir en la anlicacidon de las sanciones disciplinarias cierta
“elasticidad”?, si_bien ajustada a lo que denomino “proporcionalidad
de la sancion™ en (’,1 C]CI’CICI{) e a p()f.(’,Sl'.a(_l sanclionadora del éliganw
administratuve fotado de «la, e

1} Kl procedimiento previsto por el FA depara en su texto norma-
tivo, en principio general garantias ciertas de “imparcialidad”. ase-
gulaud pur 1a existencia de 'in organo instructor diterente del organo
sancmnﬂaor, v de “contradictoriedad” amparada a traveés de una
preaisa garantia del derecha de la defensa del inculpado, tanto en la
€lapa Proparorid Como en la ClApPa LNPugLALlorid uel dur0-5ancion.

El procedimiento disciplinario
sumario administrativo

Para una mejor comprension del contenido mismo de este procedi-
miento destinado a concretar el ejercicio de la potestad sancionadora

‘Por DL 6, de 19-7-1973 (art. 2, inc. 29) ha sido posible perseguir la
responsabilidad administrativa y, por tanto, imponcr una sancion disciplina-
ria, a aquellos funcionarios que se han alejado de la Administracién por
aplicacion de dicho DL y sus adiciones posteriores (DL 22, de 2-10-1978;
DL 98, de 26-10-1973) , pero ello ha sido derogado por DL 950, de 19-3-1975
(art. 19, inciso 1%) respecto de los fundonarios regidos por el EA, si bien ha
sido conservado para “cl caso de los empleados del sector piblico, no regidos
por el DL 338, de 19607 (art. 32, inc. 1 y §) .

"Evito expresamente usar el término “discrecionalidad”, que téenica-
mente seria el preciso, pero que en Chile lleva cierta clara connotacién de
disvalor, debido tal vez a que no ha sido estudiado hasta ahora con la debida

profundidad.
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de la administracién, a través de una medida disciplinaria, “acto
administrative de sanciéon”, hemos dividido dicho procedimiento en
varias etapas, separables sélo con [ines metodoldgicos,

L. Imiciacion del procedimiento disciplinario

) Resolucién “autocabeza del procedimiento” del jefe superior o jele
provincial del servicio: orden escrita, que debe comunicarse a CGR,
¥ que inicia el expediente disciplinario (193) ;

2) Emana dicha resolucion del jele superior del servicio; si se trata
de sumariar precisamente a un jefe de servicio serd posible hacerlo
por orden del Presidente de la Republica o del Contralor o funcionario
de CGR designado por éste (titulo viu, arts. 131 ss. ley orginica de
CGR 10336/64) . Sin embargo, en el primer caso, dichos jefes de servi-
cios son por regla general de la confianza exclusiva del Presidente de
la Repiblica (art. 16, inc. 2 lewa a), y por tanto de “libre remocién”,
lo cual evita para su alejamiento del servicio un procedimiento disci-
plinario, bastando simplemente la peticién de renuncia al aflectado, v
la posterior declaracién de vacancia si ella no [uera presentada cn el
plazo senalado al efecto:

3) Nombramiento del instructor del sumario —el Fiscal—; éste deberd
ser del mismo servicio en que trabaja el inculpado; de igual o superior
jerarquia que €1, y que se rija igualmente por las normas estatutarias
DL 338/608;

4) Individualizacién de los inculpados: en forma precisa y com-
pleta, si se tienen los antecedentes para ello, de sospecharse concreta-
mente de algin o algunos funcionarios en particular, vale decir nom-
bre y apellido, grado, funcién y lugar de desempeiio de su cargo, y/o

5) Especificacién de la materia objeto del sumario: los hechos que
apareciendo como infracciones a deberes estatutarios ¥/o como simple-
mente delitos penales, han ocurrido con ocasion o con motive de Ia
actividad administrativa desarrollada por un servicio, y en la cual
aparecen esos hechos irregulares;

"Si aparece en el curso de la investigacién comprometido un luncionario
de igual o mayor grado que el Fiscal, éste seguird instruvendo el procedi-
miento disciplinario hasta que se decrete el cierre de] sumario  (art. 194,

inc. 29).
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II Instalacidn o constztucwn de la fzscalia

6) Notificacién -al- instructor del- pmcedmnemt@”&isei‘plmamo de su
designacion, de modo personal, y con copia integta de ‘la’ citada reso-
lucién que le designa en tal calidad; o por-carta uertlhca&a (io normal
serd de acuerdo a lo primeramente dlChO)

7) Aceptddo el cargo por el Fibeal, prrocederé a nombrar uh’ actuario
que le servird de ministro dé fe, 'y que suscribird junto ‘con el Fiscal
todas las actuaciones que se realicen durante”&l prdceﬂ’imlento Este
funcionario pedrd setlo de cualquier servicio de la’ :Administracion,
regido por el EA, y se entenderd —de ser empleado de"otro servicio—
que estéd en “comisién de servicio” durante la instruccién’del sumario,
y ello para todos los efectos legales (195) ;

8) Tanto el Fiscal como el Actuario podrdn excusarse de aceptar
el cargo para el que son designados, si poseen alguna causa que hace
considerarlos implicados (200, 202) 7. Del misme modo los funcionarios
que por vez primera concurran ante el Fistal a declarar, podrén dentro
del 20 dfa réfusar tante & 4&tk como’a W' actuario segwn las -causales
que el EA éotitempls (20Q) . para To ¢ual’ el ‘propio Fiscal deberd
apercibirlos con tal fin (199). De no hacerlo asf’ el ' Fista), ‘los’ impli-
cados en el sumario podrdn ejercitar -este defechv & recusarlos en
cualquier motiento;

9) Presentada una recusacién contra el Fiscal y/o actuario, dejardn
de intervenir en el procedimiento disciplinario, salvo para realizar
actuaciones que no puedan paralizarse sin comprometer el éxito de
la investigacién (201, inc. 19). La recusacién habrd de ser fallada
dentro de las 48 horas por el jefe superior del servicio, sin posterior
recurso. De ser acogida la recusacién, en la: misma resolucién que
la acepta se nombrara otro Fiscal, y se notificard ademds a los sumaria-
dos para los efectos-del art. 198 / 2008;

70.les reste, 1mparc1alldad en tal caso, esta mhablhda,d del Fiscal la resol-
vera, dentro del plazo de 48 horas de presentada, el propio ]efe supenor del
servicio; la inbabilidad del actuario la resuelve el Fiscal en igual plazo. Am-
bas son sin ulterior recurso.

A pesar del plazo brevisimo- de 48 “horas puede el recutrente en recusa-
cién aportar la§ pruebas-que posea, o acompaﬁar sus exphcz}ciones por es-
crito fundando §i peticién. Asimismo, quien ha de resolver 1a- recusacidn’ po-
dra solicitar los antecedentes necesarios para fallar. Tanto la resolucién que
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10) Ademds de estas implicancias o recusaciones el Fiscal —como
tambi¢n el actuario— puede encontrarse inhabilitado para continuar
en su calidad de instructor del procedimiento disciplinario —o como
su ministro de fe; ello sucederd cuando deje de pertenecer al servicio,
el primero, o a la Administracion, el segundo; igualmente, si el
actuario deja de ser regido por el mismo estatuto; asimismo ello ocurrird
si estuvieren imposibilitados de desempenar el cargo. Por su parte, el
Fiscal podrd sustituir al actuario cuando tenga “causa justificada”,
dejindose constancia de ello en el propio expediente’ (203 a 205) .
Valga recordar que el Fiscal deberd actuar solo hasta decretar el cierre
del sumario en el caso de aparecer comprometido en el curso de la

a

investigacidon “un [uncionario de igual o mayor grado™ que ¢l, debiendo
luego cesar en su calidad de instructor del procedimiento disciplinario.

(194, inc. 29) .
111, Investigacidon de los hechos y participacion de inculpados

11) Las facultades del Fiscal son amplias en orden a la determinacion
de los hechos y de la perticipacién de inculpados, segiin el objeto
preciso para el cual ha sido designado en un caso especifico, que serd
la comisién ya de un delito, ya de una infraccién estatutaria cometida
por un funcionario, o simplementel la investigacion de un hecho que
requiere ser precisado con exactitud para la aplicacién de determinadas
normas, v. gr., “accidente del trabajo” (82), o reconocimiento de
determinados benelicios segun el caso (v. gr., arts. 81 ss.);

12) Objeto esencial para llegar a la determinacién de hechos e in-
culpados serd el citar a los funcionarios que puedan aportar anteceden-
tes al esclarecimiento de lo investigado, y con tal fin el Fiscal despa-
chard las correspondientes citaciones para que los empleados citados se
presenten a declarar ante ¢l. En su primera comparecencia ante el
Fiscal® los citados deberan [ijar su domicilio, o al segundo dia de

resuclve las inhabilidades como las recusaciones han de ser escritas, agregdn-
dose ellas al expediente. No es necesaria la comunicacién de ellas a CGR
como sucede, v. gr., con la resolucién que ordena instruir sumario.

“La Fiscalia al constituirse ha de designar su domicilio esto es, el lugar
donde funcionard, y donde por tanto se recibirin las declaraciones y todas las
presentaciones que puedan formularse por los inculpados, como asimismo
donde se recibirdn las pruebas, horario de atencién, etc.

117



apercibidos con tal objeto; domicilio que deberd constituirse “dentro
del radio urbano en que la Fiscalia ejerce sus funciones” (198, inc. 19).

De no hacerlo, las notificaciones se le hardn al servicio donde tra-
baja, por carta certificada, y siempre que dicho servicio esté dentro
del radio urbano; en caso contrario, la notificacién serd hecha en la
oficina de correos de la localidad donde se instruye el sumario (id).
La notificacién hecha no personalmente, se entenderd efectuada “desde
la fecha en que la carta haya llegado al lugar de su destino” (198,
inc. 29) ;

13) El periodo de investigacién en el procedimiento disciplinario
estd caracterizado por el hecho de ser secreto (209), reserva que el
EA ha creido conveniente establecer a fin que el Fiscal pueda realizar
mds exitosamente su labor de precisar los hechos origen del sumario
y acreditar la responsabilidad de los participes en el hecho. Las tinicas
personas que tienen, pues, conocimiento del sumario, en esta etapa,
son quien lo instruye —el Fiscal— y quien sirve de ministro de fe y
secretario de €1 —el actuario—. Este secreto terminard una vez cerrado
el periodo de indagacién (210), por haberse agotado las investiga-
ciones, y formulados los cargos, y terminard sélo para el inculpado o
su abogado, que podrdn conocer asi todas las actuaciones de la etapa
indagatoria (218, 216 y 219), con el objeto de proveer mejor a su
defensa;

14) La etapa o periodo indagatorio tiene una duracién de “80 dias
corridos”, pudiendo en casos calificados pedir el Fiscal prérroga que
no podréd exceder de “60 dias corridos”, salvo que exista la necesidad
de “realizar peritajes o-investigaciones especializadas”, en que podri
prorrogarse dicha etapa en 90 dias mds; vale decir que el sumario en
su etapa de investigacién no podrd exceder de 180 dias. Estas prorrogas
las concederd la misma autoridad que ha ordenado instruir el procedi-
miento disciplinario (207) 10; '

15) Los medios de investigacién que el Fiscal ha de utilizar para
determinar los hechos objeto del procedimiento disciplinario, y la
responsabilidad que pueda afectar a los funcionarios inculpados o
participes en el hecho —infraccién disciplinaria, o delito, u otros hechos
no tipificados como tales— son de gran amplitud, y no se encuentran

“Este plazo de 180 dfas mdximo, o de 90 dias, si media prérroga, es el
establecido “para investigar los hechos”, o sea se entiende que llega hasta el
llamado “cierre del sumario”.
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ni previstos ni regulados por el EA. Queda, en consecuencia, a la
apreciacion del Fiscal ¢l usar los medios que estime utiles para tales
fines; vale dedr existe una verdadera libertad, que servird en la
mayorta de los casos para hacer aplicable en lo posible las normas
pertinentes del procedimiento penal. En todo caso, el Fiscal habrd
de explicar —en su informe o “vista”— (art. 221) “la forma como se
ha llegado a comprobar” los hechos, verdadera cuenta que ha de rendir
respecto de los medios que ha utilizade para investigar precisamente
hechos y determinar responsables;

16) De acuerdo a diversas disposiciones estatutarias la instruccion
de la investigacion debe ser realizada por el Fiscal dentro del debido
espiritu imparcial que a todo juez le es exigible; exento ha de estar
—por tanto— de todo prejuicio o idea preconcebida (verdadera causal
de implicancia), de donde se sigue que ha de estar pronto a considerar
todo lhiecho que tanto perjudique o favorezca al posible inculpado o
responsable. Todos los antecedentes debe reunir a fin de gestionar un
juicio completo del hecho y sus circunstancias, ya que todo ello habrd
de ser debidamente apreciado por el drgano administrativo encargado
de aplicar la sancidn, como expresamente lo cstablece el art. 186;

17) Si de la investigacion aparece que un inculpado es inocente
el Fiscal podri respecto de €1 dictar su sobreseimiento, y ello en cual-
quier momento de la etapa indagatoria, siecmpre que tal inocencia
“aparezca de los antecedentes” del propio procedimiento disciplinarioll;

18) Dentro del periodo indagatorio, el Fiscal podra decretar como
medida preventiva la suspension de un inculpado de sus funciones (212),
y tal medida (que no es sancidn, y por tanto no dcbe confundirse con
la prevista en 177 letra d) puede tener una doble finalidad, por una
parte, evitar que el funcionario inculpado siga en Eunciones, pues ello
podria servir para entorpecer la investigacidn realizada por el Fiscal,
y por otra ascgurar los intereses patrimoniales de la Administracidn
cuando “esté comprometida la responsabilidad pecuniaria™ del incul-
pado {213, inc. 20} .

En el primer caso, no serd necesario privar al inculpado “de parte
alguna de sueldo durante la suspensién’™; en el 29, la suspension pre-
ventiva “privard al empleado del 509, de su suecldo, a contar desde
el 19 del mes siguiente al de aquel en que se huhiere dictado la reso-

18obre ¢l sobrescimiento como “preposicion del Fiscal”, véase art. 211,

119



lucidn y mientras ella durare” (id). Podri llegar por excepcion a
ser privado de la totalidad de su sueldo el inculpado suspendido cuan-
do éste encontriandose suspendido no preste Ia colaboracion solicitada
por el Fiscal —208—, ya que el hecho de ser alejado temporalmente
del servicio y de sus funciones le obliga a estar a disposicion del Fiscal
mstructor del correspondiente procedimiento disciplinatio, de alli que
su infraccion a este deber (208) puede llevar al Fiscal a aplicarle la
privacion de su sucldo al no cumpliv con lo previsto en el art. 5%
—"eomo retribucidn por sus servicios™—, gue en este caso se limita a la
“colaboracion” dispuesta por el art. 208 (dictamen 75.544/1961) ;
19y La resolucion del Fiscal determinando la “suspension preven-
tiva” de un inculpado ha de ser escrita. y notificada a éste. momente
a partiv del cual “surdrd efecros”, “sin perjuicio de su tramitacion
posterior cn li Contraloria General de la Repablice” (212, inc. 299,
Respecto a la privacion de parte de su sueldo, ello deberd ser expre-
samente contemplado en la resolucidn suspensoria del Fiscal, tnica
autoridad con potestad de este tipolZ. Dicha resolucidn deberiz ser
tomada razén por C.G.R, que ejerceria en tal trimite su control de lega-
lidad sobre ella, o sea examinaria si hay responsabilidad pecuniaria
comprometida supuesta la suspensidn preventiva con privacion del
509, del sueldo del inculpado, si la resolucidn emana propiamente
del Fiscal, y st dste ha ejercido su potestad de acuerdo a antecedentes
reales, concretos, que le permitan proceder a dicha suspension: stendo
un acto administrativo ¢ste dictado por el Fiscal, cabria su impugnacion
ciertamente en la toma de razdém, por parte del funcionario alectado®s;
20) Termina estz medida de suspensidn preventiva de un incul-
pado de un modo automidtico por el solo hecho de dictarse sobre-

“Debe senularse que en los sumarios scguidos de oficio por CGR —titulo
vir ley 1033/64— ol Contralor o sus delegados poscen igual potestad para
suspender preventivamente a cualquier funcionario, incluso jefes de oficinas
o de servicios (art. 133) .

#Obsérvese que la privacidn de emolumentos es de “sueldo”, v no las
asignaciones que¢ pueda recibir por diversas causas el afectade como. v. .,
asignacion familiar, de zona, etc. (Véase art. 2 letras e y d4). CGR sosticue
sin embargo, que no cabe ni toma de razén ni impugnacidn, lo cual constituye
indudablemente un atentado al derecho a la defensa) yu que esta suspension
pucde devenir instrinento de arbitraricdad gravemente perjudicial para cl
funcionario afectado, quien no podria —segiin CGR— reclamar a autoridad
alguna, salvo en el momento de impugnar ¢l acto sancidn quc se pretende
aplicar, a través de los recursos administrativos (225), si proceden.
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seimiento a su respecto, sca porque se acredita su inocencia (210), sea
porque no haya mérito suficiente pura proceder en su contra ya
porque no se ha logrado probar su participacidn en el hecho, ya por-
gue no se ha logrado establecer debidamente ta configuracidn de una
infraccidn estatutaria, o de un delito, es decir, no ecxiste una falta
disciplinaria, o una accion delictuald. E]1 actuario deberd notificar al
inculpada este hecho del término de Ia suspensidn preventiva, para
que dste proceda a reintegrarse a sus funciones (212, inc. 19), v de
haberse visto privado de su sueldo (sea parte o todo), al afectado se
le restituird “los sucldos que no le hubicren side pagados”, para lo
cual la autoridad correspondiente procederd a dictar las resoluciones
pertinentes, una ver que el actuario le notifique el término de esa sus-
pension, o que el propio afectado recurra con su notificacion (218,
inc. 2¢) 15,

Termina también esta suspensiéon automiticamente, por el solo
hecho de evacuar el Fiscal su informe o “vista” proponiendo —una vez
practicadas las pruebas v hecha la defensa del funcionario inculpado—
una sancidn o la absolucion del funcionario inculpado en el procedi-
miecnuto disciplinario invocado en su contra (212, inc. 59).

No debe confundirse esta suspensidn como medida preventiva, con
las que contempla el Codigo Penal ya como medida procesal en la tra-
mitacion del juicio o proceso penal (art. 20, Cod. penal), o simple-
meqnte como pena, sea principal (para los empleados puiblicos, v. gr.,
libro 1wt titulo v de dicho Cadigo), sea accesoria (art. 30, pena con-
templada expresamente en la escala prevista en los arts. 21 y 25, inc. 39
del citado Cadigo Penal;

21y Puede el Fiscal proponer al Jefe Superior del Servicio que —en
ver de suspension preventiva— “destine” transitoriamente al inculpado
a otras funciones, diversas de las que hasta ese momento tenia, y ello
con el objeto de alejar de inmediato a dicho funcionario de ellas, del
lugar de trabajo, y destinarlo a otras a desarrollar en sitio distinto, o
lugar diferente (215}.

YEL sobreseimiento habri de ser pyopucsto por ¢l Fiscal, una ver agotada
la investigacion, y cerrado ¢l sumario (210, remitiendo “los antecedentes
al jefe superior del Servicio quien podrd aprobar o rechuzar esta proposicion”
(211, inc. 1%y . (De rechazarse clla, dicho jefe podrd disponer se complete la
investigacidon —plazo fatal 10 dias— o podrd pedir que sca CGR quien
continte instruyendo el sumario; art, 211, inc, 29,

#gual cosa sucedera si el inculpado es absuelto, finalmente.
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La resolucion debe ser fundada, y dictada por el Jele Superior del
Servicio, y ha de estimarse que debe ser tomada razén por CGR, vy
notilicada al wleciado, surtiendo cfecto desde ese instanie, ¥ DO antes,
vik que siendo la “ejecucion inmediata” de los actos administrativos
algo excepcional en nuestro erecho, ha de requerir expresa formula-
¢ion para que exista —tal, v. gr., 212, inc. 28— Io cual no se da respecto
a la Hamada “destinacion transitoria”™ (215) 16,

Esta destinacion siendo una medida preventiva, y no una sancion,
no debe constituir un castigo pura el funcionario alectado, sino sélo
“un medie procedimental” necesario para ascgurar una mejor investi-
gacion de tos hechos objeto del sumario y de determinacion de los res-
pensables en él. Ella cesa automiiticamente igual que la suspensidn
preventiva, y por lus mismas circunstancias o causales (213) ;

22y Realizada Ia investigaciomn por el Fiscal, v agotadas todas las di-
ligencias que permitan precisar el heche y sus awtorcs, y calidad puni-
ble del primero, y responsable de los segundos, “el Fiscal declarari
cerrado ¢l sumario” (210) . Esta resolucion deberd ser dictada por el
Fiscal “dentro del plazo de 5 dias, a contar desde la fecha del término
de la investigacion” (idem),

81 hay antecedentes para sobreseer al inculpado o 2 los inculpados
lo solicitard asi al Jefe Superior del Servicio (210211}, y en la misma
resolucion por la que decreta el cierre del sumario.

De haber antecedentes para “formular cargos™ al o los inculpados,
asi lo hara el Fiscal, en esa misma resolucion citada, de cierre del su-
mario (210) .

1IV. Formulacion de cargos y defensa de los inculpados

23y Si de la investigacién practicada por el Fiscal aparecen méritos

"Sobre actos de aplicacién inmediata (o de “ejecucién inmediata™ véase
E. Soto Kloss, El decreto de insistencia jes conforme al ordenamiento cois-
tituoonal?, 2 Estudios Juridicos 432 (nota 46) (1973), o esta Revista N¢ 15
(1974), 79 nota 47. Véase también A. Mecklenburg V., La Contralorvia Geneval
de la Repiblica y los decretos de urgencia, en csta Revista N? 16 (1974),
67-72. Contraloria ha determinado, sin cmbargo, que esta resolucion sea
exenta del tramite dc toma de razén, segin se desprende del art. 19 de la
Res. N? 1100 (CGR) de 8-11-1973 (D. Of. 10-11-1973), sobre materias afectas
¥y exentas de toma de razdén. Vid. texto actualizado de la Res, 1100 en L.
Bulnes A. y otros. Normas fundamentales del Estado de Chile. Edic. Juridicas
de América. Santiago de Chile, 1975, 205-218.
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sulicientes para imputar la comision de un hecho constitutive de in-
fraccion disciplinaria, deberi aquél transformarse en Fiscal no ya ins-
tructor, sino acusacor, formulando precisos y cuncrelos cargos a quien
aparece inculpado en el procedimiento disciplinario como responsable
de esas inlracciones disciplinarias (216) ;

24y La formulacidn de cargos —verdadera “acusacion del Fiscal” en
el derecho disciplinario— constituye una resolucion escrita del Fiscal
que va concretamente a circunseribir el debate (proceso a un funciona-
rioy al preciso objeto de determinados hechos tipificados estatutaria-
mente como inlraccion a deberes funcionarios {titulo 11 EA, DL, 338/
6) imputados u determinado (s}, empleado (s) publico ().

Asi circunscrita la responsabilicad que se persigue 2 un funciovario,
éste podrd “descargarse”, es decir, plantear su defensa de modo expe-
dito, asegurando este proceder el debido “derecho de delensa’”, la de-
bida “contradictoriedad” que debe asumir todo procedimiento discipli-
nario, unica manera de garantizar los principios basicos de la llamada
“usticia natural”, del denominade “dehido proceso’” (217);

25) La formulacion de cargos hecha por el Fiscal ha de ser notifica-
da personalmente a los inculpados, y se entregari copia integra de dicha
resolucion, con el fin de que eilos tomen debido conocimiento e las
acusaciones que se les hacen (216) 17,

A partir de ese instante desaparece el caricter secreto del procedi-
miento hasta alli seguido, pudiendo tanto el inculpado como su aboga-
do conocer el expediente incoado en su totalidad; cl Fiscal v el actuario
estin obligados a dar “las facilidades del caso para que csas personas
puedan imponerse de todo lo obrado en el sumario” (218);

26} Notificado el acusado de los cargos formulados cn su contra
por el Fiscal que instruye el procedimiento disciplinario, posce éste
un plazo de 5 dias hdbiles -futales— para proceder a presentar su es-
crito de “contestacidn a la acusacién”, es decir sus ‘descargos’, plaro

“Es obvio que si no es posible encontrar personalmente al inculpado
deberd notificarse los cargos por carta certificada a su demicilio. ¢l indicado
en su primera concurrencia, y de no haberlo hecho en tal ocasion (198), al
Servicio donde trabaja, si estd dentro del radio urbano donde funciona la
Fiscalfa.. El plazo a partir del cual debe contestar ¢l afectado los Cargos co-
mienza a contarse “desde la fecha en que la carta haya llegado a su destinog”,
pucs é€se es ¢l instante en que se entiende notificado ¢l inculpado (198, inc.
2%, (por cierto que si no cs posible notificario personalmente) .
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que podri ser prarrogable por otros 5 dias!®, siempre que el acusado
solicite la prorroga “antes del vencimiento del plazo™ (219 ;

27y Objeto de los “descargos” serd la defensa del funcionario in-
culpado, defensa que tratard de desvirtuar, impugnar, o simplemente
atenuar las imputaciones del Fiscal en orden a fa comisidn de infrac
ciones a los deberes estatutarios, que el empleado ha realizado va como
autor, o como complice o encubridor, compiicidad que tambicén impor-
tard una violactén de “deberes estatatarios” (timlo e EA) .

Y eosa impugnacion de dichos cargos para sostener la inocencia del
inculpado, o su atenuacion si no cabe discutir la participacidn en Ia co-
mision de esas infracciones imputadas, deberd ser acompafiada de fun-
damentacion concreta a fin de que pueda ser acreditada, uindamen-
tacidn para la cual ¢l inculpado deberd precisar de pruchas.

28) De alli que halwd de acompaifiarse al escrico de defensa, o “descar-
go” toda la documentacidn pertinente que sirva de base de apoyo a
los dichos del inculpado, como asimismo habrd de solicitarse todas las
diligencias probatorias aptas para su fin, y atenuar su culpa, o directa-
mente probar su inocencia acreditindola de modo fehaciente (220) .

Habiendo establecido el EA un sistema de “libertad probatoria”
—contrariamente a lo que sucede en los procedimientos civiles y pe-
nales— ¢l acusado tiene una amplia lihertad como para solicitar cual-
quier medio de prueba a [in de acreditar su inocencia o la atenuacidn
de su responsabilidad, siempre que tales medios solicitados sean real-
mente “conducentes al mejor ¢xito de la investigacidn’ (220), aprecia-
cion que diche cuerpe legal deja entregado al propio Fiscal, quien
deberd disponer su recepecion, o las diligencias solicitadas, sefialando

¥Has que deben entenderse “corridos” desde ¢l momento que nadz dice
¢l art. 219, en contraposicion con el plazo antes indicado (primera frase del
art. 21951 si no se expresa formalmente su calidad de “hiibiles”, ha de inter-
pretarse de acuerdo a la regla general de los plazos de dias, es decir “corri-
dos”, sin interrupcién de dias festivos o feriados. Es posible, sin cmbargo,
sostener que los dias de prorroga son también habiles, fundade en ¢l hecho
de que el art. 219, expresa “otros 5 dias”, entendi¢ndose que son de 12 misma
naturaleza que los primeros, y aduci¢ndoese el principio llamado “pro reo™;
siendo las normas sancionatorias normas de derecho estricto, no pudiéndose
en consectrencia proceder con criterio analégico, pensamos que mds de acuer-
do al propio texto es la primera interpretacién.
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por resolucion escrita “lorma y plazo para su realizacion” {idem), de-
biendo notificarse ello al afectado!?;

29y Recibidas las pruebas y cerrado el probatorio en el plazo [i-
judo por el Fiscal, le compete a éste formular la proposicidn de san-
cidn, o “vista”, como seiala expresamente el EA (221) .

V. Fista del Fiscal y sancian

30) Una ver contestados los cargos por el [uncionario inculpado y
finalizado ¢l términe probatorio, o pasado el plazo para la lormulacion
de los descargos sin que los hava aqudl csentado, el Fiscal debe en el
plazo de 7 dins (entiéndase “corridos”, segin explicaciones nota 18)
evicnar su vista”, o informe por el cual propone a la aworidad admi-
nistrativa. competente —con potestad sancionatoria disciplinaria— la
medida sancidn que estima procedente aplicar al o los inculpados que
aparccen responsables, en el sumario instruido, de la inlracodn estatu-
tarin objcto del procedimiento seguido ene su contra. O también, podri
proponer la absolucion de alguno de ellos si lo estimare procedente
(221, inc. 19}

$1) La vista o inlorme del Fiscal —verdadera proposicion de “sen-
rencia” que dste sugiere al drgano administrative sancionador— como
resolucion escrita que ha de ser, debe cg[11t’:ner£-3.:nrt evroamon de los
liechos que se han investigado y que han sido acreditados. "a forma
en que ello ha ocurrido. esto es las pruebas que sirven de fundamento
i su establecimiento’@iha relacion de la participacion de los [unciona-
rios inculpados, su precisa individualizacion, y el grado de su culpabi-
lidadl, con relerencia a las civeunstancias acreditadas en el procedi-

“§i bien el art. 220 deja al Fiseal la apreeclacion de estimar conducentes
las peticiones probatorias del inculpade ne debe entenderse que posee en ello
discrecionalitdad va que la potestad conferida deviene reglada al calificarse
csos medios como “conducentes”, concepto procesal téenico que es posible
controlar a traves de una debida ponderacidn de tos hechos v de los descargos
del acusado. No debe olvidarse que la negativa infunduda del Fiscal a recibir
pruchas solicitadas u ordenar Ias diligencius pedidas por aqucl, puede ori-
ginar después la pulidad procedimental, que, en Ia etapa de los recursos de
impugnaciin de la sancion disciplinaria, podrd interponer el funcionario
afectado  (228), pues no cabe duda alguna que la negativa a adwmitir las
probanzas del inculpado, si es clla injustificada. viciz el procedimicato, ya
que incide ello en un tramite —el probatorio de los descargos— de “influcn-
cia decisiva en los resultados del suimario™ (228
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miegto que permiten atenuar o agravar dicha culpabilidad; y finalmen-
tes- 1o proposicion de una sancion. para Ins acusados responsables, o
absolucion si tuera procedente. (221, inc. 19).

De significar los hechos acreditados en el procedimiento sustanciado
la “perpetracion de delitos”, este informe o vista habrd de contener
la expresa “peticion de que se remitan los anlecedentes a la Justicia
Ordinaria, sin perjuicio de la denunca auc de Jos delitos delberd
hacerse en la oportunidad debicda™ (221, inc. 29y ;

%2} Kl fin de este informe del Fiscal s el de “ilusirar el criterio del
érgano que sanciona, del organo a quien corresponde aplicar e castigo,
para gue pueda determinar con suficientes antecedentes de juicio la
medida disciplinaria, correctiva o expulsiva. que merezea cl hecho co-
metido por el empleado mfractor” (dictamenes CGR 51.109/1960, v
11975/ 1961) .

Y ¢quidn mejor que este [uncionario para hacerlo si ha sido ¢,
precisamente. quien ha realizado toda la investigacion de los hechos,
lia escuchado a los testigos, a los inculpados, ha ullegado todo tipo de
antecedentes conducentes a probar la existencia de los hechos consti-
rutivos del ohjero mismo del procedimiento disciplinario, y también
la participacion de los inculpados y su grado de culpabilidud? Parece
abvio decir que es ¢l justamente, quien mejor conoce todo el procedi-
micnto v, en o consecuencin, €s quien en mejores condiciones st
como para informar, “ilustrar”, al organo administranvo gue resolveri
sohre ¢l procedimicnto disciplinario que €l ha instruido, lHevado, rea-
lizado v alinado en su cast totalidad;

33) Sin embargo. esta vista o informe no e sino una “proposicion’
que debe ser elevada —con todo el expediente conteniendo ¢l pro-
cedimiento— al _]cl:e inmediato del inculpado (223) quien podra, dentro
del plazo de 5 dias de recibide, “fTormular las observaciones o recomen-
daciones que estime procedentes” (fdem), y luego éste habra de remi-
tirlo al jefe superior del Servicio, autoridad que —en principio gene-
ral— serd ia dotada de potestades sancionadoras. Tienc evidente impor-
tancia dar este traslado del expediente al jele inmediato del inculpado
vat (que es esta autoridad quien ha tenido el trato directo con el {un-
cionario acusado, quien sin duda es el que mejor le conoce, y podra
entonces, aportar antecedentes siempre valiosos —una vez acreditados
hechos y participacion del inculpado— al jele superior con potestades

de sancién, a {in que ¢ste pueda contar con mds antecedentes en la
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dictacién de su resolucidn poniendo término a cste procedimiento dis-
ciplinario, ya sancionando, ya absolviendo=":

84y Recibido el expediente, ¢l jefe superior del Servicio  {tener
prescntc'nmn 20y o la autonaad sancionadora competente segin cl
caso, “dentro del plaro de 10 dias”, dehera pronunciarse sobre la pro-
posicion del Fiscal, v en consecuencia, “deberd dictar la resolucidn que
ahsuelva al ineulpado o que apligue una medida disciplinaria, ‘ECgI-’l]l
corresponda’’ {2z4, mc. 1v): sin perjuicio que estimando insuficicntes
“os antecedentes que posce el expediente, pueda “ordenar la reapertura
del sumario”, con el objeto va de corregir vicios procedimcnfalcs, vl
de realizar probanzas necesarias para un mejor pronunciamiento: si de
estas diligencias aparecieren nuevos cargos ellos deberdn ser notificados
al atectacto, “el que tendra el plazo de § dias para hacer observaciones”
{774, inc. 29) ;

35) Dentro del plazo sefialadg (224, inc. 19} o una ver realizadas
las actuaciones ordenadas en ¢l caso de reapertura der swmario, el jefe
supertor del Servicio (o el drgano competente, segin ¢l caso) dictard
su resolucion, verdadera “sentencia” —si hien debe recalcarse gue se
trata de un acto “administrative” v no “jurisdiccional”— en que resol-
verd el asunto, absolviendo o sancionando a los inculpados acusados.
Eswa decisign —“acto administrativo terminal™ del procedimiento disci-
plinario— es_una resolucidn, que —por lo tanto— ha de reunir todas
las exigencias legales previstas para la regularidad juridica de tales
actos piblicos contenigndo yma declaracian de un, 6rgano administra-

tivo, en este caso en ejercicio de potestades sancionadoras disciplinarias.
Puesto que se rrata de una “resolucion de jefe de servicio”, ella ha

=yulga recordar que atendide lo previsto en ol art. 18 del DE 575, de
13-7-1974 (sobre regionalizacidn), “Tos servicios se desconcentrardn weivito-
rvialmente mediante Direcciones Regionales, de acuendo con las instrucciones
que imparta ¢l Poder Ejecutivo™, esto es ¢l Presidente de la Repablica, I'ara
cllo el DI, 937, de 26-3-1975, en su art. 10, facultd a Ministros, Inzendentes,
Gobernadores v Jefes de Servidios para delegar sus atribuciones en funciona-
rios de su dependencia existentes en las regiones o en sus divisiones territoria-
les “paru el exclusive objeto de propender a la regionalizacion del pais’;
como tal delegacién pudicra llevar a una total heterogencidad de soluciones
o criterios. el Presidente e la Repiiblica ha impartido. a través de la circular
N¢ 120 (Interior) de 30-6-1975 (Diario Oficial 7-7-1975), las instrucciones
necesarias a fin de concretar tal delegacion de facultades: véase, en cuanto
se refierc a esta materia de la aplicacidn de “medidas disciplinarias”, ¢]1 N¢ 8
de dicha circular ¥ €l cuadre anexo (D. Oficial cit., 6).
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de ser tomada razén por CGR. por expresa disposicién del art. 10
de la ley 10.836/1964 (ley organica de CGR, en su texto refundido
vigente), y por tanto este érgano se pronunciard. en .dircho,wtrémirp
sobre” “la ihconstitucionalidad: o ilegalidad- de quwe pueda adolecer”,
es decir examinari si la. sanci6n’ se 2plica ¢it un: procedimiento exento.
de vicios. v es. ella conforme a taley al EA2L ., o0

Pero esta:fama de razén esta fntimamente vinculada 2 la impug-
nacién. del acta.sancién, (aescartase: aqui la: résolucion- dhsolutoria, que,
en principio; no: tiene Ni. presenta’ problema: mayov)v,f-ﬁbm parte . del
afectado;, y e ciertas ocasiones: puede confundirse, por ser la: misma
autor.id_ad._'Comrﬂorav que-ha .de:tomar razén. de él, ﬂ«uien habra tam-
bién de pronunciarse sobre esa mmpugnacién (v. gr., “apelacién”) en
tanto autoridad de *‘alzada”, al habérsele otorgado tal potestad revi-
(sora por s propfas Trormas_estaturarias (295 letra ¢, sin perjuicio
del 229) . ,

V1. Wripugnacion del acto administrativo disciplinaria

36) El sistema de impugnacién de la medida disciplinaria. segtin ha
sido estructurado por el régimen del EA, depende directamente de,la
naturaleza de 1g sanddn gque se pretende aplicar. por la autoridad
administrativa sancionador, y sers entonces diverse el reeurso admi-
nistrativo “disciplinario segin s¢ trate de una medida disciplinaria
correctiva o de una expulsiva;

. 87) El pdrrafo u del Titulo 1v del EA (177 a 184) se encarga de
precisar las sanciones disciplinarias que es posible aplicar a un funcio-
nario publico responsable de una infraccién a los deberes estatutarios
(titulo 1 EA), acreditado ello por medio del debido procedimiento
disciplinario seguido.en su contra.

Tales sanciones pueden tener por objeto ya' corregir disciplinaria-
mente una conducta violatotia de debéres funcionales a través de
medidas de reprensién a fin de asegurar un mejor comportamiento

#Recuérdese que en ciertos casos —150, 162, 167,187, 188— la sancién
y lajinfraccién estatutarias .estdn claramente tipificadas, al modo penal; de
allf que establecido el hecho constitutivo de una violacién a un deber estatu-
tario y la responsabilidad de un inculpado, habrd de aplicarse Ia especifica
sancién prevista, sin perjuicio de lo establecido por los arts. 221 y 228,y
atendido lo expresado por el art. 186, frase final .
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del empleado en lo sucesivo al desempefiarse en las funciones de su
cargo, ya simplemente removerlo de su cargo expulsindolo de los
cuadros de la Administracién, por ser su conducta perjudicial y/o
perturbadora de la correcta marcha de su organizacién.

Entre Lis lamadas “sanciones correctivas”, el KA —art. 177— prevé
Ia "amonestacién” (ietra a, y 178), la “censura por escrito” (letra b
y 179y, la “multa de uno a treinta dias de sueldo™ (letra ¢ y 180), la
“suspension del empleo™ de 30 dias a 3 meses (letra d, y 1815, el “tras-
laao” (lewra e, y 182). Enwe las sanciones “expulsivas” o “depura-
doras” las normas estatutarias han dispuesto solo la Namada “peticion
de renuncin” (lewra [y 183), v la “destitucion” (letra g y 184);

38) En conua de las sancioncs “amonestacion” ¥y “censura por
escrito”, solo cabe interpener el recurso de reposicion, que s¢ presenta
“anle la misma autoridad” que hubicre dictado tal resolucién sancién.
Ha de ser interpuesto “dentro del plazo fatal de 5 dias hdbiles”, plazo
que se cuenta desde el momento de notificarse el acto sancion al
inculpado (225a-226) |

El EA dispone que estos recursos —como todos  los que seiiala el
art. 225— han de ser “fundados”. Como el art. 185, inc. 29, establece
que estas sanciones podrdn ser aplicadas por los jefes zonales o provin-
ciales de los servicios publicos, repecto a “los empleados de su respec-
tva zona o provincia', serin estos mismos jefes los que decidivin tal
recurso de reposicién, de haber sido ellos quienes han sancionado.

Esta reposicion es conocida y fallada por la misma autoridad admi-
“amonestacion”

s

nistrativa que ha impuesio la medida disciplinaria de
o “censura por escrito”; de alli que pareciera bastante inatil e ineficaz
est¢ recurso desde el Instante que dificilmente revocari o modificara
su resolucidn sancion su propio autor. Los recursos ante la misma auto-
ridad —la practica lo ha demostrado incesantemente— ¢s solo dilacion
v/o formalismo, y en el cuso en que solo se prevea esta posibilidad
de impugnacion unicamente (como en el supuesio presente del art.
225a), una iniquidad, una verdadera indefensidn;

39) Si ¢l Jefe Zonal o Provincial no aplica ya las sanciones citadas
en el pardgrafo anterior, sino “multa”, “suspensién del empleo”, o in-
cluso “traslado™ o “peticién de renuncia” (letras ¢, d, ¢, £, art. 177, res-
pectivamente) el afectado de tal resolucién podrd recurrir de apelacion
en contra de ellas, “ante ¢l jele superior del Servicio” (art. 225, inc. 29,
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letra b), en el plazo fatal de 5 dias habiles contados desde su notifica-
cidn2?;

40) Igualmente procede el recurse de apelacidn en contra de las
resoluciones sancionatorias dictadas por los jefes de servicio en que
aplican las medidas disciplinarias de “traslado”, o de “peticion de
renuncia’, recurso que se¢ presentari ante CGR, fundado, y dentro
del plazo fatal de 5 dias habiles, contades desde que el inculpado es
notificado de dicha resolucién sancionatoria. Este recurso de apela-
cién, por expresa mencion del art, 225 (como asimismo los dos recursos
anteriormente citados, N®* 38 v 39) “dehen ser resueltos en una plazo
no superior a 30 dias” {inc. final) #3;

41y En contra de la sancion “destitucion” —medida disciplinaria
que sdlo puede aplicarse por la misma “autoridad que debe nombrar
al empleado” “previo informe de la Contraleria General en que se
establezca la procedencia de aplicar dicha medida™ (art. 185, ine. 19) —
no procede propiamente recurso disciplinario, sino solamente una recla-
macidn el afectado ante CGR precisamente “en ¢l trdmice del informe
previo del Contralor” (229), para lo cual debe notilicdrsele “la reso-
lucidn que ordene solicitar” dicho informe (230, inc, 29) 24,

42y Como se advierte de lo dicho, contra ciertas medidas discipli-

*De la lectura del art. 185 inc. 2¢ y 225 inc. 29 letra ) aparcce cierta
contradiccién, ya que la primera norma otorga potestad sancionadorz a los
jefes zonales o provinciales para aplicar —por excepaian, “sin embargo” dice
textnalmente— las sanciones “amonestacion™, “censura por escrito”, “multa”
¥ “suspension”, v por otro lado la segunda norma da claramente a entender
que poscerian potestades para aplicar sanciones de “trastado” ¢ incluso ex-
pulsivas como la “peticién de renuncia”. Si caben estas dos Gltimas, ;por qué
sefiala entonces la primera notma que “sin embargo” podrin aplicar las se-
faladas en las letras a, b, ¢, d. art. 177 solamente?. No cabe. en verdad,
sostener que por la via de establecer “recursos” pueda entendevse que dichos
jefes poscan potestad sancionadora respecto a las sanciones citadas en la
letra b) del ine, 29 del arl. 225, ya que norma sustantiva alguna les ha
concedido tal atribucion.

%De ser acogido ¢ recurso de apelacidn —sea por ¢l jefe superior det
servicio (225b), sea por CGR {225¢) — ¢l expedicnte es enviado a la auto-
ridad administrativa competente pary sancionar a fin que clia mismia proceda
a dictar [a medida disciplinaria que proceda de acucrde a Derecha (227).

#Como dice 230, ¢l informe previo procedera “en todo caso”, como lo
confirma 185, inc. 1°, pero de no tener la auroridad competencia para aplicarla
{fdem), si la cree que es la sancién a aplicar en un procedimiento disciplinatio
determinado, no solicitard tal informe, sino que “remitiri los antecedentes
a la autoridad correspondiente” competente (230, inc. 19),
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narias no procede impugnacion alguna: tal sucede con las previstas en
fas letras ¢) v d) art. 177, es decir “multa” y “suspension del empleo™,
si estas dos sanciones son aplicadas por el jele superior del Servicio.
Veiase que cabe “recurso de apelacion” solo si son ellas aplicadas por
jefes zonales o provinciales "a los empleados de su respectiva zona o
provincia” (185, inc. 20 225, inc. 29b), pero no en el primer supucsto,
que(lamlo por tanto esas medidas disciplinarias correctivas, que implican
una disminucion del sueldo del funcionarie afectado y ademds la sus-
pensién un alejamiento [orzado del servicio aunque sea temporalmente,
sin posil)i]ida(l de ser atacadas ante una instancia supertor, lo que
revela una verdadera indefensién del inculpado, que se ve asi sancio-
nado en unica instancia, sin posibilidad valedera de delensa a través

de un recurso disciplinario®s.

VII. Toma de razin del acto administralivo sancién y efecto

43) Veiase ya (NQ 35) que siendo la medida disciplinaria concre-
table en un acto administrativo, que la ley (10.336, art. 10) determina
que sea traducido en un documento piblico, que denomina resolucién
por emanar de un jefe de servicio (sea nacional, provincial o ronaly,
como tal acto administrativo sancién que es, ha de scr tomado razon,
trdmite que ¢l texto normative antes mencionado entrega a CGR,
érgano que tiene como competencia bisica —entre otras— la de llevar

=54lo cubria una reclamacion en contra del acte sancién al momento del
tramite de toma de razén, y ante CGR, que a través de tal trdmite debe
pronunciarse sobre su legalidad y constitucionalidad; pero, es obvio. que la
situacién del funcionario sancionado en la forma dicha y por autoridad jefe
de servicio. permancce atn asi totalmente desmedrada, y con cscasa posibi-
lidad de ver satisfecha su pretensién reclamatoria. Creemos que esta situa-
ci6n ha sido debida m#s que nada a un descuido de los autores del EA y no
a premeditada intencién si se tiene presente ¢l climulo de disposiciones ga-
rantizando ¢l derecho a la defensa que conticne el titulo 1v en andlisis; lo
curioso es que a pesar de ya haber transcurrido mas de 15 afos de vigencia
de dicho Estatuto no haya habido ningiin legislador que se preocupara por
paliar este error. que implica pura y simplemente una iniquidad y una brecha
abierta a la arbitrariedad. Extrafia, también, que la jurisprudencia de CGR
no hava tampoco —a nuestro conocimiento— intentade por la via de la
interpretacién, cerrarla (dictamen 53.548 de 1969).
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a electo el llamado control juridico preventivo de los actos de la
Administracion®e;

44) Y jen qué comsistird concretamente la toma de razdn de un
acto administrative —v, gr., resolucion dictada por un jefe de servicio—
que aplica una medida disciplinaria? Valga recordar que CGR tiene
participacién en el cjercicio de la potestad sancionadora en dos mo-
mentos cronoldgicos diversos, y haciendo uso de competencias de con-
tenido distinto, si bien los efectos juridicos {que deberian ser diferen-
tes) pueden ser semcjantes, Uno de esos momentos —el primero— es
el de la etapa, recién vista, de la impugnacion del acto sancidém  (acto
aun incompleto, ¢s cierto, en su procedimiento de formacion, pucs
no ha sido aun tomado razén por CGR) en qgue el drgano contralor
actiia como instancia de apelacion cuando es el Jefe de servicio guien
dicta un acto sancidn gue va a sancionar a un determinaco funcionario
cont el “traslado” a una provincia diferente de aquella en que estuviere
prestando sus servicios (arts. 177e-182), o con Ia “peticion de renunciz’
(177£183) . De igual modo CGR conocerd la “reclamacion” que el
funcionario afectado podrda [ormular cuando se le pretenda aplicar
la “destitucion” como medida disciplinaria, v la conocerd en ¢l trdmite
—especial en el procedimiento disciplinario— del “informe previo™ que
la autoridad administrativa debe recabar a CGR cuando crea prece
dente aplicar tal sancion (177g-184-185 inc. 19-188-229-250) ,

El segundo momento ecn que CGR participa en el procedimiento
de elaboracion del acto sancién serd en la denominada toma de razén
de dicho acto, efectuando el control juridico de ¢l, al ser este acto un
acto administrativo materializado en una resolucion  (art. 10 ley
10.8586/64) (o en un decreto supremo) por regla general;

45) La competencia que ejerce CGR en ¢l citado primer momento
es la propia de una instancia revisora de un procedimiento  (con
poderes juridicos de revision, es decir también de modificacidn, ya
parcial ya total), y en consecuencia poded prenunciarse sobre el proce-
dimiento disciplinario con la misma amplitud con que sc expresa la
propia autoridad administrativa al aplicar una sancién: podrd, enton-

SRecuérdese que este tramite es esencial cn ¢l procedimiento de elabora-
cién del acto administrative, procedimicnto que termipard —scgun sean los
efectos del acto, generales o particulares— con la correspondiente “publica-
cién”, o “netilicacién™, respectivamente, momento cn que existira tal acto
como “norma juridica” exigible, ya por la autoridad, ya por los administrados,
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ces, modificar la sancién, o 1nc1uso llegar a la conclusiéon de la necesi-
dad de absolver al 1nculpado o simplemente sobreseerlo, sin petjuicio
de que hasta pueda estimar preciso el ordenar a la autoridad adminis-
trativa reabrir el propio sumario o etapa indagatoria a fin de resolver
sobre la mejor probanza de los hechos objeto del procedimiento disci-
plinario, o la exacta participacién en ellos de los funcionarios que
aparecen implicados.

Como- autoridad-instancia de alzada o apelacién CGR podrd, por
tanto, devolver el expediente d1sc1phnano —de acoger el recurso— a
la autoridad administrativa competente para que proceda de acuerdo
a lo_resuelto por ella. Sus efectos serdn, entonces, los propios de una
autorldad administrativa con potestades sancionadoras, cuyo ejercicio
—bien veiase— concreta CGR coto “instancia revisora™ en este periodo
de impugnacién de la medida’ d1sc1p11nar1a27 ~

46) El segundo momento —toma de razén del acto sancién— se
produce una vez que notiticada la tesolucién que contiene una medida
d1sc1p1mar1a (0, en su caso, que solicita informe ‘previo para ‘aplicar
una destitucion —229 y 230), el afectado no impugna tal sanci6n, o
habiéndola impugnado por ‘medio de los recursos disciplinarios (225),
éstos han sido resueltos por las’ autoridades competentes. En tales
ocasiones, dicha autorldad envia la resolucién sancién (o decreto
supremo sancién, si es el Premdente de la Republica quien destituye,
v. gr., art. 72, N? 8 Const. Politlca) a CGR para su toma de razén, a
fin de que ella examine la legalidad y constitucionalidad del acto admi-
nistrativo disciplinario; -

~47) ¢Qué competencia posee CGR para pronuncnarse sobre ello?
No otra que la propia de este 6rgano de fiscalizacién preventiva de
los actos de la Administracién, que ejerce especialmente a través de
la toma de razén de los decretos supremos y resoluciones, en los cuales
se concretan los actos administrativos, de los drganos puiblicos inte-
grantes de los cuadros de la Administracién2s.

Bl ove

”Para el caso'de la intérvencidén de-CGR en el “informe previo” (229-230)
~#tramite para el cual es menester notificar .al propio afectado la resolucién
¢ue lo solicita— dicho: 6rgano posee siguales competencias que las sefialadas
on. este N 45, (}lnudlenctlio “re:jusar" el procedimiento, en: su totalidad, con las
mismas potestades juridico-administrativas sancionadoras qu
amondaﬁ admmxstgatlva ‘ 1€ posee la. propia
”Sobre toma de razén véase trabajo citado en nota 16 427 435, 0 62-66.

§
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. Suele decirse2® que en este trimite CGR sélo tendria competencia
para. pronunciarse por el “aspecto ‘meramente legal”, formal, sin poder
entrar a pronunciarse para “reyisar y madificar las determinaciones”
que sobre los hechos del procedimiento disciplinario adopten las auto-
ridades administrativas, ) o

Grave error es ello, ya que el examen de legalidad y constituciona-
lidad que constituye la toma de razén que efectiia CGR de los actos
administrativos, versa precisamente §thé dichos actos en su total con-
tenido, y respecto a los actos en que esti legalmente previsto un
“precedimiento de elaboracién” (cuyo es el caso del acto disciplinario
sancién) , justamente sobre tal procedimiento, cuyo acto terminal es el
sometido a toma de razén. ¢Como saber si tal sancién es conforme a
Derecho sin examinar el procedimiento seguido en su elaboracién?,
asi los hechos acreditados permiten tal sancién?, ¢si ellos estan debida-
mente acreditados, y son imputables a quien aparece inculpado?3?,
asi en los precisos supuestos de tipicidad disciplinaria, v. gr., 144-167,
inc. 29, 187-188, etc., se ha acreditado de modo fehaciente la infraccién,
y se ha aplicado por tanto bien la sanciéon tipica estatutaria?, ¢si en
los,demds supuestos, se han tomado en cuenta las distintas circuns-
tancias —atenuantes o agrayantes— de la culpabilidéd del funcionario
afectado por una sancién (221, inc. 19)7 gsi se ha respetado el prin-

“cipio_fundamental de todo procedimiento sancionatorio, de la debida
imparcialidad, y del lamado derecho a la defensa, con todas sus
consecuencias, y.en todas las actuaciones en que se pone en juego (v.
gr., 199, 206, 212, 215, 216, 218, 222, 224, 230) ? ¢Podré decirse, entonces,
que ‘CGR no tiene competencia para “‘revisar el fondo” ni para modi-
ficar lo resuelto por la propia autoridad administrativa, si hasta tiene
competencia para ordenar la reapertura del propio sumario —art. 150,
inc. 39, DL 256, de 29-7-19533%;

®V, gr,, 1. Seguel C.: El proceso de formacidn del acto disciplinario en la
Administracién Prblica. Editorial Juridica de Chile. Santiago, 1965, 1738 ss.
(especialmente 175, 192 nota 179, y 200) , apoyado en la propia jurisprudencia
de'la CGR (v.gr. dictdmenes 62.270: de 1961 y 20.119 de 1968). ‘

- #Obvio parece decir que: 1a toma de razén de aquellas resoluciones que
han sido impugnadas«:ante:}wpropia GGR ya en la etapa de impugnacién a
través de los “redureos:dis¢iplinarios”, serd de diversa indole material en la
prdctica, pues: ¢lla ya:habrd: conecido- todo ek procedimiento disciplinario en
la etapa de apelacién (225¢) o en el tramite del “informe previo” (229-230).

aEn ciertos drticulos ~=v.: gr:,+1560, 121 inc. final— el anterior EA citado,
ha quedado vigente, a pesar de la derogaci6n general que hace el actual EA
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48) . En consecuencia, CGR para examinar la legalidad -v constitu-
cionalidad del acto-sancién disciplinario deberé examinar su precisa.
adecuacién al Derecho v subordinacién a las normas estatutarias, ya
en la sancién misma (acto terminal), ya en su procedimiento de- ela-
boracién, tnica forma en que el control juridico de tal acto puede ser
realizado si no se lo quiere transformar en una mascarada formalista:

Verificar la legalidad de un acto juridico-administrativo, en este
caso concreto, no es sino comprobar de qué modo los hechos previstos
en la norma juridica como fundamento del actuar de la administra-
cién (aqui, bajo potestades sancionatorias) existen realmente, y son
acreditados, y de qué modo por tanto las normas estatutarias han sido
utilizadas y respetadas en su aplicacién, vale decir en qué manera se
ha realizado la calificacién juridica de esos hechos acreditados.

Todo ello es tarea. de CGR en el trdmite de toma de razén del acto
administrativo sancién, y su obligacién ineludible, no susceptible de
excusa u omisién;

49) Los efectos propios de la toma de xazén de wna sancidn disci-
plinaria (acto administrativo) serdr principalmente los de afinar en
su totalidad el procedimiento disciplinario seguido en contra de un
funcionario por infracciones estatutarias, y completar asi-el iter de
elaboracién previsto por ¢l Derecho para un acto sancién de tipo
Hféciplinario. Tomado razén. él serd devuelto a la autoridad sanciona-
dora para el cumplase. el cual se realizard una vez notificado el acto
administrativo disciplinario al afectado, funcionario responsable, y
pasible de sancién: hecha la citada notificacién, dicha sancién produce
sus efectos, y podré ser gjecutada y cumplida, segin la modalidad que
sea necesaria de acuerdo a la naturaleza de la’ medida disciolinaria
que se aplica, y

50) De este modo, se efectuard la reprensién, de modo verbal (amo-
nestacidn), o por escrito envidndose a CGR para su constancia en la

(392) , en forma precisa y formal, ya que la ley. 18.305/1959 (en cuya virtud
fue dictado el actual EA, DL 338/60) dispuso en su art. 208 que “mediante
el uso de las facultades que esta ley otorga al Presidente de la Reptblica
no podré: ¢) dictar disposiciones que modifiquen la organizacién y atribucio-
nes del Poder Judicial o de los Tribunales que de él dependen, ni las nor-
mas que las leyes vigentes seflalan para el desempefio y continuidad de sus
funciones y ejercicio de sus atribuciones por parte de los miembros y emplea-
dos en servicio de dicho poder, Tampoco podrad hacerlo respecto de la Con-
traloria General de la Republica...”.

135



hoja de vida (hoja de servicios) del funicionario sancionado. (censura
-POT&5TTi10) ¢ se ordenard ‘al habilitddo’ pagador del servicio que des-
cuente como multa déterminados’ dfds’ ‘d& suglda hasta 39 dias como
mAaximo— al funcionario sdnclonally coh st | medida; ﬂc’hcra yejarse
del Servicio &l funcionatio _paslbl’é ‘dé 1a saticioh smpenswn del empleo,
por eI'tiempo que corresponda (efitre 30 dias v 8 ‘meses) ; o se ordenarg
€l trastado del funcionatio, debiéfido éste trasladarse con destinacién
obligada a una provintia’diferente: por un- plaso minima de 6 meses;
en fin, se materializard Ta Petitidn de'renusicia al’ cargo que el funcio-
nafio’ déscm‘peﬁa SOIimtandole queé ‘13 prefente deritro de una_plazo
detérminado, badjo €l apéicibimiento de declarar vacante dicho ‘cargo
si’ no*1a“ préséntas?, 'y en caso de destitucion, ‘el funcionario serd
‘expulsado%e la administracionss.

®La “declaracién de vacancia” es otra resolucién escrita por.la cual se
sefiala .que determinado cargo o empleo publico se encuentra vacante, vinica
manera de hacer posible la concrecién de la medida disciplinaria “peticién
de renuncia”, si ella no es presentada por el afectado. De allf que en tal
casopara hacer factible la medida disciplinaria impuesta serd necesario
dictar etro acto admxmstratxva que deberd también, someterse al tradmite de
toma de razén.

#De acuerdo al arl:1 184, inc. 29 si la destitucién tuviere “por fundamento
la cothisiéh de delito por parte ‘del empleado” dste perdia ademss “su’ derecho
a perdbir la jubilacién y el desahucio que pudieren corresponderle”; pero
esta ‘nyrma fue derogada’ por el art. 19 de la ley 17.902, de 15-2-1973, sin
perjuicio de quie se pueda de todos modos peiseguir la responsabilidad civil
que’ pudiere afectdr a los empeados destituidos. En' tadé caso, valga recordar,
que de #cuerdo 4l art. 24, inc. final EA o cabe reincorporacién “del empleas
do cuya expiracion’de funciones haya consistido en alguna medida discipli-
naria, a menos qué transcurran seis afios desde la aplicaclén de esta’ medida

7y se decrete la rehabilitacién”.
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