Juan Carvos CassacNE. El Acto Administrative. Abeledo-Perrot. Buenos
Aires, 1974.

No deja de ser sorprendente —al mismo tiempo que enriquecedor, por
la variedad de andlisis, dadas sus diversas posturas— ¢l que en ¢l espa-
cio de diez a doce afios hayan aparecido en Argentina varias obras sobre
el acto administrativo, y dos de ellas con dos ediciones ya. Asi es como
a Il acto admintstrativo, de M. M. Diez (Tea. 22 ed. Bucnos Aires, 1961),
con gran relerencia a las doctrinas italiana y {rancesa, a El acto admi-
nistrativo, de A. A. Gordillo (Abeledo-Perrot, 22 ed. Buenos Aires,
1969) , muy personal y hasta polémico, y que comentdramos centusiasta-
mente!, a la Teorin del acto administrativo, de B. Fiorini (Abcledo-
Perrot, Buenos Aires, 1969), v a El acto administrafivo, de ]. R. Dromi
(Ed. Macchi, Buenos Aires, 1978), joven profesor de la Universidad de
Mendoza®, viene agregarse esta obra del profesor Cassagne, joven ad-
ministrativista argentino, recientemente designado profesor titular de
Derecho Administrativo en la Universidad Nacional de Buenos Aires, ¥
Director del conocido Instituto de Derecho Administrativo Rafael Biel-
sa, ¥ quien nos diera ya en 1971 La ejecuioriedad del acto adminisira-
tivo (Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1971), obra que obtuviera el
primer premio del concurso Manuel Maria Diez, de 1970, concurso que
este distinguido maestro patrocina con la colaboracién del Colegio de
Abogados de la ciudad de Buenos Aires, como una manera de promover
¢l estudio del Derecho Administrativo entre los jovenes juristas argen-
tinos. Este valor de la siempre renovada escuela iuspublicistica bonae-
rense era ya conocido de nuestro piblico chileno por su interesante
trubajo sobre “Las entidades estatales descentralizadas y €l cardcter pi-
blico o privado de los actos que celebran™, publicado no hace mucho
en la Rewvista de Derecho Piblico N 15 (enero-junio 1974), 82.94,
teniendo adennis en curso de publicacidon en la dindmica Rewvista Chi-
lena de Devecho (N9 3, de 1975) sus “Relaciones interadministrativas™,

La obra en andlisis fa ha dividido el autor en tres partes, a saber:

Wer Revista de Devecho Piiblico (Chile) NO 11 (1970), 825-334, o Revista
de Administracion Pitblica  (en adelante rap)  (Madrid) N» 65 (1971),
h24-529,

*A estas obras habria que agregar dos capitulos referentes a la materia
del Derechio Admmistrativo de M., M. Diez (vol. 1. Omeba, Buenos Aires,
1965, 201-410) , ¥ del Tratado de Derecho Adminisirativa de M. 5. Marienhoff
(tomo 1. Abgledo-Perrot. Buenos Aires. 1966, 217-662), capitulos que por
si solos constituyen cada uno un apreciable volumen.
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concepta de acto administrative (33-136) , Tos actos de gobierno ¢ insti-
tucionales {137-178}, vy el régimen juridico del acto administrativo
(179-110) .

En la prisnera parte comienza nuestto autor con un capirulo intro-
ductorio sobre problemas lingiisticos, metodoldgicos e interpretativos
{35-52), para luego en sendos capitulos tratar sobre la funcidn adminis-
trativa (53-77) vy la nocidn misma de acto administrative (70-136) .

En el mencionado capitudo introductorio —y quien sabe si como res-
pucsta, y en posicion diversa a Ia sostenida por Gordillo (eb. rif,,
cap. 1, 17-28) — Cassagne adopta una posicion sustancialista, adhiriendo
a la perspectiva trialista de W, Goldschmidt (Introduceion al Derecho,
32 ed., Aguilar, Bucnos Aires, 1967) . Luego aplicando tal criterio desa-
rrollard, en interesantes piginas, su posicion frente al siempre dificil
problema de la conceprualizacién de la llamada “{funcién adminiscratic
va', si orgdnica-subjetiva, si material-objetiva, si mixta (como sustenta
Gordillo, ol cit.,, cap. n, 36-18), decidiéndose por la idea material-
objetiva, atendida la total ruptura de la ecuacidn Administracidn
Publica-Derecho  Administrativo. Funcion que debe  hallarse  orien-
tada, segiin nuestro autor, en el plano teleoldgico, a la realizacion
del bien comin. Ohvio es decir que tales problemas bhan de ser
solucionados a la lur del derecho vigente analizado, esto es ¢l De-
recho argentine en este caso, v en especial su ordenamiento constitu-

‘

cional, ya que lo contrario seria sélo “pirotecnia erudita™ absolutamente
estéril, como lo indiciramos va en otra ocasion®. Sobre esta materia del
quid de la luncion administrativa cremos que se discurre mucho, en
general, en la doctrina, sin apuntar —creo vo— al fondo del asunto que,
estimo, ha de centrarse mas que en elementos tangenciales en el proble.
ma de la dialéctica disposicion-administracion de poderes juridicos,
que paradojalmente si se quiere no €5 asunto propiamente juridico
sino politico, y en consecuencia prudencial, v en ultimo término, por
constguiente, moral. De all, que el Derecho Administrative sca un
Derecho sustancialmente politico en cnanto es ¢l que asegura final-
mente el que el hombre sea un sujeto y no un mero objeto juridico
(sca en su verticnte controlistica protectora de las garantias del ciuda-
dano, sea en su verticnte prestacional garantizadora de lus condiciones
vitales de existencia) lo que ha sido posible lograrlo gracias a la idea

Ner La vequisacidn de industrias en la furisprudencia de Coniraloria
General de la Repuiblica juna hipdstasis furidica?, en Fstudios Juridicos

vol. 1 (1973, 233-236.
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cristiana del poder finalizade, esto es “scrvicio” asegurando el minimo
ético indispensable para el respeto de la Uamada “dignidad de la per-
sona humana”, dignidad que no le viene sino de reconocerle el cardeter
de imagen v semejanza del Creador, en cuanto es su criatura, racional,
libre, social y contingente®. Y si se mira en esta perspectiva hasta pensa-
mos que el problema mismo de la subjetivizacion u objetivizacion de
1a indicada funcién administrativa pasa a segundo plano, ya que lo
que importari no serd tanto el autor o gestor de esta funeidn, ni su
contenide, sino en qué medida el derecho positivo ha regulado tal dis-
tribucién de poderes juridicos de disposicidn, y de simple (aunque
cuantas veces qué compleja!} administracion, dindole incluso trata-
mientos diversos a estos tltimos segin el drgano en que tal derecho
positivo 1os Tia radicado (supuesto el caso en que la radicacion sca
multiple) .

Expuesta su posicién y adhiriendo al criterio objetivo-matcrial de
la funcién administrativa realizadora del bien comiin, como lo la
hecho el propio legistador argentino cn la ley 19.549 (Art. 19, in finej,
lev nacional de procedimientos administrativos, de 271v- 1972, plantea
Casssagne la nocidn de acto administrativo en ¢l derecho argentino que
segin ¢l debe aceptarse, sobre dicha base material, seftalando que viene
a ser “toda declaracion de un drgano del Estado en ejercicio de la fun-
cion administrativa caracterizada por un régimen juridico exorbitante
del derecho privado que genera efectos juridicos individuales directos
con relacidn a terceros” (107-108)7. En el mismo capitule (tercero de esta
primera parte) v deslindando ya concretamente el derecho positivo se
encarga el autor de analizar 1a actividad interna o interorginica, la acti-
vidad interadministrativa, los llamados actos privados de la Administra-
cion v el problema de los actos jurisdiccionales de los 6rganos adminis-
trativos, materia esta Gltima que ha dado erigen a curiosas controversias;
valga sefialar que cl art. 95 de Ia Constitucidn Nacional Argentina no
hace sino retomar el are. 108 de nuestra Constitucion de 1833 (hoy Art.
80 en la de 1925) —como bien puntualiza Cassagne.

*Algo de estas ideas hemos expuesto en Poder v Dervecho (Revista Chilena
de Derecho vol. 1 (1974) N¢ 1, 63-72), v en La democracia ;para qué? Una
vision finalista. ;Crisis de la Democracia?, Conferencias de Derecho Publico
1974. Ediciones Revista de Derecho Publico. Santiago de Chile. 1975, 13-38.

5Se ve claramente que estz posicidn disiente de la sustentada por Gordille,
quicn adopta una criterio mixto (ver Gordillo, ob. cif., 31-48, y nucstro
comentario en RDP. cit. 326, o RAP. oif. 524-523) .
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En la segunda parie, breve (137-178), v ciertamente con ¢l solo ob-
jeto de delimitar mds exactamente el concepto de acto administrativo,
estudia el autor las llamadas “cuestiones politicas”, que no son sino
aquellas materias que siendo de competencia del Presidente de Ia Na-
cién ha sido las mds de las veces el propio juez quien ha dimitido de
su funcidn contralora a su respecto, estableciéndose de alli una inmu-
nidad de justiciabilidad de tales actos. En un primer capitulo (151-162)
trata Cassagne de los llamados “actos de gobierno”, esa tan poco feliz
construccidn tedrica del Consejo de Estado francés en momentos de
debilidad y de afanes de autoconservacion$, llegando a la conclusion
de su inexistencia en el Derecho argentino, dada la revisibilidad de
todos los actos de Ia Administracidon ejerciendo {uncion administrativa
(arts. 95 y 100 Const. Nacienal, a los que yo agregaria rambién el
art. 18, frase 33, “Es inviolable la defensa en juicio de la persona vy de
los derechos™) .

Luego en el capitulo siguiente (163-178) analiza Ia teoria del deno-
minado “acto institucional”, eluborada por el distinguido maestro
Marienhoff (Tratado de Derecho Administrative, tomo u, Abeledo-
Perrot, Buenos Aires, 1966, 755-778), y a la cual Cassagne adhiere:
tales actos vincdlanse “a la propia organizacion y subsistencia del Es-
tado”, usando la terminologia de Marienholf (ob. cit., 757}, no pro-
duciendo efectos juridicos directos en la esfera juridica de los particu-
lares sino afectande —como hien dice Cassagne— mds bien a las relacio-
nes interorginicas de los poderes estatales (167, nota 273). Como ejem-
plo de tales actos cita nuestro autor la intervencién federal de lus pro-
vincias (art. 6, C. Nac.), la declaracién y levantamiento de estado de

*Sobre ¢l origen de esta pseudocategoria de actos administrativos pocas
veces se destaca el papel del Tribunal de Conflictos francés, que en varias
ocasioncs entre 1880 y la primera guerra mundial s¢ opuso a la admision
de 1ales actos (Vid. L. Duguit, Traité de Droit Constitutionnel, 2e. ¢d, (3
vol.) . Fontemoing-Boccard. Paris. 1921, vol. 3, 688-694) , actos que finalmente
entraron en la jurisprudencia clisica del Conseil d’Etat come actos del
Ejecutive no susceptibles de control contencioso administrativo de anulacién
(a través del recours pour exces de pouvoir), si bien ahora dltimo ¢l mismo
¢e. ha admitide que cllos pueden originar responsabilidad del Estado por
los dafios que produzcan (v. gr. ce. 30-3-1966 Compagnie génédrale d’énergie
radioéléctrique, rec. 257; ROP. 1966, 774 concl. Bernard, 955 note Waline).
No podemos dejar de sefialar la sapiencia de nuestro Constituyente de 1925
~—consticnte © no— que eliminé de una sola frasc tal problema, al decir
en el art. 87 que eran justiciables “los actos o disposiciones arbitrarias de
las autoridades politicas o administrativas”.
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sitio {art. 86, N.os 19, 27, 67, N0 2 C. Nac), Ia designacidn de diputa-
dos y senadores (art. 56, C. Nac), y de jueces de 1a Corte Suprema de
la Nacion (at. 86, N 5, C. Nac), la declaracion de guerra (art. 86,
NO 18, C. Nac), celebracion de tratados internacionales (art. 86,
NO 14, 67, N9 19, C. Nac.), etc.

Respecto a todos los actos citados como institucionales, creemos que
seria acertado indagar sobre su naturaleza juridica, es decir de qué po-
deres juridicos se ha hecho uso al dictarlos, para luego concluir qué
tipo de control procede: si son actos administrativos es obvio que serdn
controlados judicialmente (art. 108 y 18, C. Nac.); si son actos legisla-
tivos su control serd ¢l correspondiente a estos actos, y cs indudable esto
pues que su régimen es diverso. Y quién sabe si, indagado ello, tal vez
los actos sefalados como institucionales nos aparecerian como recon-
ducibles a su respectiva categoria, atendido los poderes juridicos en
ejercicio, y por tanto a su determinado régimen y en especial régimen
de control.

En la tercera parie, la mis extensa (179-410), se entra de lleno ya
al andlisis del régimen juridico del acto administrativo, donde nuestro
autor estudia los elementos del acto administrativo (181-231), 1a inva-
lidez del acto y los vicios de éste (235-299), ¢l saneamicento o convalida-
cidn (303-318), los caracteres del acto administrative (321-367) en
cuanto a validez (321-331) a ejecucidn (331-358) y efcctos (358-367),
y finalmente la extincién del mismo (369-110).

En cuanto a los elementos del acto, que especifica como elemento
subjetivo, causa, objeto, forma y finalidad, valga sefialar que el autor
estima la voluntad como presupuesto del acto (v no elemento) lo cual
merece destacarse ya que normalmente se la analiza como parte del
acto, cn circunstancias de que el acto mismo es Ia exteriorizacidn de
ella —sea expresa o tdcita—, es un producto, algo distinto de ella si
bien nace de ella. Sin embargo, creemos ver cierta contradiccion al
integrar Cassagne la competencia como elemento del acto (la analiza
en el que denomina elemento subjetivo), lo cual por lo demis es
muy comitn en los autores; v decimos que hay contradiccién? porque
la voluntad administrativa no es sino el ejercicic de un conjunto de
potestades juridicas, es decir, un complejo de poderes juridicos atri-
buidos por el ordenamiento para fines genéricos y especificos (prima-

Ya lo seflalibamos cscuctamente al reseflar la obra de C, F. Urzila

Requisitos del acto administrativo. Editorial Juridica de Chile. Santiago
de Chile. 1971, en esta Revista N? 13 (1972), 287.288.
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rios vy secundarios, como dird Giannini), y por tanto, son también el
presupuesto de toda actividad —activa u omisiva, de accién o inaccién—
juridica de la Administracién; ahora bien, la medida de csa potestad
sea cn razdn de la materia, del tiempo, del lugar o del grado, es lo
que se ha dado en itamar “competencia”, de alli que ésta no es ele-
mento del acto, sino es la medida de la potestad juridica del érgano,
cuyo ejercicio denominase voluntad v cuyo resultado exteriorizado serd
el acto administrativo. Por ello s gue la competencia —pensamos-—
habrid de estudiarse mds bien como presupucsto del acte, vy no como
clemento de él.

Merece destacarse la posicion de Cassagne —que al parecer se va
extendiendo en la doctrina argentina (también lo sostenia Gordillo
en su obra citada) — en cuanto sostiene que la publicidad del acto
viene a ser un elemento de existencia del mismo {(218), sin Ia cual
“es evidente gue el acto como tal, no habrd nacido™, posicion que,
nos parece, es la dnica sensata, pues el problema de la validez y efi-
cacia en el campo del Derecho Administrative simplemente es una re-
miniscencia, v falsamente enfocada, del problema de 1a oponibilidad
desarrolada en el Derecho privado y que mnada ticne que hacer en
nuestra campo®,

Como Ultime elemento del acto sefiala la finalidad, es decir, “el
fin de inerés piblico o bien comun” (228}, que no viene a ser sino
el fundamento de la existencia misma del drgano autor del acto
—agregarfa yo—, ya que tanto su ser como su obrar derivan tinica y
exclusivamente de tal fin: es para alcanzar dicho fin que ha sido
creado el drgano, por la Constitucion misma o por el legislador, segun
seq ¢l caso, y ha sido dotado de potestades juridicas, exorbitantes del
derecho conwin (privado) esto es potestades de imposicién bajo su
sola declaracion unilaceral de voluntad organica, de modo que puede
decirse que todo el actuar de la Administracion —sea juridico, sea
material-- es “finalizado”, y vsto por ser precisamente una actividad
subordinada (sub-ordine), es decir, no de disposicion, sino de concre-
¢idn, realizacién, aplicacion, ejecucidon, de normas “"Ilmpuestas” por
otro, esto es por quicn detenta la disposicion del poder (politico en este
caso}, es decir el legislador (que a su vez es mandatario, o represen-

*Como lo hemos sefialado variadas veees; véase esp. Llentrde en appli-
cation de lacte administratif, en Perspectivas del Derecho Publico cn la
Scgunda Mitad del Sigle xx. Homenzje a Enrique Sayagués Laso, vol 1v.
IEAL. Madrid, 1969, 687 ss., v 720 ss.
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tante de la comunidad, en quien en 1ltimo término reside el poder ori-
ginario para gobernarse). De alli que crea personalmente que el fin
sea algo inherente al poder juridico mismo que Ie es atribuido por el
legislador al érgano administrativo —poder juridico que por tanto es
finalizado, v por ello se dice que implica una “funcién”, o sea un
“poder-deber", ¥ no un poder-{acultad—, poder juridico que en conse-
cuencia es integrante de la competencia del avtor del acto, y no
elemento de €l. Es por ello que he sostenido que el administrador (pu-
blico en este caso) es un mero “servidor”, pues, su actividad es 1a de
una ‘“funcién”, o sea un “poder-deber finalizado' (valga la redun-
dancia}, y por tanto estd ordenado obligadamente al bien comun,
razon de su existencia misma como administrador®. Cicrrzmente esto
dice relacién mds directa con el lamado “principio de la legalidad
administrativa™, que no es sino la construccidn juridica de 1a dialéctica
“disposicién-administracién” aplicada al poder estatal y a sus relacio-
nes con la comunidad politica o sociedad civil, y que en el fondo viene
a conectarse con la muls amplia formulacidn —dentro del plano mor:l
en que se mueve todo Derecho— de la ley humana positiva y ley
natural, de que nos habia el doclor Angclicoly,

Disentimos, en consecuencia, con mi estimado colega Dbonaerense
cuando afirma —en posicidn contraria a Diez (ob. cit., 303) — que “la
confrontacién del fin que persigue el acto con el intercs pablico con-
forme al ordenamiento juridico debe juzgarse en el momento en que
el acto cobra vigencia para el dereche”; (al postura es sélo descriptiva
del momento estdtico del acto olvidando que ¢éste puede scguir pro-
duciendo efectos juridicos (lo normal es que sus electos no se pro-
duzcan de modo instantineo), y por lo tanto, sicmpre el acto debe
de estar de acuerdo al Derecho vigente, de tal modo que si ello no
ocurre, es decir, si no se da esa adecuacién constante a sus normas, tal
acto simplemente deviene andjuridico debiendo proveerse por parte
de la Administracidn a su adecuacion, ya que de asi no hacerlo deviene
susceptible de impugnacién contenciosa y por ende pucde ser anulado.
De alli que no estemos de acuerdo con el sostener que tal inadecua-
cidn sobreviniente “no convierte e} acto en ilegitimo sino en inoportuns
o inconveniente”. Esta afirmacion implica que el Administrador podris
estar habilitado para dictar o aplicar actos jnoportunos o inconve
nientes, olviduando que ello es imposible racionahnente, desde ef mo

*Ver Poder y Derecho cit. 67-72, v La democracia, cit. 18-20,
*Suma Teoldgica, 1-11, q. 90 a q. 97.

241



mento —y mds alin— que se alirma que el fin del acto es el interés
puablico o hien comiin, puesto que la atribucidén de poderes juridicos
finalizados (que es lo que significa la hahilitacién legal previa para
actuar, ¢ue el legislador confiere al administrador) no quiere decir
otra cosi que los citados poderes juridicos conferidos al administrador
lo han sido para que actie de modo oportune y elicaz, v al no actuar
#si simplemente el Administrador no cumple la funcién atribuida a
¢él, y por tanto actiia de manera no ajustada a Derecho, es decir, actia
ilegalmente. Esta es la concepcion dindmica que urge aplicar y que
por desgracia nuestras jurisdicciones y doctrinarios suelen desconocer:
en este punte —al menos tedricamente— es reconfortante la jurispru-
dencia administrativa francesall. Sin duda que esto ha de ir debida-
mente cruilibrado con el respeto de los derechos ya adquiridos por
parte de los administrados, o con la consecuencial indemnizacidn, seglin
sea el caso.

En cuanto al sistema general de la invalidez y los vicios del acto
administrativo {cap. 11, 235-259), nuestro autor analiza la teoria de
las nulidades en ¢l Cddigo Civil, v las del acto administrativo en la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, que fuera
quien creara esta teoria sobre la base de la interpretacién analdgica
de las normas del derecho privado argentino (Cdd. Civil, arts. 1047-
1048) , a partir del famoso caso “Los Lagos 5.A. Ganadera c¢/Gobierno
Nacional”, de 1941 (Fallos de Ia CSN. tomo 190, 142ss); distingue
Cassagne entre nulidades manifliestas y no manifiestas, rigidas y flexi-
Lles, v las contempladas en el texto normativo de la ley de procedi-
mientos administrativos (ley 19.549, de 1972), que las divide en abso-
lutas y relativas, sin que —como muy bien dice el autor— elle implique
12 no aplicacién de las otras categorias, reconocidas incluso por la ju-
risprudencia. Sc analizan luego los efecios de la declaracion de inva-
lidez para concluir con las particularidades mis resaltantes del sistema
de las nulidades en el derecho administrative argentino (254-259). Por
ultimo, estudia el problema de la llamada “inexistencia” del acto,
postulando por la supresion de tal categoria como especie particular
de invalidez dada su carencia de sustento ldgico y la complicacidn
inutil que trae eilo dentro del régimen de las nulidades en el derecho
argentino (259-264) . Pasa revista despucs a los vicios del acto adminis-

Wer nuesito El cambio de circunstancias como causal de modificacion

o exg'neidn del acto administrativo en el derecho francés, en rRAP, N9 64
(19701, 53-105, y espec. 72-105.
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trativo en particular, estudiando primeramente los vicios que pueden
alectar a la voluntad, como presupuesto del acto que es, y luego los
que pueden afectar a los distintos elementos del acto,

En el capitulo nir de esta tercera parte (303-318) se reliere Cassagne
al saneamiento o convalidacion del acto administrativo irregular, y
cuyas especies serfan la ratificacién, la confirmacién y la conversién.
Nos parece que hubiera enriquecido el tratamiento de esta materia
si se hubiera planteado el problema de seguridad juridica que implica
¢l saneamiento de un acto administrative irregular, ya que esti en
intima conexidn con cl tema de los derechos a que puede haber dado
origen el acto en la esfera juridica de los adminisirados ¥ que ¢stos
pucden haber ya incorporado a sus patrimonios: es el delicado pro-
blema de la intangibilidad de los efectos del acto irregular devenido
delinitivo, y que variadas veces ha resuelto —creemos— en forma Ia-
cida el juez del contencioso administrativo francés’2. De haberse ana.
lizado ello, no creemos que pudiera afirmarse tan rotundamente el
electo retroactivo de tales especies de saneamiento, como lo ha hecho
el propio legislador argentino en Ia citada ley 19.549 (Art. 19, in fine),
pues significando tales actos una real y verdadera innovacién o modi-
ficacién del ordenamiento juridico (especificamente en las situaciones
juridicas de Ios afectados) su naturaleza no es meramente declarativa
sino constitutiva, y en consecuencia, es principio general en prictica-
mente todos los ordenamientos juridicos civilizados que los efectos
de tales actos sea ex nune Y no ex tunc.

Respecto a la confirmacion del acto nos parece que la denomina-
¢ién deberia haberse reservado no a una especie de saneamiento como
lo ha hecho 1a referida ley 19549 (Art, I9) 13, sino a la confirmacion.
retteracion, es decir una declaracién reiterativa de voluntad orgdnica
administrativa de una decisién anterior, cientamente regular, legal,
exenta de vicios, existiendo identidad de sujetos en la relacidn juridica
administrativa e identidad de objeto (motivos y contenido), acto con-
firmatorio que serd de naturaleza declarativa ¥ cuyos electos no son
sino reiterar una decisidn anterior cuyos efectos se estin produciendo,

Ver, v. gr., los fallos Caussidéry et autres, cr, 3-12-1934, rec. 640, Dalloz,
1953, 204, note Weil 201; Mabilat, ce. 30-9-1959, rec. 47 Cueriaud, cr.
1.-4-1960, rec. 245, concl. Henry,

“Confirmacién que la jurisprudencia francesa usaba et sinonimia con
ratificacion hasta los aiios de la década de 1930, v gr. Ranoux, ce. 12-1-1912,
rec. 38, o Lemonier, CE. 24-4-1929, rec, 406,
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o se han ya producido (v que sea necesario reiterar tal vez para evitar
dudas, para mayor claridad en la aplicacién de otra decisién conec-
tada con ella, o simplemente para reafirmar la existencia del acto
mismo, que a lo mejor se entendia derogade o cuya publicidad no
fue suficiente, en fin cualquiera otra circunstancia que haga nccesaria
tal reiteracién); naturaleza declarativa que permitivd los efectos ex
tunc dado que en el fondo no introduce maodificacidn alguna en el
ordenamiento juridico: de allf que los romanos dijesen “confirmatio
nihil dat novi”. Reiterar es conlirmar, pero si se confirma un acto
viciado sigue subsistiendo tal acto administrativo viciado, v en conse-
cuencia no tiene sentido; subsanar un vicio es ya modificar el acto
originario, irregular, v en consecuencia va no es el mismo acto sino
otro distinto, y sus efectos por tanto, al modificar ¢l anterior, serin
ex nunc jamis et tunc.

Enfocados ya los elementos del acto administrativo, su invalidez,
sus vicios, saneamiento del mismo, se refiere luego {cap. rv, 321-367) a
sus caracteres, una de los temas mds debatidos y que enfrenta en cierta
medida a dos posiciones o maneras de entender la Administracion,
ta absolutista y la libertaria: es el espinudo problema de la auto-
tutelaly, que no es sino una pervivencia obstinada de supuestos de
monarquia absoluta continental (Francia y Prusia) que no se com-
padece hoy con el ideario libertario, v que curiosamente en aquella
£poca €ra CONEmporTineo con un sistema totalmente distinto como
era el anglosajon, que certamente desconocid todos los formidables
privilegios de la “décision préalable™ y de la “exécution d'office”, que
llevaran con justa razon a Dicey a hacer la alabanza libertaria de su
“common law” v al menosprecio del "régime administratif”.

En esta materia que trata nada menos que de temas claves como
la pretendida “presuncién de legitimidad” y la “ejecutoriedad” del
acto administrativo, la generalidad de los sistemas europeos continen-
tales y latinoamericanos han seguido el régimen francés, sin que siem-
pre —en estos tltimos— se hayan establecidos otros mecanismos que per-
mitan la subsistencia de garantias para Jos particulares que hagan con-

BEn L terminologia italiana; ver ospee. Fo Benvenutti, Appunii di
Diritto Amministrativo. Cedam. Padova. 1958, cap. xiv (147-156} y cap. xx1
(234-251) vy su monografia Awlctutela, vor de la Enciclopedia del Diritto
(Ginffré, Milanoy, tomo 1v, 537-556. Y recientemente incluso aecptada en
ia doctrina espaiiola, ver E. Garcia de Enterrfa, Curso de Dereclio Adminds-
frativo, tomo 1 Revista de Occidente. Madrid, 1974, cap. vi, 315-361.
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trapeso a tales exorbitantes privilegios autotutelares de la Administra-
cion. Afortunadamente en nuestro pais, la conjuncién de un sistema
controlistico preventivo {Contratoria General de la Repablica) con un
sistena de control judicial genérico (civil v penal) y en ocasiones es-
pecilico (trilbunales administrativos especiales) siempre bajo la supe-
rintendencia directiva, correccional y economica de la Corte Suprema,
ta cual por imperativo constitucional (art. 86, inc. 19) la posee sobre
“todos los tribunales de la Nacidon”, ha significado que el particular
noe sdlo pueda reclamar ante de que el acto administrative nazca (en la
“toma de razon” que realiza la Contraloria citada) sine también des-
puds de su nacimicnto, impidiendo la aplicacion del acto al poder acu-
dir al juez ordinario sea solicitando querellas o interdictos poscsarios
—si el acto perturha la posesion de algtin hien— o solicitando su sus-
pensidn a través de medidas precautorias mientras se venrila el fondo
del asunto: como se advierte es un sistema especialisimo con un en foque
extremadamente origina! del principio de la legalidad administrativa,
ven el cual es el juez quien ticne la supremacia respecto a lo que debe
entenderse en un caso dado por Derecho. Cierto es que nucestro sistema
chileno es pricticamente vinico en ¢l mundo, y distinto, por ende, del
ordenamiento juridico administrativo del hermane pais; en ¢l se dan,
si bien no cn todo su esplendor, esos privilegios autotutelares de la
Administracién, que los contempla expresamente la ley 19.549, ley
nacional de procedimientos administrativos {Boletin Oficial, 274-1972),
{art. 12, inc. 19). Recordibamos al comentar Ia obra de Gordillo!s sus
licidas consideraciones en contra de la admision de Ta velerida pre-
suncidn de legalidad, gue dadas las condiciones solire lus cuales ¢l
escribia (1969)  parecia ser mils recomendable admitir la presuncion
contraria... Hoy dia, con el texto de la mencionada ley, dicha presun-
cion es indiscutible como efecto propio del acte administrativo. en ¢l
régimen argentino ("El acto administrativo goza de presuncion de
legitimidad”, comienza el citado art. 12, inc. 19), si bien como sefiala
acertadamente Cassagne ella no ticne caricter absoluto pues cede ante
determinados supucstos.

Respecio a la ejecutoriedad del acto administrativo ya nuestro autor
nos habia ofrecido un excelente trabajo sobre la materia (1971}, como
indicibamos mis atrds, y que retoma ach en sintesis apretada, confir-
mindose ahora sus tesis con la legislacidn de 1972, citada. Aungue del

*Ver nota 1,
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texto de la mencionada ley nacional de procedimientos administrativos
—que establece en su art. 12, inc. 12 la “fuerza ejecutoria” del acto
administrativo— pudiera pensarse en su extensién a todos o la mayor
parte de ellos, lo derto es que el régimen argentino de Derecho limita
bastante, afortunadamente, dicha fuerza, pues por la aplicacion de los
arts. 33 v 19 de la Constitucion Nacional resulta que si la ejecucion
coactiviy del acto administrativo recae sobre la persona o sus bienes.
ésta debre ser dispuesta por los jueces, es decir por la jurisdiccion, salvo
que se trate de la proteccion del dominio piblico, y de la policia de
salubridad v moralidad sobre inmuebles (demolicion de  edificios
ruinosos} o muebles (incautacién de estupelacientes, drogas, ete), de
donde sc Hega a concluir en un privilegio de la Administracion no poco
aminorade en su campo de accidn.

Es curinso observar en cuanto a esta materia de la ejecutoriedad del
acto administrative el que los autores continentales, cn st mayoria
—con rarisimas excepciones—1% no se preguntan de donde viene esto y
si se justilica tal privilegio, no estudiando en consecuencia ese riguisimo
temit {cierto que tal vez sea nuis procesal) de la sutotutela, es deciv no
tener que acudir a otra instancia de poder para ejccutar sus propios
actos, sino tutelar uno mismo sus derechos, sea declarandolos, sea eje-
cutindolos, antotuteia formidable de la Administracion en el régimen
francés v en los que siguen sn inspiracion™ v que suele traducirse in-
cluso en potestades sancionatorias, ¥ en algo tan absurdo —dada su com-
pleta inutilidad— como el agotumicnto previo de la via administrativa
—a través de los llamados recursos administrativos— antes de poder acu-
dir al juez para iniciar la impugnacion jurisdiccional del acto adminis-
trativo que lesiona o agravia a un particular. Autotutela de la Admi-
nistracidn que no es sino reminiscencia de la situacion de Ias monar-
quias absolutas {(s. xvir v xvin) donde no habia dilerenciacion mayor
entre Administracion y Justicia {v. gr., Francia, Prusia) y donde ad-

¢

ministrar era también administrar justicia (caso tipico de los “inten-

dentes reales” francesesy, v que la revolucion de 1789 no cambiaria en

wealve ¢l referido Benvenutti, v ahora Garela de Enterrfa, de modo
magistral y ton agudo enfoque.

FComo por cjemplo el espafiol, cuva critica hiciera algunos afos atrds
Parada Visquez (El privilegio de decisidn ejecutoria, en rap. NP 55 (1968)
65-112), v que ahora desaribe Garcia de Enterria lucidamente  (0b. ot
341-342 v cap. xn, B77-610} .
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absoluto sine que por el contrario la realirmaria de modo mucho mis
hrutal con el famoso principio del “juzgar a la administracidn es tam-
bién administrar”!®, lo que daria origen a la imposibilidad de ¢ue los
jueces se inmiscuyeran en la administracién (art. 13, ley de 16-24.8,
1790}, y de donde naciera la irracional soluciom de la administracion-
jucz, esto es juez y parte al mismo tiempo, juez y parte nada menos
que en su propia causa, ilgo que los ingleses rechazan va desde hacia
muchos siglos antes con sus principios de la “narural justice”19.

Por 1iltimo, en este capitulo de los caracteres del acto administrative
analiza Cassagne el principio de su irretroactividad, principio —agre-
garia yo— que no tiene otro sentido que el salvaguardar la seguridad
juridica de los administrados, en la medida que hayan incorporadn
derechos a sus patrimonios, lo que no significa clertamente que no
pueda irse en su contra, sino que en tal caso procederd, es obvio, la
aplicacion de las normas referentes a la expropiacidn. Fchamos de me-
nos en el anglisis del autor una explicacion mis detenida de las causas
que hicen pesible la rerroactividad del acto adminisirative en ciertos
Gisos, casos que, en general, se pueden reducir a los acles conlirmato-
rios {en el sentido antes explicado), rectilicatorios, interpretatorios, y
anulatorios (con la splvedad que indiciramos mis atrds) , que normal-
mente se refieren a actos meramente declaratorios (no constitutivos de
situaciones juridicas nuevas) vinculados necesariamente a actos admi-
nistrativos antcriores, y cuyos electos ex {une emanan precisamente de
su naturaleza no innovativa, st hien —como muy bien sefala Gianni-
ni—2% no hay que pensar que ambos términos, efectos puramente decla-
ratorios v efectos retroactivos sean coincidentes?!; ello ha sido en ge-

“Como lo pondrfa de relieve P. Sandevoir, Ftudes sur le recours de
pleine juridiction. vepj. Paris. 1964.

Nemo judex in causa sua; para una descripeion somera de los prin-
cipios que informan la justicia natural segun la concepcion inglesa viase
nuestro trabajo sobre el derecho administrative inglés en rar. N° 70 (1979),
nota 19, 128-133.

*Corso di Dirvitto Awministrative, vol 2 (m, 13, Giuffré. Milano. 1967,
158, tal vez cl tvnico que ha calade con agudeza el problema, a nuestro
conocimiento.

fCabria agregar también los actos adwinistratives en aplicacién de una
ley que estableciera ¢l efecto retroactivo (siemprc que no fuera inconstitu-
cional), caso en ¢l cual sc encucntran por ejemplo los actos en aplicacién
de leves de validacion, no siempre infrecucntes.
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neral descuidado por la doctrina, v ni siquiera los escasos estudios mo-
nogrificos sabre el tema=* explican esto suficientemente.

Por ultimo, se analiza el siempre interesante problema de la extin-
cién del acto administrative (cap. v, 369410y, que vicne a poner tér-
mino al “ciclo vital” de éste, pues precisumente a través de una causal
de extincion viene a desaparecer del ordenamiento juridico ya sea ét o
sus efectos o ambos a la vez, scgin los casos. Es bastante usual en esta
parte cncontrarse con la mas variada terminologia en los autores, y que
sélo sirve para dificultar la comprension de tan delicada materia. Con
bastante acierto Cassagne enticnde esta extincidn ommnicomprensiva-
mente, comprendiendo bajo el rétulo de extincidn tanto “agquellas
siteacioncs en que el acto cesa de operar sus efectos por causas normales
o anormales sin que se requiera el dictado de un acto especifico de
extincidn, como los supucstos en que la eliminacion del acto del mun-
do juridico no se produce sino a través de otro acto que trasunte la vo-
luntad de extinguirlo, ya se trate de actos vilidos o de actos afectados
de invalidez” (873-374) . Planteado cllo, estudia luego en particular las
distintas modalidades o causales de extincidn, tal el agotamiento, las
causales que dependen de la voluntad del administrado {renuncia, no
aceptacion), v aquellas dispuestas por la propia Administracién (revo-
cacidn y caducidad) . Valga sefialar el acicrto de entender la revoca-
cidn como contrapuesta a anulacién en cuanto a la sede o via en que
se produce la extincion del acto: asi, la primera seria la que opera en
sede administrativa, o sea decretada por la propia Administracion (sea
cual fuere la causal), reservando el término anulacién como propio de
la extincion ordenada por sentencia judicial (380).

Sentadas estas premisas terminoldgicas, indispensables para la com-
prension del tema, Cassagne estudia el principio de la irrevocabilidad,
que ya ha adquirido firmera en ¢l Derecho argentino pues prictica-
mente lo afirma ademis lo mis granado de la doctrina®, principio
que implica la acertada posicién en orden a salvaguardar la seguridad
juridica de los administrados, valor que es el pivote central, “Ia clef de
voiite”, sobre el que se fundamenta todo este principio de la irrevoca-

*Como v. gr., O. Dupeyroux, La régle de la non-réiroactivité des actes
administratifs. Leny. Paris. 1953; R. Perrone Capano, La reiroattivite degli
atti amministrativi, Jovene, Napoli. 1963 (terza ed); J. L. de la Vallina
Velarde, La reairoactividad del acio administrativo. Enap. Madrid. 1964

M. S. Marienhoff (ob. cit., 580-581), Gordillo (ob, cit, 143), Dicz
(Derecho Administrativoe, cit. 323-339) .
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bilidad del acto administrativo, también llamado de la estabilidad, y
que debe ciertamente estar equilibrado con las exigencias del bien co-
mun, v cvidentemente bajo la Gltima palabra del juer, en cuanto tute-
lar de las garantias personales frente a los requerimientos de las nece-
sidades de la comunidad. Especialmente interesante apatecc el andlisis
de la jurisprudencia de ]a Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, Ia
cual a partir del famoso caso “Elena Carman de Canton c¢/Gobicrno
Nacional”, de 1936 (TFallos cit., tomo 175, 367 ss5.), sobre revocacién
de un decreto jubilatorio®, ha llegado a estructurar un adecuado régi-
men de estabilidad del acto administrativo, aunque sélo la aplique
dicha suprema jurisdiccidn a la categoria de los actos reglados, lo cual
es obviamente un criterio anticuado ya que el problema de la estabi-
lidad del acto administrativo (o principio de su irrevocabilidad) inci-
de dircctamente ne con €l problema de las potestades juridicas de que
estd dotado el drgano administrativo —discrecionales o regladas— sino
con la creacion o no de derechos que hayan adquirido los administra-
dos a traves de actos administrativos, idea directriz que ha de mover
todo andlisis que se haga de esta materia, y que, por desgracia, no siem-
pre se destaca suficientemente. Igualmente de interés es el tratamiento
que Cassagne hace del sistema que la nueva ley de procedimientos
administrativos ha estructurado, distinguiendo Ia revocacién en cuante
se reficre a actos irregulares (art. 17) y a actos regulares ({art. I8),
situacidn esta dltima en la que cn principio no procede.

En resumen, una obra que viene en cierta medida a precisar infini-
dad de problemas de gran frecuencia prictica, y que la jurispru-
dencia no siempre ve claro, y a compendiar dentro de una vision
personal —no meramente sincrética— el estado de la materia cn ¢l De-
recho argentino, constituyendo una apretada sintesis de este tema tan
fundamental dentro del derecho administrativo, ya que gran parte de
la actividad cootidiana de la administiracién se realiza a través de
actos administratives, y en los que se da ejemplarmente en cada uno
de cllos esa dialéctica entre la prerrogativa y la garantia, entre la auto-

*8i bien en aquella ocasién partia la Suprema Corte de consideraciones
sobre Ja “cosa juzgada administrativi”™ -—tal vez por influcncia alemana,
v. gr.,, Otto Maier— hoy insostenibles; curiosamente, la doctrina argentina
no habia advertide al parecer ¢l error v la contradiccién que implicaba
hablar de “cosa juzgada administrativa” en esta materia, y que Cassagne
refiere con acierto,
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ridad y la libertad, siempre dificil de equilibrar en la constante bus-
queda del bien comun.

Aun cuando no estemos de acuerdo en mids de alguna interpreta-
cidén o construccion dogmitica de mi estimado colega argentino, cllo
no resta valor en modo alguno a la obra que hemos tenido el agrado
de rescitar. Fn esta materia del acto administrativo, que paradigmi-
ticamente preocupa a los juristas del otro lado de los Andes, suclen
producirse desacuerdos no solo seminticos —cuva preocupacion por
esclarecer es digna de alabar en Cassagne— sino en especial de posturas
frente al derccho administrativo, que es particularmente sensible al
cquilibrio autoridad-libertad, prerrogativa-garantia, como seiialdbamos
hace un instante, y en ultimo término al bien comin, ¥ que por ing-
dir nada menos en algo tan vital, como es el ser mismo de la persona
v su dignidad, no puede tener un tratamiento puramente ascéptico. ya
que se esti con la persona y su dignidad, o se estd en contra de ellas,
inmolindolas a una estatolatria, siempre colectivista v totalitaria, cuyo
ejemplo prictico todavia estd muy cercano para nosotros los chilenos
que hubimos de sufritlo dia a dia en carne propia. Precisamente. v de
modo principalisimo, para atenuar ese enerme cimulo de prerrogativas
de poder que la administracion hered6 casi enteramente del antiguo ré-
gimen, a las que se agregara la inmunidad jurisdiccional, es que surgio a
partir de la creacion misma del Consejo de Fstado francds un conjunio
de principios de equidad, creados y aplicados por ¢l mismo, que fueron
poco a poco haciendo posible la tutela de los derechos del ciudadano,
“droits de I'homme et du citoyen” que fue el leit-motiv de todo el mo-
vimiento de 1789 v que obviamente no podia ser lanzado por la borda
por €l cesarismo napolednico. Tales principios que ensayaban de equi-
librar las necesidades de la administracidén —en orden a asegurar rea-
lizando las concretas necesidades del orden piiblico, Ja defensa, etc.—
con los derechos de los ciudadanos —libertades v garantias— fueron los
que justamente originaron ese derecho especial, pretoriano y garanti-
zador que se dio en llamar “droit administratif”; y en el dmbito
curopeo continental la vida y desarrollo de este derecho no es sino la
constante lucha por poner cotos a las inmunidades del poder, llimense
poderes legislativos delegados, actos de gobicrno o poderes discrecio-
nales. Curiosamente, muy distinta debia haber sido la sitnaciéon en
Latinoamérica, en que la Administracién la realizaban —dada la lejania
de la metrdpoli, ya Teledo o Madrid, y en especial tratdndose de Chile—
los propios criollos en sus Cabildos en la época de vinculacién con la
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Corona espaflola, un poco al modo del “local-government” inglés, con
un verdadero poder de autonomia si se considera ¢l fumose principio
del “se acata (la ley, por venir del rey) pero no se cumple™ {por ser
inoportuna o inconveninte a los intereses locales) 25, Roto el vinculo
con la Independencia, todo el Estado mismo in(lepcmliome fue creado
por el Derecho, a través de los llamados reglamentos provisorios o bien
proplamente de Constituciones (1810 adelante), estructurando en-
tonces tales normas fundamentales tanto et ser como el obrar de la
Administracion  (llamado ejecutivo), es decir bajo lo que mis de un
siglo después 1a iuspublicistica germana denominaria la “vinculacion
positiva” (positive Bindung), v que Ballbé expusiera de manera exce-
lente hari dos décadas en su articule “Derecho Adminisuative” para
una enciclopedia juridicazs,

Ante esta situacion hisedrica —y con tode el influjo del ordenamicn-
to indiano, efectivamente garantizacdor frente al arbitrio del gohernan-
te, y administradores—27 que con la Independencia creara una perspec-
tiva de creacion constitucional exnihilo (influyendo poderosamente ¢l
ejemplo de las colonias norteamericanas), el derecho administrative
debia de haber tenido una nmpostacian latinoamericana tipica —mucho
riis cerca del sistema anglosajon que del francés—, pero la influencia
gala (v en esto Argentina fue quien mds sc dio tal vez a tal rica influen-
cia) que fue poderosisima en especial en los sectores intelectuales, hizo

FRecopilacion de Jeyes de Indias, libro nnoitulo 1, ley 21 en Novisima
Recopilacidn, libro 1u, titule 1v, leves 2 y 4. Anteriovmente, en Partida 1,
titnlo 1 ley 8. y Partida nt, titulo xvin, ley 205 véase también lev 30 v 31,

“Nueva Enciclopedia Juridica Seix  (Barcelona), vol. 1, 55-82,

“Ver nuestro “La competencia contencioso-administrativa de los tribunales
ordinarios de justicia” en Revista Chilena de Derecho vol, 1 {1974y . Nve 34,
350 s. Fsta idea garantizadora que en las fuentes hispinicas medievales
aparece tan a nenudo, fue tumbién patrimonio de las fuentes inglesas
primitivas: es de interés cizar a Bracton, quien cn sus fde las leyes y costum-
bres inglesas (De Legibus et Consuctudine Anglize. London. 1940-11-33)
sefiala yi, por motives fundados cn la concepeidn teocéntrica del munde
imperante en el micdievo, que cl rey estd “bajo la ley” y no sobre clla;
como imagen y vicario de Cristo que ¢l tey cs, debe estar sujeto a la ley
va que el misumo Cristo, siendo Dios. pudiende elegir tantos modos para
rezlizar fa salvacién de todos Jos hombres, no escogié la via del poder, sino
de la justicia, quericndo precisamente “cstar sometido a la Jey™. Si Cristo
mismo, entonces, esiuvo bajo la ley, con mucha mavyor tazén lo ha de estar
el rey. que ¢s s6lo su vicario o imagen dentro del orden temporal.
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que se trasplantaran las doctrinas sin advertir que la realidad positiva
era muy otra. De alli que Ias prerrogativas fueran reconocidas a la
administracion mis por la doctrina®® y por la jurisprudencia que por el
legislador. Y en esto la obra de Andrés Bello —formado juridicamente
en Londres— diria yo que salvd a Chile, conligurindose en cste pais
un sistema mucho mis de acuerdo con sus origenes autdctonos, judicia-
listas en delinitiva. Es ese retornar a las verdaderas fuentes 1 que debe
sct nuestra turea, [uentes que no son otras que las hispdnicas de los
siglos xvi y xvi=, que hicieron grande a Espafia y sefiora del universo
v su concepeion del Derecho, en que la autoridad es servicio, es minis-
terio, es entrega al bien comuan: bien comin que no se opone al bien
individual®?, sino que es la armdnica integracién de intereses sobre
lases de justicia, no conmutativa sino legal o social, usando la termino-
logia tomista®l, y ciertanmente para fo cual es indispensable alguien que
dirija y gobterne a la comunidad, y en especial concrete ese bien co-
mda, pero no como “disponiente” del poder sino como su “adminis-
trador”, esto es servider de Ia comunicad, segin las directivas que esit
misma comunidad le sefiala tanto en su Constitucion como en sus leyes,
precisamente para que alcance en ella su bien comin32,

Y en esta perspectiva el Derecho Administrative es un instrumento
privilegiado para su consecucidn, pues al mismo tiempo que da al ad-
ministrador los mecanismos necesarios para lograr tal fin lo vincula po-

sitivamente a ¢l, no sélo en su actividad genéricamente considerada

*Que sucle ser, por desgracia, mias atenta a lo que ocurre fuera de sus
paiscs, ¥ no siempre sagaz para con su propio ordenamicnto.

#Antes de producirse Ja invasion borbodnica que en cierta medida “deshis-
panizara”™ a Espafiz. Valga vecordar al respecto ¢l hermoso libro de ese
gran espafiol que fuera don Ramiro de Maetzu, Defensa de la hispanidad,
Editora Nacional Gabricla Mistral, Santiago de Chile, 1975,

*Lo cual seria absurdo, pucs se trata de un bien humano, un bicn comun
Itumano, ¥ no abstracto.

“Wiuse sohre esto ;Crisis de ln democracia?, cit., los trabajos de J, C. Soto
(Bien Comin y Democracia, 117-122), y nuestro, ya citado.

*Valga recordar las hermosas palabras de Lord Denning, que pusiéramos
como epigrafe de un trabajo nuestro (£l decreto de insistencia ;es conforme
al ordenamiento constitucional?, en csta Revista N 15 (1974), 58), “Estd
mis de acuerdo con la dignidad propia de un soberano que ¢ste se someta
al Derecho que sostener que estd por cncima de €17, en Ralimteola v. Nizam
of Hyderabad, England House of Lords, 7-11-1957, International Law Reports
1957, 196.
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sino en cada uno de sus actos®3, para que jamis deje de tener presente
que la razon de su existencia y de su tarea misma no es sino el bien
comin. Es esta posicion finalista -—que sustentamos— la que debe guiar
y dirigir todo el quehucer practico del Administrador, e intelectual del
iusadministrativista en su concreta labor, que no cs solo de jurisperito
sino también de jurisprudente, ya que no basta muchas veces la sola
ley en esta relacién del poder con el ciudadano, siendo mds cucstiones
de prudencia que de justicia, de moral que de derecho, e humanidad
que de erudita sabiduria,

Envarpo Soto KrLoss

Bra1eaxT, Guy. Institutions administratives comparées. Paris, ed, Fon-
dation Nationales des Sciences Politiques (Service de Polycopic) .
1972-1973, 3 fasciculos, 436.

La desaparicién del ilustre profesor Henry Puget cuyas excepcionales
Les institutions adminisiratives élrangéres (Paris, Dalloz, 1970) resu-
men y ponen al dia sus lecciones durante dos décadas en el Tnstituto
de Estudios Politicos de la Fundacion Nacional de Ciencias Politicas
de Paris, ha brindado la oportunidad a otro integrante del Consejo de
Estado de Francia, Guy Braibant, Mailre des requétes y catedratico de
Administracion Comparada en la Universidad de Paris 1, de asumir
aquel magisterio en €l LE.P. de Paris.

Estamos ante un Curso, dictado a alumnos que 1o tienen necesaria-
mente una formacidn juridica avanzada y que se preparan en el LE.I’.,
antesala del concurso de entrada a la Fscuela Nacional de Administra-
cien (E.N.A) ., a la asuncién eventual de algunas de las mds altas res-
ponsabilidades administrativas de Francia. Con este propusito, estas
Institutions brindan un panorama selectivo pero muy sélido del deve-
cho administrativo comparado, revelando en su ya consagrado autor
(Les grands arréts de la jurisprudence adminisirative, conjuntamente
con Long y Weil, 52 ed, Paris, Sirey, 1971) un conocimiento por mo-
mentos exhaustivo de la realidad administrativa internacional contem-
pordnea, expuesta con pedagogia ejemplar.

*Principio de la tipicidad de Ios actos administrativos, descuidado total-
mente por la doctrina latinoamericana,
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